derholten sprachlichen Leerformen, etwa: ,,Il monumento alla giovane pittrice
francese, con vaghi accenni al manierismo canoviano, presenta elementi classici
e cristiani contemporaneamente® (53; vgl. 103f., 202 u. a.). — Mit ihren zahlrei-
chen positiven Ansidtzen und interessanten Details leistet die Arbeit jedoch einen
beachtenswerten Beitrag zur Erforschung der romischen Bestattungskultur im
Klassizismus. Darin entspricht sie der allgemeinen Zielsetzung auch der vor-
genannten beiden Forschungsprojekte, ndmlich teilweise nie zuvor verdffentlichte
Bestinde dokumentierend zu sichern und fiir weitere Forschungen zugénglich zu
machen (I/33). Treffend leitet Lilli ihr Buch mit einem Goethe-Zitat aus der /ta-
lienischen Reise ein, das — halb Entschuldigung, halb Aufforderung — mehr oder
weniger auch die anderen hier vorgestellten Biicher charakterisiert: ,,So eine Ar-
beit wird eigentlich nie fertig, man muf sie fiir fertig erkliren, wenn man nach
Zeit und Umstdnden das Moglichste getan hat.*

Peter Springer

RAINER KAHSNITZ, Die Griinder von Laach und Sayn: Fiirstenbildnisse des
13. Jahrhunderts. Mit Beitrigen von WALTER HAAS, PETER KLEIN, BIRGIT
MEYER und EIKE OELLERMANN. Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum
1992 (Ausstellungskataloge des Germanischen Nationalmuseums), 220 S. mit
154 z. T. farbigen Abb.

(mit zwei Abbildungen) :

Sowohl die mit groflem Aufwand inszenierte, mit Exponaten iiberreich be-
stiickte Ausstellung wie die kleine, meist unspektakuldre Pridsentation weniger
handverlesener Objekte lassen sich cum grano salis auf Formen des Sehens und
der Analyse beziehen, die sich im Idealfall perfekt ergénzen: den vergleichenden,
auf groBere Zusammenhinge hin orientierten Uberblick und die intensive mono-
graphische Untersuchung mit dem Eindringen in das Detail. Beide gehoren origi-
ndr zur Geschichte des Faches Kunstgeschichte und haben hier ihre Vor- und
Nachteile oftmals unter Beweis gestellt. Wahrscheinlich wird dem modernen Be-
trachter in einer auf Zerstreuung und fliichtige visuelle Reize abgestellten Um-
welt das Sich-Versenken in einen Gegenstand eher schwerfallen. Trotzdem oder
vielleicht gerade deshalb bleibt hiufig die Herausforderung faszinierend, durch
geduldiges Lesen und Nachbuchstabieren sowie priifendes Anschauen aus der
Nihe im Sinne horazischer ,Feinoptik® etwas von der (auch handwerklichen)
Qualitdt eines Kunstwerks zu erfassen und von dort seine Ausstrahlung zu erle-
ben und zu begreifen. Gelegenheit dazu gibt es gerade in jiingster Zeit wieder-
holt, und auch das Germanische Nationalmuseum hatte von Juni bis Oktober des
letzten Jahres in einer kleinen Ausstellung neun Exponate zusammengetragen,
die eine solche Betrachtung ermoglichten. Diese war vor allem auf zwei Stiicke
ausgerichtet: die Grabfigur des Grafen Heinrich III. von Sayn (f 1247), seit 1920
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im Besitz des Hauses, und die Tumbenfigur Pfalzgraf Heinrichs II. (f 1095) aus
der Klosterkirche Maria Laach (Abb. 7b und c). AuBerer AnlaB dazu waren die
kurz zuvor abgeschlossenen Untersuchungen und Restaurierungsmafinahmen an
beiden Bildwerken, so dafl in exemplarischer Weise neueste Ergebnisse naturwis-
senschaftlicher, archdologischer und kunsthistorischer Forschung gemeinsam pra-
sentiert werden konnten (vgl. bereits R. Dolling u. R. Elenz, Das Stiftergrabmal
in Maria Laach [Denkmalpflege in Rheinland-Pfalz, Forschungsberichte Bd. 1],
Worms 1990).

Zwei Skulpturen einer Gattung, um 1250 und vielleicht um 1280 am Mittel-
bzw. Niederrhein entstanden, das 146t Homogenitét bis zur Langweile befiirchten.
Doch das Gegenteil ist der Fall. Ein spannenderes Nebeneinander hitte man sich
kaum ausdenken konnen: Schon in ihrer optischen Présenz fiihren die Stiicke
Formen mittelalterlicher Plastik vor Augen, die die weite Spanne der Gestal-
tungsmoglichkeiten im 13. Jahrhundert offenlegen. Die Figur des Museums, ihrer
urspriinglichen Farbigkeit fast géinzlich beraubt, vermittelt ,,reine* Plastizitét, bei der
die subtile Technik eines virtuosen Schnitzers voll zur Geltung kommt. Die hin-
gegen aus einfachen, miihelos ablesbaren Formen sich zusammensetzende Figur
des Laacher Grafen erhélt durch ihre ausgesprochen bunte Fassung ein geradezu
puppenhaftes Aussehen. Solche Pole der visuellen Erscheinung beziehen ihren
Charakter in hohem Male aus der Geschichte der Bildwerke; sie stehen fiir Ex-
treme des Umgangs mit alter Kunst. Die Figur des Sayn verdankt ihr heutiges
Aussehen einer Asthetik der Farblosigkeit, die wesentlicher Bestandteil normati-
ver Kunstgeschichte des 19. Jahrhunderts (nicht zuletzt auch der Museen) war.
Nichts charakterisiert die Befindlichkeit jener Zeit besser als bis in die Wolle ge-
farbte Medidvisten, die akademischer Bldsse das Wort reden und sich sogar dazu
hinreien lassen, technische Errungenschaften auf dem Gebiet der Farbentfer-
nung zu preisen, oder aber der rheinische Sammler, in dessen Hof noch nach
1900 die sprichwortliche Laugenwanne mit Scheuerbiirste gestanden haben soll,
welche jeder neu erworbenen Skulptur garantierte, einigermaflen ,,fassungslos® in
die Zukunft zu blicken. Wenn die Laacher Figur im Gegensatz dazu grofie Teile
der urspriinglichen Bemalung unter jiingeren Farbschichten behalten konnte, so
spiegelt sich darin neben der Verachtung fiir die ,,Primitivitdt” eines im diisteren
Kirchenraum kaum recht zu wiirdigenden Werks auch die gewandelte Meinung
tiber den Wert der Fassung am Ende des 19. Jahrhunderts.

Die Konzentration auf zwei Objekte legte es nahe, den Katalog als Lesebuch zu
konzipieren, das durch genaue Beschreibungen und Analysen sowie eine Fiille aus-
gezeichneter Abbildungen als hervorragende Anleitung zum aufmerksamen Be-
trachten und zum Nachvollzug wissenschaftlicher Erkenntnis dienen kann. Vor der
Gefahr allzu detailverliebten Sich-Verlierens in jede noch so geringe Kleinigkeit
und volumindsen Nachweisens moglichst aller relevanter Vergleichsbeispiele und
Quellen scheint man jedoch besonders in den historischen und kunsthistorischen
Abschnitten geradezu lustvoll kapituliert zu haben, so dafl sich vor allem bei der
strengen, an den Objekten ausgerichteten Zweiteilung des Katalogs verschiedent-
lich Uberschneidungen und Wiederholungen ergeben. Die inhaltliche Bedeutung
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wird dadurch aber nicht beriihrt. Irrtiimer und Versehen halten sich in engen Gren-
zen. Wenn ein falsches Wort die Korrektur iiberlebt hat (Kreuzgang statt Kreuzzug
[S. 13], Westkopf statt Westchor [S. 128]), mehrfach Nord- und Stidwand der Say-
ner Klosterkirche verwechselt werden (S. 18f.), ein Kunsthistoriker von ,Fritz* in
,Franz‘ umgetauft (S. 55; korrekt aber in Anm. 101) oder eine Jahreszahl verdreht
wurde (1212 statt 1112 [S. 93]), so sind das bei einem Unternehmen wie dem vor-
liegenden ldBliche Siinden, die keiner Absolution bediirfen.

Der Aufbau der beiden Hauptteile ist dhnlich: Nach ausfiihrlicher, eng an den
Quellen orientierter Vorstellung der historischen Personlichkeiten und ihrer Stif-
tungen (S. 10-21; 88-98) wird die Geschichte der Grabmiler, soweit moglich, re-
konstruiert. Fiir Sayn, wo die Anlage verschwunden ist, 18t sich auch nach jiing-
sten Ausgrabungen das urspriingliche Begribnis im Hauptschiff der Kirche nicht
sicher lokalisieren (S. 22-28). In Maria Laach ist zwar die Uberfiihrung der Ge-
beine des Pfalzgrafen vom Kreuzgang in eine Tumba westlich vor dem Lettner
der Klosterkirche unter Abt Theoderich (1256-1295) verbiirgt, umstritten bleiben
jedoch die Zusammengehorigkeit bzw. Entstehungszeit von Tumba, Grabplatte,
Altar und Baldachin (S. 98-107). Hier weichen die Positionen der Autoren z. T.
stark voneinander ab. Wihrend Kahsnitz die Entstehung von Platte und Tumba
um 1270/80 ansetzt und auch die sicher nachzuweisenden Verdnderungen am
Deckel kurz darauf noch fiir moglich erachtet (S. 190), hidlt Oellermann aufgrund
identischer Fassungsreste die Errichtung der Tumba mit verdnderter Deckplatte
und die Aufstellung des Baldachins fiir zeitgleich, vielleicht 1538 anzusetzen (S.
178). Haas, der auf die stilistischen Diskrepanzen zwischen Baldachin und Grab-
kasten verweist, bringt mit aller Vorsicht fiir letzteren, wegen unverstandener go-
tischer Reminiszenzen eine Datierung erst 1695 ins Spiel (S. 119f., 127; dazu
Kahsnitz, S. 134). Fiir die angefiihrten nachmittelalterlichen Daten sind Arbeiten
an der Grabanlage belegt bzw. zu vermuten — z. B. Versetzung in den Westchor —,
der jeweilige Umfang bleibt allerdings umstritten. Die Meinungen dazu stehen
unverbunden nebeneinander. Dabei wiren Diskussion und Austausch der Ansich-
ten spannend gewesen, nicht nur, um am Ende ein ,richtiges* Ergebnis — wenn
es das liberhaupt gibt — zu erhalten, sondern vor allem, um den Wert der jeweili-
gen Argumente in der Auseinandersetzung erprobt zu sehen.

Ein solcher iiber den einzelnen Abschnitt ausgreifender Ansatz hitte auch der
stilistischen Analyse der Skulpturen weitere Aspekte abgewinnen konnen, ange-
regt durch eine vergleichende Konfrontation der Werke. Die Reduktion der so
verschiedenartigen Skulpturen auf formgeschichtliche Entwicklungen oder hand-
schriftlich-personliche Differenzen, allenfalls noch die Konstatierung qualitativer
Unterschiede reicht u. E. allein nicht aus, die disparate Erscheinung der Bildwerke
zu definieren. Es stellt sich die Frage nach dem Typus und der gezielten Verwen-
dung von Ausdrucks- und Stilmitteln, d. h. nach dem Niederschlag einer Stilleh-
re, gemdB den Darstellungselementen und -formen in bewullit gewihltem, weil
durch das Thema vorgegebenem stilistischen Duktus zur Charakterisierung der
Personlichkeit eingesetzt wurden. Die Laacher Figur ist ganz und gar Reprisenta-
tionsbild: Strenge des Aufbaus bis in die fast zur Starre geronnene Regelméfig-
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keit von schematisiertem Gesicht und Faltenwurf. Das Sayner Bildwerk hingegen
erzéihlt eine Geschichte und entbehrt schon dadurch der nahezu sakralen Aura
des Laacher Griinders. Wohlgemerkt, hier soll nicht einem sog. ,.ikonographi-
schen Stil“ das Wort geredet werden, unter dem sich jedes Urteil iiber die Quali-
tit des Kunstwerks erledigt. Um so wichtiger bleibt es aber, das Problem eines
Zusammenhangs von Form, Anspruch und intendierter Aussage zu erkennen. Das
Bewuftsein dafiir in der Zeit um 1300 verdeutlicht die fiktive Geschichte, die
Ottokar, Autor der Osterreichischen Reimchronik, von der Entstehung des Grab-
steins fiir Rudolf von Habsburg (f 1291) erzdhlt (V. 39125-39194). Die angebli-
chen Miihen des Kiinstlers, das lebensnahe Portrit des von Alter und Krankheit
gezeichneten Konigs zu schaffen — eine Vorstellung, die hochstwahrscheinlich
von der Darstellung auf dem Grabstein selbst ausgelost wurde —, erfahren har-
sche Kritik; aber der Autor entwickelt auch einen Gegenentwurf: nicht reales Ab-
bild des Korpers sei eigentliches Thema eines Epitaphs, sondern die ,.tugend die
der kunic getriben bi sinen tagen® (V. 39183/4). So ist auch der Laacher Graf als
ideale Figur vielleicht gezielt archaisiert dargestellt worden. Tracht und Acces-
soires unterstiitzen diese Typisierung ganz im Sinne Ottokars. Sie deuten auf we-
sentliche Eigenschaften des exemplarischen Fiirsten: Vornehme Kleidung be-
zeugt Stand und Reichtum, komplementidr dazu (vgl. Freidanks Bescheidenheit
86,18) verweist die Almosentasche auf seine , milte. Das besonders betonte,
weil lotrecht plazierte Kirchenmodell macht die Funktion als Stifter augenfillig,
und vielleicht ist auch das Tdschchen mit dem Messer in dieser Weise zu deuten
(vgl. A. d’Haenens, in: Mélanges Stiennon 1982, S. 129ff.).

Die Einbindung der Laacher Grabplastik in die Kolner Skulptur des ausgehen-
den 13. Jahrhunderts bereitet kaum Schwierigkeiten. Anders beim Sayn und den
verwandten Arbeiten. Bis heute hat die Forschung hier keine schliissige Herlei-
tung fiir Stil und Motive erbringen konnen. Auch das jetzt dazu Gesagte vermag
nicht zu tiberzeugen, wenn unter argumentativer Zuspitzung der oftmals konsta-
tierten Néhe zu sdchsischen Arbeiten nun fiir die mittelrheinische Werkstatt eine
Herkunft aus dem Osten zumindest indirekt vermutet wird (S. 82f.). Die sugges-
tive Frage, ob ,,der Meister der Trierer Madonna nicht solche Mantelsdume [wie
an der Braunschweiger Herzogin Mathilde] gesehen haben (sollte)*, ist nicht nur
ziemlich unerheblich, sie fiihrte auch — wiirde man sich ernsthaft darauf einlassen
— mit Sicherheit in die Irre. Denn ganz offensichtlich liegen Welten zwischen
den genannten Skulpturen. Bleiben wir nur beim vorgeschlagenen Vergleich der
Gewandsdume: Feine, diinnlagige Schichtenstruktur am Grab steht gegen zihe
Masse der Holzplastik. Das ist — man verzeihe die Assoziation — wie Blitterteig
contra Spritzgebick und stilistisch deutlich zu scheiden. Grob motivische Ge-
meinsamkeiten wie diese an heute zufillig erhaltenen Skulpturen, gerade wenn
sie weit entfernt voneinander entstanden sind, bieten sich hochstens als Aus-
gangspunkt vorsichtiger Uberlegungen an. Auch fiir Zusammenhiinge rheinischer,
mittelrheinischer und séchsischer Skulptur im 13. Jahrhundert scheint die Rekon-
struktion von Filiationen unter Beriicksichtigung allerdings fehlender Zwischen-
glieder durchaus moglich (vgl. Rez., in: Zs. d. dt. Ver. f. Kunstwiss. 37, 1983, S.
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52f.; ders., Die mitteldeutsche Skulptur, 1992, S. 135). Die Richtung der kiinstle-
rischen Ausbreitung geht aber von West nach Ost und nicht umgekehrt.

Doch die Anmerkungen zur stilgeschichtlichen Stellung der Figuren haben
weder der quantitativen Gewichtung nach noch durch ihre Position am jeweiligen
Ende der Abschnitte (S. 77-84; 190-197) eine herausgehobene Bedeutung erhal-
ten. Die eigentlichen Schwerpunkte liegen zundchst auf den minutiosen Beschrei-
bungen der Skulpturen (S. 30-44; 141-159) und den nicht ganz gliicklich davon
abgetrennten Bemerkungen zu ihrer modischen Erscheinung (S. 73-76; 181-185).
Dabei wird die genaue Bestimmung der Kleidung und Ausstattung zu einer histo-
rischen Realienkunde erweitert, die iiber den engeren Rahmen der besprochenen
Werke hinaus Geltung beanspruchen darf. Bei einem solchen Ankniipfen an die
vor allem im 19. Jahrhundert geschitzte, seitdem nur punktuell weitergefiihrte,
aber stets in ihrer Bedeutung erkannte Forschungsrichtung sollten Arbeiten neue-
rer Zeit, gerade weil sie so selten sind, nicht unterschlagen werden (vgl. U. Leh-
mann-Langholz, Kleiderkritik in mittelalterlicher Dichtung [Europ. Hochschul-
schriften I, 885], Frankfurt/M. 1985, sowie Elke Briiggen, Kleidung und Mode in
der héfischen Epik [Beihefte zum Euphorion H. 29], Heidelberg 1989). Ergin-
zende Analysen situieren die Bildwerke in einen ikonographischen und typologi-
schen Kontext. Bei der Sayner Figur stehen dabei naturgemif besonders die nar-
rativen Elemente der Gestaltung im Vordergrund, aus denen sich die komplexe
Bildaussage und ihre Deutung (Betonung der Aufnahme der Verstorbenen ins Pa-
radies) zusammensetzt. Weiter ausgreifend und eine Vielzahl von Denkmélern
einbeziehend, die grundsitzlichen Anmerkungen zur Tradition der Darstellung
von Verstorbenen (S. 56-59) und Vermutungen iiber das urspriingliche Aussehen
von verlorener Tumba und Deckplatte (S. 51-56). Das Laacher Grabmal gibt Ge-
legenheit, dem Themenbereich ,,Totenmemoria und Stiftergrab® Aufmerksamkeit
zu schenken (S. 107-115), bauarchéologische Zusammenhinge zu kldren und zu
deuten (S. 115-128 [W. Haas]) sowie eine Rekonstruktion des urspriinglichen
Zusammenhangs von Grab und Altar zu versuchen (S. 133-140). U. a. aufgrund
fehlender Voruntersuchungen war hier eine Reihe von Problemen nicht endgiiltig
zu losen. Neben weiterer Sachforschung sind dazu begriffliche Differenzierung
und wissenschaftstheoretisch ausgerichtete Uberlegungen vonnéten (vgl. M. Bor-
golte, Stiftergrab und Eigenkirche. Ein Begriffspaar der Mittelalterarchdologie in
historischer Kritik, in: Zs. f. Archdologie d. MA 13, 1985, 27-38). Auch die Fra-
ge nach der Auftraggeberschaft fiir Stiftergrabmiler ist keineswegs geklirt. Die
betonte wichtige Rolle der Kirche ist zumindest fiir einige der angefiihrten séch-
sischen Beispiele mehr als zweifelhaft (S. 108).

SchlieBlich die exemplarische Studie Oellermanns zu ,Bildhauerarbeit und
FaBmalerei (S. 159-181). Sie ist hier nicht, wie sonst héufig, notwendigerweise
akzeptiertes Anhingsel einer allein sich als wissenschaftlich gerierenden Kunst-
geschichte, sondern tritt mit eigenem Anspruch auf. Zu Recht wird daran erin-
nert, daB nicht nur im Stil des Kunstwerks, sondern auch im technisch-handwerk-
lichen Umgang mit dem Material der Kiinstler sich als Individuum ausweist.
Akribische Beobachtungen an der Laacher Figurenplatte dienen dem Nachweis
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dieser These. Mit ihrer Hilfe gelingt es, den Werkprozefl nachvollziehbar zu ma-
chen, Schwierigkeiten bei der Bearbeitung des Holzblocks und Losungsversuche
fiir technische Probleme zu belegen und damit den Handwerker im Atelier
,.sichtbar werden zu lassen. Auch die Arbeitsweise des Famalers kann in allen
Schritten dokumentiert werden. Leider haben sich in den Rekonstruktionszeich-
nungen der Farbschichtenfolge auf Abb. 133 und 134 Verschiebungen zwischen
Beschriftung und graphischer Darstellung ergeben, so dafl die informative Kon-
frontation von Text und Bild gestort ist. Um so anschaulicher belegt dafiir die
Gegeniiberstellung einer wihrend der Abnahme alter Ubermalungen gemachten
Aufnahme (Abb. 142) mit Fotografien des Zustands nach Konservierung und Er-
gidnzung (Abb. 110-114) das Ausmal} der restauratorischen Eingriffe (vgl. S.
179-181).

Nicht zuletzt durch die enge Verzahnung der einzelnen Forschungsrichtungen
gewinnt der Katalog seine herausragende Bedeutung. Sie wird dariiber hinaus
faBbar im steten Wechsel der Betrachtungsperspektive. Wir sind, wenn wir den
Autoren folgen, keineswegs nur wie die legenddre Fliege Adolph Goldschmidts
tiber die Skulpturen gekrabbelt, um Hohen und Tiefen auszuloten, Faltenverldufe
und Farbspuren festzustellen, sondern haben nach solchen Exkursionen immer
wieder versucht, Abstand zu gewinnen, um das aus der Ndhe Erfahrene in grofe-
re Zusammenhinge integrieren und so das Einzelwerk in ein Gesamtbild mittelal-
terlicher Kunst einfiigen zu konnen. Wenn dieses Gesamtbild noch Liicken auf-
weist, so ist das Ansporn fiir weitere Forschung.

Klaus Niehr

MAURICE DAVIES, Turner as Professor. The Artist and Linear Perspective.
Katalog der Ausstellung in der Tate Gallery, London, 7. Oktober 1992 — 31. Ja-
nuar 1993, London (Tate Gallery Publications) 1992. 128 S., 134 Abb., davon 26
in Farbe; ISBN 1-85437-103-7; £ 17.95.-

(mit zwei Abbildungen)

Wiihrend im 18. und 19. Jahrhundert die Linearperspektive in der kiinstleri-
schen Praxis — trotz Malern wie David — zusehends an Bedeutung verlor, schwoll
optische und geometrische Literatur zum Thema des Raumes stetig an (vgl. M.
Kemp, The Science of Art, New Haven und London 1990, 221). Angesichts die-
ses Paradoxes verdient das Verhiltnis zwischen den Werken und den schriftli-
chen Aussagen derjenigen Kiinstler, welche sich in dieser Zeit mit Theorie und
Praxis der Perspektive gleichermafien auseinandersetzten, konzentrierte Beach-
tung. Zu den bedeutendsten dieser Kiinstler zéhlt William Turner.

Angesichts des Rufes, den er als Kolorist genieft, verdringt man leicht, daf3
manche von Turners groflen Gemilden weniger farbliche Meisterwerke als
Schaustiicke komplizierter Perspektivkonstruktion sind (Abb. 8b). Noch weniger
denkt man gemeinhin daran, daB er seit 1807 wiéhrend drei Jahrzehnten den Po-
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