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Eigentlich mochte man es begriifcn, wenn 

mehr als hundert Jahre nach dem Erscheinen 

von Carl Justis bis heute uniibertroffenem 

sILhR8Dn-:l-RnEgRrIER.ndkdlEgkH (1888) 

und mehr als fiinfzig Jahre nach August L. 

Mayers catalogue raisonne der Werke des 

Maiers (1936) erneut eine Velazquez-Mono- 

graphie eines deutschsprachigen Autors vor- 

liegt. Doch bereits bei einem kurzen Blick in 

das Buch wird die Freude eines - auch nur am 

Rande mit der spanischen Malerei des iILDh 

gRwkh vertrauten - Lesers beeintrachtigt.

Zelgers Gliederung beriicksichtigt einerseits 

die Chronologic, andererseits spielen Momen- 

te, die mit der Karriere des Kiinstlers zusam- 

menhangen, eine Rolle. Er beginnt mit der 

Jugend des Kiinstlers als »Die Sevillaner 

Anfange«, lafit dann die zwanziger Jahre als 

»Von Sevilla nach Madrid« folgen, danach 

werden unter der Uberschrift »Hofmaler 

Philipps IV. “ die dreiisiger und vierziger und 

zum Teil die fiinfziger Jahre abgehandelt. Das 

letzte Kapitel mit dem Titel » Velazquez’ 

Beitrag zur Rangerhohung der Malerei“, in 

dem der Autor einen Teil der Tatigkeit des 

Maiers in den letzten zehn Jahren seines 

Lebens darstellt, wird gefolgt von einem 

inhaltsleeren Nachwort: »H6fische Welt und 

Welttheater«. Bereits angesichts dieser 

Gliederung stellen sich Fragen: Hofmaler war 

Velazquez abgesehen von seinen Jugendjahren 

in Sevilla praktisch seine ganze Schaffenszeit 

lang zwischen 1623 und 1660; als Hofmaler 

hat er - wenn iiberhaupt - seinen Beitrag zur 

Rangerhohung der Malerei geleistet und auch 

seine Historien gemalt. Warum wird dieser 

Punkt explizit ausgegliedert? Gegeniiber die­

ser eher verwirrenden Presentation hatte die 

herkommliche und iiberzeugende Gliederung 

der Vita des Kiinstlers in drei dutch die beiden 

Italienaufenthalte (1629-1631 und 1649- 

1651) markierte wichtige Perioden in einer 

Buchreihe, die sich an Laien richtet, mehr 

Transparenz geboten.

Es ist schwierig, anhand der weitausholenden 

Darstellung eine Vorstellung von der Per- 

sonlichkeit und dem CEuvre des Kiinstlers zu 

erhalten. Da der Autor eine Begriindung 

schuldig bleibt, fragt sich der Leser, weshalb 

nur eine derart ausfiihrliche Behandlung des 

Ausstattungsprogramms des »Salon de los 

Reinos« von Buen Retiro in einer Mono­

graphic geringen Umfangs ihren Platz behaup- 

ten kann.

Auch zahlreiche inhaltliche Fehler fallen auf; 

hier nur zwei Beispiele. Dal? Pachecos 

Akademie keineswegs, wie es Zelger darstellt, 

eine Akademie im iiblichen Sinn war (mit 

einem Leiter), sondern ein locker sich zu gele- 

gentlichen Gesprachen treffender Kreis von 

Humanisten, Dichtern und Kiinstlern, ist 

inzwischen hinreichend ausgefiihrt worden. 

Desgleichen ist allbekannt, dafi sich die 

Bemiihungen des Kiinstlers um Aufnahme in 

den Santiago-Orden bereits in die dreifiiger 

Jahre zuriickverfolgen lassen und Velazquez 

keineswegs 1650 einen Aufnahmeantrag (?) 

stellte.

Mit dem Stand der in den letzten Jah­

ren iiberschaubaren Velazquez-Forschung 

scheint der Autor nicht vertraut zu sein. Man 

vermifit nicht nur die Hinweise auf mehrere 

Aufsatze der letzten Jahre, die neue 

Quellenfunde enthalten, sondern auch auf 

Publikationen wie die von Julian Gallego her- 

ausgegebene Aufsatzsammlung WDvIhEr 

rhFkR8Dn-:l- (Madrid 1992) oder Steven 

Orsos wichtige Studie 6hrRBhkknudhrRnEg
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bnIEHIELRnHRHdR,hlkHRhRbdIDI33RS8 (Cam­

bridge 1993).

Auch eine Studie kleineren Umfangs, wie man 

sie in der rororo-Reihe Monographien erwar- 

tet, ist - vor allem wenn sie einen Velazquez 

als Helden hat - eine Herausforderung. Denn 

diese Reihe erhebt den Anspruch, die 

Personlichkeit des Dargestellten anhand von 

Quellen zu erschliel?en, und wie man weil?, ist 

die Quellenlage im Faile Velazquez besonders 

desolat. Abgesehen von einigen wenigen Brie­

fen sind kaum personliche Materialien iiber- 

liefert, und nur anhand der zahlreichen offizi- 

ellen Dokumente ist es schwierig, ein farbiges 

Bild einer Personlichkeit zu erstellen. Einen 

um so grolseren Stellenwert erhalten in dieser 

Situation die Berichte und Viten seiner Zeit- 

genossen. Doch sie scheinen dem Autor 

nur liickenhaft vertraut zu sein. Von den 

drei wichtigen bekannten zeitgendssischen 

Velazquez-Viten (Pacheco, Diaz del Valle, 

Martinez) kennt Zelger offensichtlich nur die 

von Pacheco, welcher seinen Traktat bereits 

1638 abschlol?, als sein Schwiegersohn gerade 

39 Jahre alt war. Und auch diese Vita konsul- 

tiert der Autor nicht etwa in der neuesten kri- 

tischen Ausgabe von Pachecos akHRgRDn 

bIEHlkn (Madrid 1990), auch nicht in der in 

der Bibliographie angefiihrten Ausgabe von 

Sanchez Canton (1956), sondern (wie auch 

Velazquez’ Vita von Palomino von 1724) in 

der als Anhang in Enriqueta Harris’ 

8Dn-:l- (1982) publizierten deutschen 

Ubersetzung. Diese wichtigen Quellen werden 

demnach liber zwei sprachliche Umwege 

beniitzt: namlich als deutsche Ubersetzung 

aus dem Englischen der englischen Uberset­

zung aus dem Spanischen. Sollte man daraus 

schliel?en miissen, dal? der Autor mit der spa­

nischen Sprache und Kultur nicht sehr ver­

traut ist? Der grol?ziigige Ruckgriff auf die 

Sekundarliteratur - Zelger verweist mit 

Vorliebe auf deutschsprachige Beitrage und 

bedient sich kraftig daraus, so dal? man das 

Gefiihl hat, manches schon irgendwo gelesen 

zu haben -, diverse falsche Akzentsetzungen 

sowie uniibliche Namensformen lassen den 

gleichen Verdacht aufkommen.

Der letzte Teil mit den Titel » Velazquez’ Bei- 

trag zur Rangerhohung der Malerei« vermit- 

telt ein falsches Bild von Velazquez in einem 

Punkt, der dem Kiinstler aul?erst wichtig war. 

Der Autor zeichnet das Bild eines Maiers, der 

sich aktiv fur die Verteidigung des Status der 

Malerei als nkrRDIFknDIr und fur eine damit 

verbundene hohere soziale Einstufung seiner 

Berufsgenossen einsetzt. Er verzichtet jedoch 

darauf, auf einen essentiellen Punkt hinzuwei- 

sen, in dem sich die Bemiihungen des 

Velazquez von den gleichzeitigen aktiven Be- 

strebungen einer Gruppe Madrider Maier 

unterscheidet, die um Steuerbefreiung und 

Akademiegriindungen kampfte und an deren 

Initiativen sich Velazquez nicht beteiligt hat: 

Wahrend diese als soziale Gruppe versuchten, 

die engen handwerklich-ziinftigen Normen zu 

durchbrechen, handelt es sich bei Velazquez 

um das Streben nach personlichem gesell- 

schaftlichem Aufstieg, nach Nobilitierung 

durch Aufnahme in den Santiago-Orden.

Jene Chance, die sich einem Autor der neun- 

ziger Jahre bietet und die in Anbetracht der 

fast unzahlbaren Menge bereits vorhandener 

Titel einzig die Entstehung einer solchen 

Monographic rechtfertigen wiirde, namlich 

anhand der neueren Quellenfunde die noch 

immer etwas ratselumwobene Personlichkeit 

des Velazquez naher zu umreil?en, ist unge- 

nutzt geblieben.

Karin Hellwig
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