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Neue Funde

Ein Michelangelo fur Berlin ?

Otto Miindler und Gustav Friedrich Waagen

Seit dem Druck der englischen Tagebiicher
Otto Miindlers (1811-1870) aus den Jahren
1855 bis 1858 (The Travel Diaries of Otto
Miindler, 1855-1858. Ed. and indexed by
Carol Togneri Dowd. Introduction by Jaynie
Anderson, Walpole Society s, Leeds 1985)
scheint Otto Miindler der Vergessenheit ent-
rissen. Hinzu kommen die Veroffentlichungen
Rolf Kultzens, der unter anderem die Briefe
Giovanni Morellis an Mindler publizierte
(Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 52 [1989], S.
373-401). In England war man sich schon
linger der Bedeutung des deutschen Kunst-
hindlers und Kunsthistorikers bewufSt, dem
als Reiseagenten der Londoner National Gal-
lery unter Charles Eastlake zahlreiche bedeu-
tende Erwerbungen zu verdanken sind.

Miindler verkorperte noch vor Bode und
Berenson den Typus des Connaisseurs, der
sein Leben lang Italien systematisch bereiste
und erforschte. Sein Werk iiber den Louvre

von 1850 markiert den Beginn einer kriti-
schen Kennerschaft. Miindler beruft sich in
seinen Arbeiten auch auf die Reiseberichte
Waagens; auch aus dem hier vorgelegten Brief
spricht Hochachtung fiir den Berliner
Galeriedirektor.

Im Rahmen von Forschungen zur Erwerbs-
politik der Berliner Gemaildegalerie tauchte
jetzt die im Anhang abgedruckte Abschrift
eines Briefes von Miindler an Waagen aus
dem Jahre 1846 auf. Aus dem Kontext geht
hervor, daf es sich um den ersten brieflichen
Kontakt der beiden iiberhaupt handelt.
Miindler bietet in diesem Brief die Vermitt-
lung des spiter von der National Gallery er-
worbenen Michelangelo-Bildes Maria mit
Kind, Johannes und Engeln (Inv.-Nr. 809) an.
Miindler bemiihte sich offensichtlich um
einen langerfristigen Kontakt. Allerdings
tiberschitzte er Waagens Einflufs. Auch wenn
Waagen durch die Veroffentlichung der Briefe

77



Neue Funde

von seiner Reise nach Frankreich und Eng-
land hohes Ansehen genofS, mufite er sich in
Berlin mit der autoritiren Fiihrung der
Museen durch den 1839 als Generaldirektor
ernannten Ignaz von Olfers abfinden. Waagen
nahm eigentlich nur noch die Stellung eines
wissenschaftlichen Beraters ein, der zusam-
men mit dem Direktorialassistenten Heinrich
Gustav Hotho, dem Direktor des Kup-
ferstichkabinetts Wilhelm Schorn und dem
Restaurator Johann Jakob Schlesinger bei
Bilderangeboten Stellungnahmen ablieferte.
Die Entscheidung behielt sich Olfers vor.
Nach der Griindung des Museums 1830
machte die Galerie zunichst durch namhafte
Erwerbungen von sich reden. Kunsthdndler
und Privatverkiufer sollten sich bald darauf
einstellen; auch Mundler hoffte wohl, mit sei-
ner Offerte von einer solchen Politik profitie-
ren zu konnen. Jedoch zeigte sich, daff die
Galerie sich mit Olfers” Antritt und der
zunichst noch von grofsen Hoffnungen beglei-
teten Regentschaft Friedrich Wilhelm IV. vom
internationalen Kunstmarkt weitgehend
zuriickzog. Nur fiir Waagens Italienreise
1841/1842 wurde ausnahmsweise ein Sonder-
etat von 100 coo Talern zum Ankauf von
Kunstwerken gewihrt. Das knappe Jahres-
budget von weniger als 15 ooo Talern fiir alle
Abteilungen des Museums verschob sich mit
dem Bau des Neuen Museums zunehmend zu
Ungunsten der Gemildegalerie. Miindlers
Chancen auf eine Zusammenarbeit mit der
Berliner Gemaldegalerie waren somit gering.
Waagen lieferte den an ihn adressierten Brief
bei dem Generaldirektor ab, der diesen fiir die
Akten abschreiben lief3; eine Reaktion erfolg-
te jedoch nicht. Allerdings erhielt Miindler
einige Jahre spiter den Auftrag, bei der Ver-
steigerung der Sammlung Soult auf einige
Gemilde zu bieten. Erst 1870, kurz vor sei-
nem Tode, sollte Miindler dann nochmals
einen Auftrag erhalten: fiir die Galerie erstei-
gerte er aus der Sammlung Mecklenburg das
Gemilde von Salomon Jacobsz van Ruysdael
Hollindische Landschaft mit Raubzug (Ge-
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maildegalerie Kat.-Nr. gor B). Neben den nur
wenig erfolgreichen geschiftlichen Kontakten
entspann sich nach dem hier abgedruckten
Brief eine langjihrige wissenschaftliche Kor-
respondenz zwischen Waagen und Miindler.
In der 1854 erschienenen englischen Ausgabe
der Englandreise Waagens findet dann das
von Miindler angebotene Michelangelo-Ge-
milde lobende Erwihnung; Waagen sieht es
in der Sammlung Henry Labouchere und
schliefst sich in seinem Bericht ganz der von
Miindler vorgetragenen Bewertung an (Trea-
sures of Art in Great Britain, Bd. 2, London
1854, S. 417f).

Der Brief Miindlers an Waagen ist nicht
zuletzt auch ein bedeutendes autobiographi-
sches Zeugnis: Miindler entwirft das Bild
eines Kunsthistorikers, der sich auf dem
schmalen Grat zwischen Kommerz und
Wissenschaft bewegt.

Tilmann von Stockhausen

Anhang: Brief Otto Miindlers an den Direktor
der Kgl. Gemildegalerie, Gustav Friedrich
Waagen, aus Paris vom 24.2.1846, Staatliche
Museen zu Berlin, Preuffischer Kulturbesitz,
Zentralarchiv, /GG 166, Abschrift des
Originals, Aktennummer 423.46, Blatt 277-
279RS.

Da es sich um eine Abschrift eines wohl ver-
lorengegangenen Originals handelt, wurde
der Text heutiger Rechtschreibung und
Zeichensetzung angepafSt. Kleinere grammati-
kalische Unstimmigkeiten, die aller Wahr-
scheinlichkeit nach auf die Unachtsamkeit des
Kopisten zuriickzufithren sind, wurden still-
schweigend korrigiert. In einigen Fallen
scheint es zu Wortverwechslungen gekommen
zu sein; hierauf wird in eckigen Klammern
hingewiesen. In einem Fall hat der Kopist ein
Unwort kreiert; eine mégliche Losung steht in
eckigen Klammern. Abkiirzungen wurden in
der Regel zur besseren Lesbarkeit aufgelost,
jedoch mit eckigen Klammern kenntlich
gemacht. Den Mitarbeitern des Archivs, Jérn
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Grabowski, Barbara Gotze und Ingrid
Seelecke, sei herzlich gedankt, ebenso Herrn
Rolf Kultzen.

[Randbemerkung Ignaz von Olfers’]: von dem
Dir[ektor] Waagen vorgelegt. Das Original ist
ihm zuriickgegeben. Ollfers| 9.3.

zu dlen] Akten Oflfers] 29.6

Paris, d. 24 Februar 1846

Wohlgeborner Herr Doktor!

Seit geraumer Zeit schon gehe ich mit dem
Gedanken um, an Sie zu schreiben, und bisher
immer bab ich, meinen Entschluff hin und her
wiilzend, von Riicksichten und Bedenklich-
keiten aller Art mich abhalten lassen. Doch
die Sache liegt mir zu sebr am Herzen und da
ich iiberzeugt bin, daff auch Sie der Gegen-
stand lebhaft interessiert, so schreite ich end-
lich zur Ausfithrung meines Vorhabens und
sogleich auch obne weitere Vorrede zur Be-
zeichnung des fraglichen Gegenstandes, wel-
cher nichts Geringeres ist als ein Staffeleibild
des Michelangelo, gegenwidrtig in London fiir
eine verhiltnismaflig geringe Summe zum
Verkauf ausgestellt.*

Diese Andeutungen klingen aber so licherlich
als fabelbaft, und ich beeile mich daber, einige
Erklirungen hinzuzufiigen. Das Bild ist die
bekannte heilige Familie, oder vielmehr:
Jungfrau mit dem Kinde und 4 Engeln, ehe-
mals im Besitz der Madame Day in Rom, von
[Carl Friedrich von| Rumohr, Titel [Italie-
nische] Forschlungen] III, pag. 96 [Berlin,
Stettin 183 1], angefiibrte und als wahrschein-
lich dlter so wie schiner als das »Rund der
Tribuna« [Florenz, Uffizien, Inv.-Nr. 1456]
bezeichnet. Auch in das Nagler’sche Kunst-
lexikon sind jene Angaben des Baron Rumobr
aufgenommen und zugleich eine genaue
Beschreibung, man darf annehmen, nach eige-
ner Anschauung, hinzugefiigt. Ich brachte den
vorigen Sonmer von Mai bis Ende September
in London zu; seit ldngerer Zeit sprach mir ein
kunstliebender Mann meiner Bekanntschaft
von einem schonen Bilde, das er geseben habe
und das zwar nicht, wie man bebaupte, von

Michelangelo sei, wohl aber ein ausgezeichne-
ter Mantegna sein kionnte. Ein anderer, ein
deutscher Kiinstler, sprach mir auch von dem
Bilde und bielt es fiir einen D. Ghirlandajo.
Durch Vermittlung dieses Kiinstlers gelangte
ich endlich zu der sebr ungern gestatteten,
schwer zu erlangenden Anschauung des
Bildes. Im ersten Augenblicke, als ich vor das
Bild trat, ward ich betroffen von dessen unver-
kennbarer Ubereinstimmung und naben
Verwandschaft mit der beiligen Familie von
der Hand des Buonar|otti] in der Tribiine zu
Florenz. Nicht minder auch war ich entziickt
von der unvergleichlichen Schénbeit des
Bildes, von dem hohen Adel der Darstellung
und von einer Zartheit des Gefiibls, die weit
mebr als in jenem Rund desselben Meisters
die Erbabenbeit und Strenge des Stiles mil-
dert. Ich konnte mich kaum losreiffen. Wie
giinstig aber auch der Eindruck war und wie
sebr ich geneigt gewesen wire, das Bild dem
groflen Meister zuzuschreiben, so lieflen doch
all die friiher schon erhaltenen Eindriicke und
die Vorurteile, denen es so schwer wird, sich
zu entzieben, die Meinung meines Begleiters
und der Mangel duflerer Autorititen — denn
jene Stellen waren mir nicht gegemwirtig, eine
sichere Uberzeugung fiir den Augenblick nicht
zu. Nach einigen Wochen aber, als ich mir das
Bild wieder lebhaft vergegenmwiirtigte, sagte
ich zu mir selbst: Die andern mégen glauben,
was sie wollen, ich bhalte das Bild fiir
Michelangelo. Erst spdter fand ich jene
Stellen; wabrscheinlich ist Ihnen das Bild
nicht bekannt (wenigstens finde ich es in
Ihrem Werke iiber England nicht erwdihnt),
deshalb fiige ich noch binzu, daff von den 4
Engeln, die die Hauptgruppe wumgeben, die 2
auf der rechten Seite des Bildes nur umrissen
und untermalt sind. Das Bild ist auf Holz a
tempera gemalt, etwa 3 FufS hoch, 2 Fuf breit.
Es ist gegemwirtig im Besitz einer Frau, viel-
leicht Erbin der Mad. Day, welche es zu
verduflern wiinscht; doch hérte ich von gewis-
sen Bedingungen sprechen, von Abneigung, es
an Spekulanten zu verkaufen oder aus Eng-
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land geben zu seben. Dies letztere ist es aber
gerade, was ich wiinsche; meine einzige
Absicht bei dem Schritt, den ich tue, ist, wo
moglich dieses Meisterstiick aus dem Grabe so
zablreicher Kunstschiitze zu retten und in
einem Museum des Vaterlandes in Sicherheit
und zur allgemeinen Anschauung zu bringen.
Als geborener Bayer liegt mir allerdings
Miinchen am ndchsten, doch weifd ich dort
weniger, an wen ich mich wenden kinnte, und
zweifle auch, daff Erwerbungen gemacht wer-
den, wihrend letzteres in Preuflen der Fall ist,
wo mir auch Ew. Wohlgeboren ganz besonde-
res Anseben und Einfluff bekannt ist. Der fiir
das Bild verlangte Preis ist 8oo £ St., wovon,
wie ich glaube, wenn auch nicht viel, doch
einiges nachgelassen wiirde. —

Soll ich nun noch die Frage erirtern, wie es
komme, dafd fiir einen solchen Preis ein Bild
dieser Art nicht schon lingst einen Liebbaber
gefunden babe, so wird lhre Erfabrung in sol-
chen Sachen sich mit einigen wenigen
Andeutungen dariiber begniigen. Es ist ja
bekannt, wie selten auch in England wabre
Kennerschaft und wabre Liebe und Begei-
sterung fiir Gegenstinde der Kunst, Unab-
héingigkeit des Urteils und sozusagen Spreka-
mitit [?; wohl gemeint: Souverainitit]| in
Auswabl und Erwerbung derselben zu finden
ist. Wer in solchen Dingen Erfahrung hat, der
weifl zur Geniige und hat sich oft dariiber
gegrimt, wie beilose Verkebrtheiten, unerklir-
liche Verblendungen oder kleinliche Eitelkeit,
Riinke, Einflufl der Modebegriffe und duflere
Riicksichten, die nichts mit der Sache gemein
haben, mitunterlaufen und fast bei allen
Liebhabern und Sammlern zu finden sind. So
ist denn wahbrscheinlich das fragliche Bild von
solchen, die einmal gehort haben, dafd von
M{ichellangelo so gut als gar kein Staffeleibild
existiere, dafS ja sogar in seiner Vaterstadt
aufler dem einen der Tribuna, die andere, wie
die Parzen des Pallazzo] Pitti, in Zweifel gezo-
gen werden — dem Meister natiirlich abge-
sprochen werden, man hat sich in Konjek-
turen ergangen, infolge derer ein halb[es]
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Dutzend Namen in Vorschlag gebracht wor-
den, und so ist das arme Bild in Mifkredit
gekommen und wie man hier sagt, »geholzt«
worden. Ging es ja doch zu einer Zeit, wo in
London erprobte Kenner, die jetzt dabinge-
gangen oder sich dem kindischen Greisenalter
nihern, noch in voller Geisteskraft dastanden,
der aus der Galerie Orledns stammenden
Danae des Correggio [Rom, Galleria
Borghese, Inv.-Nr. 125; vgl. Paola della
Pergola: Gall. Borghese. I Dipinti, Bd. 1, Rom
1955, S. 24-25], einem der Wunderwerke der
Malerei, noch viel schlimmmer. Die Echteit die-
ses Bildes wurde in Zweifel gezogen (!!!), und
Woodburn gab es, so versichert man, fiir etwa
120 £ St. bin! Spéter wurde es noch einmal fiir
250 £ St. verkauft. Ubrigens hat dieses
Argument, der Spottpreis, wofiir das Bild
erstanden worden, auf die heutigen Romer
noch einen so gewaltigen Einflufs, daff bis auf
diesen Tag gar viele noch an der Originalitit
der Danae zweifeln, wibrend das ganz
mittelmiflige Machwerk, das die pipstliche
Regierung fiir 7-8oo00 Scudi an sich gebracht
und das im Vatikan als Correggio prangt
[Correggio, zugeschrieben: Der Heiland,
Vatik. Pinakothek, Nr. 155], schon eber seine
Anhiinger und Verteidiger findet. Daraus
wiirde aber nur folgen, daff Englinder und
Rémer — was dazwischen liegt ungerechnet
heuzutage auf derselben Héhe der Kunst-
erkenntnis steben. Und stand es damit im
wesentlichen wobl zu irgendeiner Zeit besser?
Im Jahre 1720 schon beklagt sich [Jonathan]
Richardson iiber die erstaunlich geringe
Anzahl von Kennern, die er in Rom finde.—
Doch genug hiervon, es ist dies ein uner-
schopfliches Kapitel, auf welches sich biufig
das difficile est Satiram non scribere anmwen-
den lift. In London wurde voriges Friibjabr
unser Bild der National Gallery zum Ankauf
angetragen [vgl. Cecil Gould, The Sixteenth
Century Schools, Nat. Gallery Catalogues,
London 1987, S. 148-150]. Man wies es aber
zuriick und beschrinkte sich darauf, fiir den
Preis von 6oo Guineen ein sogenanntes
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Portrait des Holbein [jetzt Art des Nicolas de
Neufchatel, Bildnis eines Mannes mit
Totenschidel, Nat. Gallery Inv.-Nr. 195, vgl.
Davies, Martin: The Early Netherlandish
School. London 1987, S. 157-158] 21 erwer-
ben, das von dem ersten Tage an, wo es in der
Galerie erschien, die lebbaftesten Wider-
spriiche und Reklamationen hervorrief, und
zwar mit dem vollsten Rechte, denn das Bild
ist offenbar von einem der Claessens oder
einem dhnlichen flandrischen Meister und so
weit von Holbein entfernt als etwa ein greller,
kalter Chatel von einem Claude Lorrain. Ich
wiirde das Bild héchstens 250-300 Frlan]ks.
schiitzen! Das Aufsehen, das dieser letzte
Erwerb gemacht hat, ist Ihnen gewifl zu
Obren gekommen, die Aufregung war so
grofS, daf8 Sli]Jr Roblert] Peel selbst im
Parlament deshalb interpelliert wurde. So viel
mag hinreichend sein iiber den Gegenstand
dieses Briefes. Nun noch zwei Worte, wenn Sie
mir erlauben wollen, iiber meine Personlich-
keit. Obwohl Ihnen mein Name ganz fremd
klingen wird, so diirfte Ihnen doch eine dun-
kle Erinnerung geblieben sein von einem
schmichtigen, linkischen, blondhaarigen Stu-
dentchen, das im Sommer 1833, um die Zeit
als Mme |Nanette] Schechner-Waagen |Singe-
rin, Ehefrau Carl Waagens, des Bruders
Gustav Friedrichs] zum letzten Male in Berlin
auftrat, mit einer Karte und Empfeblung des
trefflichen Professor Engelhardt in Erlangen
sich bei Ibnen anmelden lief8 und giitig aufge-
nommen wurde. Es ist mir erinnerlich, daff ich
Ihnen damals von meiner Neigung zur Kunst
und deren Studium, von meinen hiufigen
Besuchen der Galerie in Pommersfelden u. s.
w. sprach und daf8 lhnen das alles bei einem
Stud. theol. verkebrt, erkiinstelt oder anmas-
send vorzukommen schien. Die Museums-
Diener in Berlin aber kannten den Studenten
wohl, der so ziemlich alle Tage (nach dem
astiindigen Kolleg bei [Johann August Wil-
helm] Neander und ehe er zum Essen ging),
eine Stunde oder wzwei auf der Galerie zu-
brachte. Und aus dem Studenten der Theo-

logie ist seitdem nichts Besseres geworden als
eine Art Mittelding zwischen Kunsthandler
und Kunstschreiber. Uber 3 Jabre brachte ich
in der Schweiz und in Frankreich als Erzieber
in 2 Familien zu. Spiter batte ich das Gliick,
einen jungen Mann von lebhaftem Sinn fiir
Kunst und der sich selber der Landschafts-
malerei widmet, nach Italien zu begleiten und
dort 2 volle schine Jabre genufireich zuzu-
bringen. Die iibrige Zeit hielt ich mich fast
bestindig in Paris — zu 2 verschiedenen Malen
iiber 1 Jabr in London — auf, mit literarischen
Arbeiten, zunichst mit dem Studium der
Kunstgeschichte und gelegentlich auch mit
Spekulationen beschiftigt, die nicht immer
gliicklich ausfielen, besonders im Anfang.
Dabei habe ich unverriickt ein Ziel vor Augen
— Italien nach allen Richtungen zu durchzie-
ben und mich an jedem der einzelnen Orte,
die in den Zeiten des Wiederaufbliithens der
Kunst so wie in den spdteren [abrbunderten
des Mittelalters mebr oder minder bedeutsa-
me Punkte eigentiimlicher Kunstiibung gewe-
sen, so lange aufzubalten, als nitig ist, um ein
klares und besonders in den einzelnen Ziigen
genaues Bild von der Eigentiimlichkeit einer
jeden dieser Lokalrichtungen zu erbalten und
dadurch, so viel in meinen schwachen Kriften
liegt, zur Ausfiillung der zahlreichen Liicken
in der fritheren Kunstgeschichte beizutragen.

Zuniichst ist die Bearbeitung einer Geschichte
des Correggio und seiner Werke, die mich
beschiftigt und dazu ich seit 6 Jabren zusam-
mentrage; es fehlt mir aber an Mufle resp. an
den Mitteln zu reisen, denn in Parma bhabe ich
mich nur 4 Tage aufhalten konnen, und
Dresden habe ich seit 13 Jabren nicht mebr
geseben. — Bisher habe ich so gut als gar nichts
geschrieben. Meinem Dafiirbalten und meiner
Erfabrung nach mufl man - es sei denn, daft
einer idiber Kunst schreiben will, wie man
einen Theaterbericht in einem Feuilleton
abfafit, unendlich viel und recht wissen, um
biindig und gut zu sagen. lhr Rat, verebrtester
Herr Doktor, wire mir gar oft von Nutzen,
und den GenufS lhres Umganges habe ich mir
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vielmals gewiinscht. In gewissem Sinne ist mir
dieser GenufS allerdings geworden, denn Ihre
Werke haben gewifl wenig eifrigere und dank-
barere Leser gefunden, als ich [es] bin. Auch
darf ich mich den wirmsten Verteidiger Ihrer
so scharfsichtigen und griindlichen Beurtei-
lung und fast immer unumstoflichen Ver-
mutungen, die in dem Werk iiber die Schiitze
des Louvre ausgesprochen sind, gegen einige
eingefleischte und verrostete Verfechter jeder
einzelnen Besitzung und durch die Zeit gebei-
ligten, wenn auch augenscheinlich irrtiimli-
chen Benennung in den Sammlungen und
Katalogen des Museums nennen. Doch schon
langst hat dieser Brief das Maf itberschritten,
und ich beeile mich zu schliefen. Sollten Sie
also meine Mitteilung beriicksichtigen wollen
und sollte eben die Regierung geneigt sein, das
Bild zu erwerben, so wiirde ich Sie bitten,
mich mit einer Antwort zu beebren. Ich wiirde
dann nach London schreiben, um das Nibere
zu erfabren, oder aber, da ich nichster Zeit
dahin zuriickzukebren gedenke, das Geschiift
selber leiten kénnen.

Genebmigen Sie, verehrtester Herr Dr., die
Versicherung meiner ausgezeichnetsten Hoch-
achtung.

(gez) Otto Miindler

7 Rue St. Georges

*Ieh driicke mich unrichtig aus, wenn ich
sage, zum Verkauf ausgestellt, wie Sie weiter
unten sehen werden; denn das Bild ist so weit
entfernt, ausgestellt zu sein, daf man nur
durch besondere Vergiinstigung, und wenn
man der Besitzerin genan [wohl eher: ge-
nehm?| ist, oder ganz besonders empfoblen,
dasselbe zu Gesicht bekommen kann.

Den Herren Schlesinger et Magnus in Berlin,
bin ich personlich bekannt, besonders dem
letztern, der sich biufig bier aufhdlt und den
ich dann in Gesellschaft meiner Freunde, der
beiden Winterbhalter [Franz Xaver und
Hermann Winterhalter|, fast tdglich sebe.
Diese beiden Herren kénnten also, im Falle
solches je erfordert wiirde, iiber meinen mora-
lischen Charakter Auskunft geben.

Vom Nutzen und Nachteil Nietzsches

»Abbau — Neubau — Uberbau: Nietzsche und ’eine Architektur nach unserer
Seelen-Art’«, ein Kolloquium in Weimar, vom 11. bis 13. Oktober 1994

Eines der Grundprobleme geistesgeschichtli-
cher Jubilien — wie Geburts- oder Todestage
von Philosophen — ist die dann immer auftre-
tende Frage, ob es sich um eine Renaissance
der damit verbundenen Denkformen und
Weltbilder oder nur um eine ephemere FEr-
scheinung handelt. Um es gleich vorweg zu
sagen: die zentrale Problematik des Weimarer
Treffens zum 15o0. Geburtstag (am 15.
Oktober) Friedrich Nietzsches war die nun
wieder verstirkt in Gang kommende schein-
bare Wiederauferstehung des Denkers, die im
Grunde gar keine ist. Der Hamburger Kunst-
historiker Werner Hofmann diskutierte dann
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auch in seinem Referat anhand von Gustav
Klimts Malerei einen der Griinde hierfiir,
nimlich die Janusképfigkeit der Interpreta-
tionsméglichkeiten von Nietzsches Uberle-
gungen. Tatsichlich aber sprachen die meisten
Teilnehmer dieses zentrale Problem iiberhaupt
nicht an, obwohl es fast jedes einzelne Referat
beispielhaft vorfithrte. Damit blieb der wich-
tigste Ansatz zur Reflexion iiber diese an-
spruchsvolle Gedichtnisveranstaltung unbe-
sprochen.

Das Kolloquium wurde von den Kunstsamm-
lungen zu Weimar gemeinsam mit dem Getty
Center of Art and the Humanities, Santa



