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Vom Nutzen und Nachteil Nietzsches
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Eines der Grundprobleme geistesgeschichtli- 

cher Jubilaen - wie Geburts- oder Todestage 

von Philosophen - ist die dann immer auftre- 

tende Frage, ob es sich um eine Renaissance 

der damit verbundenen Denkformen und 

Weltbilder oder nur um eine ephemere Er- 

scheinung handelt. Um es gleich vorweg zu 

sagen: die zentrale Problematik des Weimarer 

Treffens zum 150. Geburtstag (am 15. 

Oktober) Friedrich Nietzsches war die nun 

wieder verstarkt in Gang kommende schein- 

bare Wiederauferstehung des Denkers, die im 

Grunde gar keine ist. Der Hamburger Kunst- 

historiker Werner Hofmann diskutierte dann 
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auch in seinem Referat anhand von Gustav 

Klimts Malerei einen der Grunde hierfiir, 

namlich die Januskopfigkeit der Interpreta- 

tionsmoglichkeiten von Nietzsches Uberle- 

gungen. Tatsachlich aber sprachen die meisten 

Teilnehmer dieses zentrale Problem iiberhaupt 

nicht an, obwohl es fast jedes einzelne Referat 

beispielhaft vorfiihrte. Damit blieb der wich- 

tigste Ansatz zur Reflexion uber diese an- 

spruchsvolle Gedachtnisveranstaltung unbe- 

sprochen.

Das Kolloquium wurde von den Kunstsamm- 

lungen zu Weimar gemeinsam mit dem 0HHx 

,EHkRhRakHRnEgRHdR4lenEIHIrU Santa



Tagungen

Monica (Kalifornien), ausgerichtet. Ulrike 

Bestgen und Rolf Bothe (Weimar) sowie Amy 

Morris und Herbert Hymans (Santa Monica) 
organisierten beeindruckend dieses Treffen 

vom it. bis 13. Oktober 1994. In denkbar 

passendem Ambiente, dem Richard-Wagner- 

Saal mit den von Jiri Georg Dokoupil rufige- 

malten Nibelungen-Szenen im geschichts- 

trachtigen Weimarer Hotel »Elephant«, bat

ten die kaum 50 handverlesenen Zuhorer 

Idee, Inhalt und Ziel des Treffens diskutieren 

konnen. Leider wurde die Chance nicht ge- 

nutzt.
Das Problem von Nietzsches Mehrdeutigkeit 

fiihrte Karsten Harries (Yale University) zwar 

nicht explizit, so doch exemplarisch vor 

Augen, als er den Philosophen anhand der 

Metapher des Labyrinths auch als Begrtinder 

des Dekonstruktivismus einordnete: qR7hDDHE 

lEgRnLHERIkRIERakudIHyHlkREnudRlErkk 

iDEOakHRGIkRrIEgR-lRILRgn-l/TRrhRelHH 

gnrR6nFxkIEHdRlErkR8hkFIDgRrIE/XRGthkLE

khHTN Ken Gemes (Yale) machte demgegen- 

iiber genau widerstrebende Aspekte im 

Denken des Philosophen aus. Zwar paralleli- 

sierte er im Sinne des Vortrages von Karsten 

Harries Jean-Francois Lyotards Definition der 

Postmoderne als Unglaube an Metadiskurse 

mit Nietzsches Skepsis gegeniiber jeder Meta- 

physik; aber gleichzeitig wies er auf einige 

gegenteilige Uberzeugungen Nietzsches wie 

beispielsweise seine Forderung nach Aneig- 

nung der Vergangenheit und seine Metapher 

der Selbstkonstruktion (in den 6)E-IHLO 
enIERBHknudHlELET hin. Dies fiihrte zu 

Gemes’ Kritik der postmodernen Indienst- 

nahme Nietzsches.
Dem Titel des Kolloquiums entsprechend 

wurde auf dem Gebiet der Architektur ein be- 

sonders breites Spektrum der Wirkungsge- 

schichte Nietzsches aufgezeigt: Leon Ploe- 

gaerts (Ottawa) verdeutlichte den Einflul? von 

Nietzsches Theorien auf Van de Velde, der 

1903 von Elisabeth Forster-Nietzsche beauf- 

tragt wurde, die »Villa Silberblick« in ein 

Nietzsche-Archiv umzuwandeln. Claus Pese 

(Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg) 

verkniipfte Einsichten Nietzsches mit An- 

sichten des konservativ-reaktionaren Archi- 

tekten Paul Schultze-Naumburg. Neben per- 

sonlichen Verbindungen - Schultze-Naum

burg errichtete den Erweiterungsbau des Wei

marer Nietzsche-Archivs - existierten vor 
allem Uberschneidungen in zentralen Denk- 

kategorien wie den Begriffen des »Ubermen- 

schen« und der »Heimat«. Dariiber hinaus 

stellte Pese vor allem Parallelen Schultze- 

Naumburgs zu Nietzsches Architekturbegriff 

und seiner Zivilisationskritik her.

Fritz Neumeyer (TU Berlin) zeigte dagegen in 

dem fast beliebig anmutenden Abwechslungs- 

reichtum des Programms einige Abhangigkei- 

ten der Avantgarde sowie der Neuen Sachlich- 

keit: qaDDRLkn2ERglHrudERakudIHyHERFnH

HER2hkRA9A5RIdkRVIH-rudO’kDFEIrURgnr 
rDFrH2krHnEgDIudREIudHRhdER’eDlRnlRgnr 

ehgkERBnlERLFDIFERIrHNX Ganz unab- 

hangig von seinem hervorragenden Vortrag 

blieb Neumeyer aber die Erklarung seines 

fragwiirdigen Begriffes der »femininen Monu- 

mentalitat« schuldig, den er zur Charakteri- 

sierung der Architektur Erich Mendelsohns 

einsetzte. Der jiidische Architekt, der 1933 

zur Emigration gezwungen war, sei ein 
Baumeister der modernen Architektur gewe- 

sen, der Nietzsches Ruf zum Bauen endlich 

greifbar umsetzte, indem er die alte Archi

tektur subversiv iiberwand, ohne dieser 

Transformation die monumentale Sprache der 

Machtberedsamkeit der Architektur preiszu- 

geben.

Jean-Louis Cohen (Ecole d’Architecture, Pa

ris-Villemin) stellte klar, wie sehr Nietzsches 

Werk Le Corbusier in seiner prophetischen 

Berufung bestarkte, eine grundsatzliche »Sau- 

berung« vorzunehmen. Dies habe Le Corbu

sier auch die innere Macht verliehen, in seinen 

Entwiirfen Paris abzureigen und uniform neu 

zu errichten. Hanne Bergius (Burg Giebichen- 

stein, Halle/Saale) spannte den Bogen von 

Nietzsche direkt zu Dada. Anhand einer 

qi3kELlELRgkRflDHlklEgneEHX und der
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qRakudIHyHlkRgkRSEHlIHIhEX belegte sie die 

bedeutende theoretische Rolle Nietzsches fur 

die Dada-Bewegung. Paolo Baldacci (Stiftung 

De Chirico, Rom) erhellte die Beziehungen 

Nietzsches zu Giorgio De Chirico und dessen 

bIHHlknRtHnIrIunU indem er ahnliche metho- 

dische Denkansatze beider gegeniiber der 

klassischen Philologie vorfiihrte. Nietzsches 

heftige Kritik der Sprache in (FkR7ndkdIH 

lEgR6IILRIeRnlIkehknDIrudERiIEE sei nach 

Baldacci eng verwandt mit De Chiricos 

AuEerkraftsetzung von Sprache und Logik. 

Eine Aussage, die jedoch nicht einfach einseh- 

bar ist. Eher schon das dritte Argument des 

rbmischen Historikers, namlich die gewollte 

Erhebung beider uber Stile umd Kulturen hin- 

weg. Baldaccis starkster Beleg lag jedoch in 

der interessanten Verdeutlichung von beiden 

Werken gemeinsamen Sujets und Topoi: Die 

ewige Gegenwart als Stillstand der Zeit und 

Zusammenflufi von Vergangenheit und Zu- 

kunft, die Riickkehr des Immergleichen, Fort- 

schritts- und Geschichtskritik, Melancholie, 

die suchenden Argonauten sowie »die Stunde 

ohne Stimme«.

Alexandre Kostka (Universite de Cergy- 

Pontoise, Paris) hatte unverstandlicherweise 

keinerlei Schwierigkeiten, Harry Graf Kesslers 

von Nietzsche beeinflufiten Entwurf vom 

gesellschaftlichen Neubeginn auf der Basis der 

Eugenik und dem »Ubermenschentum« scho- 

nend zu relativieren und entschieden von spa- 

teren Nazi-Ideologien abzuriicken. So, als 

ware der Nationalsozialismus vollig unerwar- 

tet vom Himmel gefallen - respektive aus der 

Hoile gestiegen. Der Pariser Philologe wird 

voraussichtlich auch die Herausgabe der 

Akten iibernehmen, auf die man gespannt sein 

darf. Differenzierter und mit mehr Vorsicht 

diskutierte Jacques Le Rider (Universite de 

Paris VIII) Nietzsches Einfluls. Er zeigte die 

subtilen Bruche wahrend der drei Wellen der 

Rezeption des deutschen Philosophen in 

Frankreich auf. Die sozialistisch gepragte 

Rezeption durch Leon Blum und Jean Jaures, 

der 1904 den qrlkdheeX Nietzsches als den 

Proletarier schlechthin erkennen wollte, 

wurde von einer auch faschistischen Funktio- 

nalisierung Nietzsches zwischen den beiden 

Weltkriegen abgelost. Es folgte die Zuriick- 

nahme des »Ubermenschen« von den sechzi- 

ger Jahren bis zur postmodernen Philosophic 

(Batai lie, Deleuze, Derrida, Koslowski).

Die schwer ziigelbare Dienstbarmachung 

Friedrich Nietzsches kommt nach einer lange- 

ren Pause in Deutschland anscheinend wieder 

in Gang. Wenn seine Zelebration fiinf Jahre 

nach dem Ende der Nachkriegs-Epoche ge- 

schieht, liegt dies nicht allein am runden Ge- 

burtstag des »Meisters«. Interessanterweise 

hatte der Ideenlieferant des Kolloquiums, der 

Berliner Kunsthistoriker Tilmann Buddensieg, 

den konkreten Einfall dazu ausgerechnet im 

Jahr der »Wiedernormalisierung« Deutsch- 

lands, 1989. Die Konjunktion von Nietzsches 

Denken mit Architektur liel? jedoch die Frage 

aufkommen, weshalb Kenner Nietzsches und 

besonders seiner gedanklichen Verbindungen 

zur Architektur - wie der Ziiricher Architek- 

turhistoriker Werner Oechslin und besonders 

die mit Nietzsches Verwendung architektoni- 

scher Metaphern so vertraute Sarah Kofman - 

erst gar nicht eingeladen waren. Die franzdsi- 

sche Nietzsche-Exegetin, die sich zum 150. 

Geburtstag des Philosophen am 15. 10. 1994 

in Paris das Leben nahm, versicherte dem 

Autor, zum Weimarer Kolloquium weder eine 

Einladung noch einen Hinweis erhalten zu 

haben. Der Eindruck drangte sich auf, dais 

wissenschaftliches Erkenntnisinteresse zuwei- 

len nicht der erste Ausloser derartig ”hoch- 

karatig” besetzter Symposien ist, sondern eher 

subjektive Beweggriinde.

So fehlten auch in Buddensiegs Abendvortrag 

im Festsaal des Weimarer Schlosses die 

Erklarung der Tagungsidee, die thematische 

Einbettung sowie die Zusammenbindung der 

Veranstaltung. Problematisch ist dariiber hin- 

aus, wie die wieder offene Rezeption 

Nietzsches gerade in der aktuellen politischen 

Situation Deutschlands nach dem Ende der 

Nachkriegszeit und der wieder erlangten
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Einheit unkritisch im Raum stehen blieb. Dai? 

Nietzsche fur vieles dienstbar zu machen ist, 

ware doch gerade in Weimar schon vor dem 

Treffen architektonisch deutlich vor Augen 

gestanden. Sein EinfluE spannt sich sichtlich 

zwischen Harry Graf Kessler, Henry Van de 

Velde und dessen Ausgestaltung des Nietz- 

sche-Archivs einerseits sowie Paul Schultze- 

Naumburgs Anbau desselben und dem »Gau- 

forum« andererseits.

Wenn bekanntermaEen in Weimar der »Fall 

Nietzsche«, wie es eine Regionalzeitung 

schrieb, zu den unbewaltigten Kapiteln der 

Geschichte gehbrt, ist zu fragen, warum kei- 

ner der Referenten eine selbstkritische Bespie- 

gelung der Tatsache des Symposions schlecht- 

hin forderte; warum diese Art der Rezeption 

stattfindet und worin die sozialen oder kul- 

turgeschichtlichen Konsequenzen oder gar 

ihre Gefahren liegen kbnnten. Einzig der 

Frankfurter Kunsthistoriker Klaus Herding 

stellte in der AbschluEdiskussion am dritten 

Tag aus dem Publikum eine der insgesamt nur 

drei Fragen nach dem ’telos’ der Tagung, und 

Anthony Vidler (Los Angeles) wollte wissen, 

was diese wieder mbgliche offene Funktiona- 

lisierung Nietzsches fur die heutige Archi- 

tektur bedeuten konnte - auch dies eine unbe- 

antwortete Frage.

Vielleicht ware die widerspriichliche Indienst- 

nahme der Architekturmetaphern Nietzsches 

weniger beliebig gewesen, hatte der Denker 

nur mehr uber Architektur gesagt. Der Philo- 

soph, der sich der reichen Sprache architekto- 

nischer Metaphern bedient, um Gedanken zu 

verdeutlichen, kann nicht dahingehend falsch 

verstanden werden, als hatte er zuerst fiber 

Architektur gesprochen. Aus all diesen Griin- 

den ist aber nicht schon die Idee zu diesem 

Symposion mit einem Fragezeichen zu verse- 

hen. Immerhin wurde der Denker durch die

ses Kolloquium aus seinem eigenen, nach- 

gewiesenermaEen langen Schatten voriiberge- 

hend und leider nur fur wenige Geistes- 

wissenschaftler herausgeholt. So versuchte 

man ohne jeden Selbstzweifel vom Elfenbein- 

turm aus auf einem Umweg (und in dieser 

gedanklichen Konstellation wohl vergeblich) 

die rehabilitierende Aktualisierung - piinkt- 

lich zum 150. Geburtstag und zum 5-jahrigen 

Jubilaum des Mauerfalls. Geht nun wirklich 

anything mit Nietzsche?
Ernst Seidl

Adolf Friedrich Graf von Schack.
Kunstsammler, Literat und Reisender
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Wenn die Einordnung eines Kiinstlers - etwa 

die Carl Blechens - mit der Formulierung ab- 

geschlossen wird: »Carl Blechen ist ein Maier 

des Uberganges«, so mag die Urheberin (Jutta 

Schenk-Sorge in: Kat.Ausst. ,nkDRBDudEU 

Berlin 1990, S. 43) in die Faile der nichtssa- 

genden Formulierung geraten sein; dem Uber

gang jedoch verleiht sie damit unversehens 

Dauer. Ahnlich verhalt es sich mit der jiing- 

sten Einstufung des literarischen Werkes, das 

Adolf Friedrich Graf von Schack (1815-1894) 

hinterlassen hat, wenn dieser, als »Figur des 

Ubergangs« (W. Schmitz, Kat., S. 76) bezeich- 

net, die ersehnte Wirkung und den bestatigen- 

den Nachruhm in der Literaturgeschichte 

nicht habe ernten konnen. Bleibt zu fragen, ob
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