Ausstellungen

Bilder und Zeugnisse der deutschen Geschichte.
Aus der Sammlung des Deutschen Historischen Museums

Berlin, Deutsches Historisches Museum, Dauerausstellung seit 16.12.1994.
Buchpublikation dazu unter demselben Titel, brsg. von Christoph Stélzl, Berlin,
Deutsches Historisches Museum 1995. 559 Seiten, 1037 Abb. DM 68,-

Kunstwerke werden in einem Geschichts-
museum anders gesehen als in einem Kunst-
museum. Sie sind als Dokumente, nicht wegen
ihrer kiinstlerischen Strahlkraft ausgestellt.
Dabei diirfen Bescheidenheit der Qualitit und
ruinéser Erhaltungszustand als Spur der Ge-
schichte eigene Mitteilungen machen. Aber
auch als Dokumente mit einer vielschichtigen
Aussage verlangen Kunstwerke in einem Ge-
schichtsmuseum genaue Betrachtung, genaue-
re jedenfalls als ein Gebrauchsgegenstand. Im
Fall der schwierigen deutschen Geschichte
mufl die MeBlatte der Anspriiche an die
ErschlieBung des Prisentierten eher hoch
angelegt werden.

Als 1987 das Deutsche Historische Museum
(DHM) gegriindet wurde, haben manche
Kunsthistoriker zu verstehen gegeben, es sei
nicht mehr méglich, auf einem weitgehend
leergefegten Markt geniigend Erwerbungen zu
titigen, um ein einigermaflen funktionieren-
des Geschichtsmuseum aufzubauen. Andere
haben die Warnungen in den Wind geschlagen
und dafiir das Wohlwollen des Bundeskanz-
lers geerntet. Das Ergebnis von achtjahriger
Sammeltitigkeit wird nun in einer Ausstellung
gezeigt. Es fordert einen Kommentar heraus.

Nicht die zwangsliufige Archipelgestalt der
Schau, die lediglich in der jiingeren Zeit den
Eindruck von Festland vermittelt, soll hier
kritisiert werden, sondern — und das lediglich
fiir das Gebiet der Malerei bis 1870, fir das
der Rezensent sich einige Kompetenz
zuschreibt — die Leichtfertigkeit beim Kaufen
unter dem Zwang, die groffen verfiigharen
Summen auch auszugeben, und die mangeln-
de Sorgfalt im Bestimmen der Objekte.
Diesen Verdacht bestirkt ein dickleibiges,

opulent gedrucktes Lesebuch zu der Aus-
stellung, das allerdings nur eine Auswahl der
gezeigten Stiicke behandelt und kein wissen-
schaftlicher Katalog mit niichternen Fakten
und Forschungsergebnissen sein will. 108
Gemilde der Zeit vor 1870 sind abgebildet,
davon 16 aus dem Bestand des Museums fiir
Deutsche Geschichte, der im DHM aufgegan-
genen DDR-Griindung.

Diese Bilder sind offensichtlich nicht noch
einmal wissenschaftlich bearbeitet worden.
Die als »Lucas Cranach d. A., Schule« gefiihr-
ten Szenen aus dem Leben Johann Friedrichs
des GrofSmiitigen haben mit diesem Meister
kaum noch etwas zu tun und stammen wohl
schon aus dem 17. Jahrhundert. Eine als Bild-
nis Theodor Kérners prisentierte Miniatur
des spdten 19. Jahrhunderts weist nicht die
geringste Ahnlichkeit mit den gesicherten Por-
trits auf. Die Marktszene von Franziska
Kobes als »Altberliner Markt« auszustellen
und hier eine Darstellung des Spittelmarktes
zu vermuten, offenbart tiefgreifende Unkennt-
nis der Berliner Stadtgeschichte. Die Erfin-
dung eines Malers »L. Arnoto« auf einem
Gemilde Lesekabinett (das 1844 in Dresden
ausgestellt war) ist der falschen Lesung einer
Signatur »L. Arnold« (Lukas Arnold) zu ver-
danken, und iiber das bei Boetticher verzeich-
nete Bildnis des David Justus Hansemann
hdtte man leicht Priziseres sagen konnen,
wire der als »B. Blockhorst?« angefiihrte
»unbekannte Maler« als Bernhard Plockhorst
erkannt worden.

Bei den Neuerwerbungen gibt etwa die Hilfte
in der einen oder anderen Weise Anlafl zu
Fragen. Wenn schon ruinése Bilder gekauft
werden wie die Bildnisse Luthers und der
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Katharina von Bora vom ilteren Lucas
Cranach, die beiden anonymen Schlachten-
bilder Entsatz von Wien und Eroberung von
Buda oder das Bildnis Philipps des Schonen,
dann sollten sie nicht mit glinzenden Fir-
nissen aufgeschminkt werden, so daf$ sie den
Blick beleidigen. Das Bildnis Philipps des
Schénen wird als Werk des Meisters des
Magdalenenaltares (»titig 1. Drittel 16. Jh. in
Briissel«) etikettiert, der auch »Antwerpener
Meister von 1518« genannt wird, hier aber
mit dem Briisseler Meister der Magdalenen-
legende verwechselt ist, der in der Tat zahlrei-
che Fiirstenbildnisse gemalt hat. Seine
Portriats Philipps des Schonen haben aller-
dings in der Handschrift keine Ahnlichkeit
mit dem Bild im DHM, soweit bei diesem
tiberhaupt noch Handschrift zu erkennen ist.
Historienbilder, die lange nach den dargestell-
ten Ereignissen geschaffen worden sind,
haben bekanntlich nur noch einen geringen
dokumentarischen Wert und sind eher fiir die
Entstehungszeit als fiir die Zeit des Ereignisses
selbst bezeichnend. Das gilt fiir die angeblich
von Abraham Jansz Storck etwa hundert
Jahre spiter gemalte Schlacht in der Zuidersee
vom 11. Oktober 1573 wie fiir die Zerstérung
des Antwerpener Rathauses am 4. November
1576, die Daniel van Heil um 1650 gemalt
haben soll, aber auch fiir Arthur Nikutowskis
Riesenbild von 1863 Die letzten Stunden der
Sechlacht bei Leipzig, 1813. Da konnte man
heute fiir das DHM Szenen aus den beiden
Weltkriegen malen lassen.

Die deutsche Geschichte ist nicht isoliert von
der europiischen zu betrachten, aber bei der
Diirftigkeit von Illustration der ersteren tiber-
raschen die Erwerbungen vor allem zur nie-
derlindischen Geschichte und Kultur, insge-
samt zwolf Gemilde, darunter die Genresze-
nen Hochwasser von dem Amsterdamer
Maler Antonie Waldorp oder Geschichtsun-
terricht von dem Dordrechter Georg Adam
Schmidt. Die Signatur »G. A. Schmidt« war
schon im Auktionskatalog der Firma Lem-
pertz (603, 1984) falsch als »Gustav Adolf
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Schmidt« (Altenburg 18c7-Rom 1838) gele-
sen worden, aber dem DHM hitte auffallen
konnen, daff die Dargestellten noch Empire-
kleidung tragen und das Bild keinesfalls um
1835 datiert werden kann. Damit fillt auch
eine sinnreiche Deutung in sich zusammen.
Kostiimkunde scheint fiir die Historiker dieses
Hauses iiberhaupt eine unbekannte Hilfs-
wissenschaft zu sein. Die vier Spiele-Bilder,
angeblich »Deutschland Mitte des 18. Jh.«,
verweisen durch ihre Trachten auf Ruffland.
Der Hofzwerg Johann Franz von Meichel-
bock, den Frans van Stampart (1675-1750)
gemalt hat oder gemalt haben soll, trigt ein
Kostiim der Zeit um 1680. Und dafl das
Bildnis der Albertine von Motz, Gegenstiick
zu dem leicht als Kopie nach Franz Kriiger
bestimmbaren Portrit des preufischen
Finanzministers Friedrich von Motz, nicht
auch »um 1825« gemalt sein kann, hitte der
Blick sowohl auf das bekiimmerte Greisen-
gesicht wie auf die Tracht des spiten
Biedermeier erweisen miissen. Manchmal
werden auf den Bildern angegebene Da-
tierungen nicht oder falsch gelesen. Das
Bildnis eines Industricllen von einem Maler
Eckhard wird 1843 datiert, obwohl eine
Datierung »38« lesbar ist.

Manche Bilder passen zwar vom Gegenstand
her in die Sammlung, aber man fragt sich, ob
man nicht in der Qualitit Besseres hitte
beschaffen kénnen, vor allem bei Bildnissen
bedeutender Personlichkeiten, die immer wie-
der auf dem Markt zu haben sind. Die beiden
als »Martin van Meytens d. J., Werkstatt«
gefithrten Bildnisse der Kaiserin Maria
Theresia und ihres Gemahls Franz 1. sind so
schwach, daff der Hofmaler sie keineswegs
aus seinem Atelier hitte herausgehen lassen.
Friedrich der Grofle wird mit seinem angeb-
lich aus der Werkstatt Pesnes stammenden
Bildnis kaum besser behandelt als seine &ster-
reichische Rivalin, Das Bildnis Augusts des
Starken ist sehr viel qualititvoller, aber es ist
sicher kein eigenhindiges Werk von Louis de
Silvestre d. ]., sondern nur eine Werkstatt-
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arbeit. Uberaus bescheiden ist das Bildnis von
Andreas Hofer, das der routinierte Franz
Altmutter geschaffen haben soll. Auch sein
Sohn Placidus, dem die Hofer-Portrits jetzt
zugeschrieben werden, hat so schlecht nicht
gemalt. Die Kopie nach Pieter Brueghels d. J.
Komposition Bauern bezahlen den Zehnt sagt
kulturgeschichtlich viel aus; mufS es aber von
dem Bild, von dem Georges Marlier nicht
weniger als 37 Exemplare kennt, ausgerechnet
eine so kleine und so schlechte Kopie sein?
Viele Kiinstlernamen sind mit Fragezeichen
versehen, lébliche Signale eingestandener
Unsicherheit, zum Beispiel bei dem Marien-
tod, einer Zuschreibung Ernst Buchners an
Wolf Traut (das Bild wurde am 12.12.1990
bei Neumeister mit zwei zugehorigen, noch
schwicheren Tafeln versteigert), oder bei dem
Bildnis Ludwigs XIV. von 1684, wo mit dem
Namen Henri Testelin gespielt wird, sicher
weil die Komposition sich auf dessen Konigs-
portrit von 1648 bezieht. Aber bei dem Bild
von 1684 mufl Testelin nicht nur wegen der
Schwiiche der Ausfithrung, sondern auch
wegen seines Ausschlusses aus der Akademie
1681 aufgrund seines Bekenntnisses zum
Protestantismus aufSer Betracht bleiben.

Bei anderen Bildern sind dubiose Zuschrei-
bungen ohne Fragezeichen gewagt. Thoman
Burgkmair ist kein grofer Kiinstler, aber die
unter seinem Namen gefithrte Gregorsmesse
ist zu schlecht fiir ihn. Eine Kreuzigung wird
mit dem Namen »Ruprecht Heller« versehen,
obgleich das einzige fiir diesen Maler gesi-
cherte Bild im Nationalmuseum Stockholm
stilistisch sehr verschieden ist. Als das schwa-
che Bild Soldaten pliindern einen Bauernhof
1981 bei Lempertz versteigert wurde (585,
Nr. 134), trug es noch die Bezeichnung »Art
des Sebastian Vrancx«. Jetzt ist es ein unbe-
zweifeltes Werk dieses Meisters. Die Kar-
toffelverkiuferin  mit ihren mifigliickten
Proportionen mag berlinisch sein, vielleicht
aus dem Umkreis von Johann Gottlieb Glume
stammen, keinesfalls hat Daniel Chodowiecki
sie gemalt.

Das 1990 erworbene Bild La Barriére de
Clichy, das als Original von Horace Vernet
ausgestellt wird, ist nur eine von zahlreichen
Kopien nach dem beriihmten Werk von 1820
im Louvre. Auch der zweite »Vernet«, der
1991 noch anonym war, ist wohl zu schwach,
um mit dem beriihmten Namen versehen zu
werden,

Eine Winter-Darstellung aus einer Jahres-
zeitenfolge Der Fleisch- und Fischmarkt, eine
verkleinerte Kopie eines durch Signatur fiir
Lukas van Valckenborch gesicherten Werkes
in Montreal, galt bei der Erwerbung 1989 als
Arbeit aus der Werkstatt dieses Maler. Jetzt
gibt man es dem Neffen Frederik I. van
Valckenborch, belafst diesem aber noch die
Lebensdaten seines Onkels, ein Kompromif.
Besonders drgerlich ist die Bezeichnung einer
ganz dilettantischen Kopie nach Wilhelm
Joseph Heines berithmtem Bild Gefangene in
der Zuchthauskirche als Original.

Die als »Prager Schule« benannte Allegorie
auf die Regierung des Kaisers Matthias hitte
sich leicht als Kopie nach Aegidius Sadelers
Stich von 1614 bestimmen lassen. Ein 1849
von Gisbert Fliiggen gemaltes Bild ist im Text
richtig als eine Darstellung von Bérsen-
spekulanten gedeutet, die von den Wirren der
Revolution profitieren wollen, der irrefiihren-
de Titel Die Geldwechsler ist indessen auf eine
Verwechslung von zwei bei Boetticher ver-
zeichneten Bildern Fliiggens zuriickzufiihren.
Bei Ankdufen von Portrits ist das DHM bis-
weilen auf »Taufen« der Vorbesitzer oder des
Kunsthandels hereingefallen. So geniigt ein
kleines Blechschild auf dem Rahmen, um eine
Trauernde Elektra von Johann Heinrich
Tischbein d. A. aus dem Jahr 1784 zu einem
Bildnis der Herzogin Anna Amalia von Sach-
sen-Weimar zu machen. Abgesehen davon,
daf$ eine solche Rolle fiir das Bildnis einer
Fiirstin in dieser Zeit unméglich ist, lifst sich
keine Ahnlichkeit mit den gesicherten Portrits
wahrnehmen. Nach Johann Georg Meusel
(Miscellaneen artistischen Inhalts 24, Erfurt
1785) hat Tischbein zwar eine »Electra, wel-
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che den vermeintlichen Tod ihres Bruders
Orestes beweint« gemalt, aber es ist bei ihm
keine Rede von einem Portrit der Herzogin.
Als Bildnis Carl Maria von Webers von Carl
Vogel von Vogelstein wird ein Gemilde aus-
gegeben, bei dem die Haltlosigkeit beider Be-
zeichnungen durch den Vergleich mit der
Lithographie deutlich wird, die nach einem
gezeichneten Portriat Vogel von Vogelsteins
von dem Komponisten 1823 geschaffen wor-
den ist. Ein laut Signatur 1733 von Balthasar
Denner gemaltes Portrit soll Georg Friedrich
Hindel darstellen. Der Maler hat bei seinem
Aufenthalt in England zwischen 1721 und
1728 Hindel portritiert. Ein gesichertes
Portrit bewahrt die National Portrait Gallery
in London. Es dhnelt dem Portrit des DHM
nur sehr entfernt. 1733 sind sich die beiden
Manner jedenfalls nicht begegnet. Ein Hin-

delportriat Denners kostet sicher das Zehn-
tache von einem der immer wieder im Handel
auftauchenden anonymen Bildnisse dieses
Malers. Dieses, wie auch andere zweifelhafte
Bilder, ist eine Erwerbung des Landes Berlin,
in dessen Dienst sachverstindige Kunsthisto-
riker titig sind. Sie werden bei solchen An-
kdufen nicht um Gutachten gebeten.
Der Ruf Berlins als Stadt der Wissenschaft
nimmt Schaden. Wer Kunst sammelt, macht
Fehler. Die Mifigriffe des DHM werfen indes-
sen ein schlechtes Licht nicht nur auf die
Einrichtung, sondern auch auf die Michte,
die sie stiitzen. Wer die Geschichte darstellt,
stellt sich damit auch selber dar. Der an den
Gegenstinden der Vergangenheit geschirfte
Blick trifft zwangsldufig auch denjenigen, der
sie prisentiert. Wird eine Kurskorrektur des
DHM maoglich sein?

Helmut Borsch-Supan

ExuLTET. ROTOLI LITURGICI DEL MEDIOEVO MERIDIONALE

Abbazia di Montecassino, bis 31. August 1994

Ausstellungskatalog bherausgegeben von G. Cavallo, G. Orofino und O. Pecere.
Rom, Istituto poligrafico e Zecca dello Stato, Libreria dello Stato 1994. 499 Seiten,

zahlreiche Farbabb.

Aus Sicht der Buchmalereiforschung darf das
vergangene Jahr, wie bereits 1993, zu den
tiberdurchschnittlich ertragreichen Jahrgin-
gen gezihlt werden, nicht zuletzt dank dem
hier anzuzeigenden opulenten Ausstellungs-
katalog. Bisher ist es wohl noch nie gelungen,
fiir eine Ausstellung im Bereich mittelalterli-
cher Buchmalerei simtliche erhaltenen Exem-
plare eines Typs zusammentragen, so wie dies
die Veranstalter der Exultet-Schau in Monte-
cassino verwirklicht haben. Auf der Aus-
stellung haben nur die drei Rollen aus Troia
gefehlt, welche aber erfreulicherweise trotz-
dem in den Katalog aufgenommen worden
sind.
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Die Exultetliturgie wurde als Teil der Oster-
liturgie in der Nacht vor Ostern zur Verherr-
lichung der brennenden Osterkerze zelebriert.
Die Pergamentrollen zeigen neben anderen
Darstellungen an prominenter Stelle zumeist
das Anziinden der Osterkerze durch einen
Bischof oder Priester. Als illustrierte liturgi-
sche Texte sind sie Teil eines teatro sacro. In
Kampanien, Apulien und im siidlichen Latium
wurde die Exultetliturgie aus der Osterliturgie
herausgelést und in Form einer Rolle festge-
halten. Beschrieben sind die Rotuli in der
Scriptura beneventana, einer kampanischen
Eigenentwicklung des 8./9. Jahrhunderts. Die
skulptierten Ambonen, von denen die Texte





