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Robert Suckale hat ein im doppelten Sinne
ambitioses Buch vorgelegt. Zum einen riickt
es eine heute kaum beachtete Epoche der
deutschen Kunstgeschichte mit dem Postulat
der Neubewertung nachdriicklich ins Blick-
feld, zum anderen verbindet es die Darstel-
lung mit mehr als den tiblichen Anmerkungen
methodischer Art: in einem eigenen, »Versuch
einer Grundlegung« benannten Abschnitt for-
dert der Autor nichts weniger als eine Riick-
besinnung auf die Stilanalyse, die er zu Recht
als einzige genuine Methode der Kunst-
geschichte bezeichnet, und verlangt vehement
ihren Neubeginn. Dieser soll nun aber unter
dem Vorzeichen der Historisierung erfolgen,
und damit vollzieht das Buch eine in letzter
Zeit zu beobachtende Interessenverlagerung
des Faches mit, die wieder stirker auf den
zweiten Teil seines Namens setzt. Die gediege-
ne Ausstattung des Werkes in Bild und Satz
durch den Verlag unterstreicht den Anspruch,
den es vortragt.

In der Einleitung stellt der Autor zunichst
Ludwig den Bayern (reg. 1314-1347) vor das
Raster der herkémmlichen Kriterien histori-
scher GrofSe; er macht dadurch sehr plastisch
deutlich, wie die Nachgeschichte Ludwigs, sei
es das 14. Jahrhundert oder auch die Griin-
derzeit der Geschichtswissenschaft, im Ein-
klang mit den asthetischen Vorlieben der
Kunstgeschichte fiir eine krasse Abwertung
Ludwigs gesorgt hat, die bis heute faktisch auf
eine damnatio memoriae hinausliuft. In der
Erkenntnis und Korrektur dieses Umstandes
liegt ein klares Verdienst des Buches. Im zwei-
ten Teil der Einleitung wendet sich der Autor
nun den Folgerungen zu, die sich daraus fiir
eine adiquate Darstellung der Geschichte wie
vor allem der Kunstauftrige Ludwigs ergeben.
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So fordert er konsequent fiir die von Ludwig
in Auftrag gegebenen Werke den ihnen bisher
vorenthaltenen Begriff der »Hofkunst« ein,
den er streng auftraggeberbezogen definiert
und dadurch von den iiblichen, aber histo-
risch unbrauchbaren stilistischen Umschrei-
bungen wie etwa »zierlich« oder »luxurids«
abgrenzt. Zum andern aber bricht er im sel-
ben Moment eine Lanze fiir ebendiese Stil-
analyse und fithrt emphatisch in sein eigentli-
ches Anliegen ein: »Ein Hauptziel dieser Ar-
beit ist es nachzuweisen, daf8 Stilfragen nicht
reine Formfragen, sondern historische Fragen
sind« (8. 13).

Dies wird zunichst nicht weiter expliziert. Es
folgt statt dessen eine chronologische Dar-
stellung der Karriere und Kunstauftrige Lud-
wigs des Bayern (S. 15-47), die sich auf dem
neuesten Stand der Forschung bewegt und
quer durch alle Gattungen die Kunstwerke,
die nachweislich im Umbkreis des Herrschers
entstanden sind, augenscheinlich exakt an die
genaue historische Situation anbindet. Lud-
wigs Entwicklung wird so im wachsenden
Anspruchsniveau der Auftrige, die der ur-
sprilnglich als Seiteneinsteiger zur Macht
gekommene Herrscher vergeben hat, sichtbar,
und die Kunstwerke werden dabei — bis heute
eine Seltenheit — durchaus als historische
Argumente herangezogen. Die Darstellung
zeichnet sich iiberdies dadurch aus, dafl die
Gattungsgrenzen, bisher eine conditio sine
qua non der Kunsthistoriographie, weitge-
hend unbeachtet bleiben, und sich so die
Forderungen einer kontextuellen mit den
Annehmlichkeiten einer lebendigen Darstel-
lung gliicklich verbinden. ITm Flieftext findet
sich allerdings fast nur die éltere Literatur wie
etwa Albert Haucks Kirchengeschichte
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Deutschlands vom Anfang des Jahrhunderts
(in der achten, unverdanderten Auflage von
1954) zitiert, wihrend die neuere und Ludwig
den Bayern durchaus schon im Sinne des
Autors darstellende nicht einmal in die
Anmerkungen aufgenommen ist; sie findet
sich erst im Literaturverzeichnis. Das mag
darauf zuriickzufithren sein, dafl das Buch,
wie im Nachwort nachzulesen, eine Inkuba-
tionszeit von fast zwei Jahrzehnten gehabt
hat; dem Autor erleichtert es jedenfalls, das
Neue seiner Darstellung zu betonen — und das
hat aus kunsthistorischer Sicht, welche Lud-
wig lange unbeachtet gelassen hat, sicherlich
seine Berechtigung.

Aus kunsthistorischer Sicht bedenklich wir-
ken dagegen die sukzessive eingestreuten
Bemerkungen zum Stil. Man akzeptiert noch,
dafs die alte Hauptstadt Regensburg, die den
Wittelsbachern verloren geht, »eine eigene
Politik und — eine eigene Kunst« aufweise (S.
15; 'Stildifferenz’), wenn man auch die insinu-
ierte Kausalverbindung zwischen beidem
nicht nachvollziehen mag. Einige Seiten weiter
jedoch heifdt es bereits, Rudolf von Habsburg
mache sich »den oberrheinisch-straffburgi-
schen Stil zueigen«, bemiihe sich also »nicht
um einen eigenen Stil« (S. 19; ’Stiluber-
nahme’). Schlieflich liest man, Ludwig der
Bayer suche demgegeniiber »zu einem eigenen
Stil zu kommen«, also eine eigene Kunst-
sprache durchzusetzen (S. 25; *Stilpragung’).
Zunichst eine Behauptung der Differenz,
dann eine der Ubernahme, endlich eine der
Eigenpragung: so wird hier der Herrscher
bzw. die politische Figuration als stilbildende
Kraft eingefiihrt. Bereits in diesen wie neben-
sdchlich eingestreuten Bemerkungen, denen
noch keinerlei nihere Begriindung beigegeben
ist, zeigt sich ein Verstindnis des Autors, das
Stil reduktionistisch als AufSenseite eines poli-
tischen Programms, ja letztlich als reines
Abzeichen begreift.

Der Begriindung dieser Position ist das fol-
gende Kapitel (S. 48-70) eingerdaumt. Der weit
ausholende Abschnitt, ein methodischer » Ver-

such einer Grundlegung« des Stilbegriffs, ent-
hilt die fir das Verstindnis des Buches ent-
scheidenden Passagen. Einer der Griinde fiir
den aufSergewohnlichen methodischen Exkurs
wird gleich anfangs angegeben: Man konne
nur vermittels der Stilkritik, die allerdings
»ins Gerede gekommen« sei und »vielen
nichts mehr« gelte, weitere Werke dem Um-
kreis Ludwigs des Bayern zuschreiben, und
nur so sei seine »bewufSte, tatige und weitaus-
greifende Kunstpolitik« ndher zu fassen. Die-
ses Argument iiberzeugt jedoch nur teilweise,
weil die Stilkritik, ginge es nur um sie, nicht so
vehement verteidigt werden miifSte. Denn ein-
gefiihrt ist sie und praktiziert wird sie auch
allenthalben, ungeachtet der »allgemeinen
Stimmung«, und niemand bestreitet ihr den
Status eines der ausgefeiltesten Instrumente
zur Datierung und Zuschreibung, tiber welche
das Fach verfigt. Der Leser nimmt daher eher
die Ellipse des Arguments wahr: konnte die
Stilkritik Ludwig dem Bayern keine weiteren
Werke zuweisen, wire das Buch hier bereits
an seinem Ende angelangt.

Wenn die Stilkritik also so heftig verteidigt
wird, liegt der Grund anderswo — und der
Schluf$ nahe, dafs es um mehr geht. Tatsich-
lich zielt der Autor auf eine generelle Revision
des Stilbegriffs, und hiergegen ist auch nichts
einzuwenden: der Versuch, Stil als kunsthisto-
rische Kategorie wieder stirker in die
Diskussion einzubringen und den Bruch zwi-
schen Stilkritik bzw. Stilgeschichte und den
anderen Methoden des Faches nicht mit
Stillschweigen zu tibergehen und dadurch zu
perpetuieren, sondern zu hinterfragen und so
wieder produktiv werden zu lassen, ist ebenso
verdienstvoll wie seit Jahren iiberfillig. Es
stimmt auch, daf§ dafiir weit ausgeholt wer-
den mufs: Die Stilgeschichte ist, da fast jeder
einen anderen Begriff von Stil hat, nicht
unumstritten, und der Autor begibt sich auf
ein im Fach beispiellos vermintes Terrain.
Deshalb ist es sehr zu begrifSen, dafs er sich in
einem kurzen »Abrif§ der Begriffsgeschichte«
der Problematik historisch niahert und dazu in

289



Rezensionen

den Anmerkungen die verstreut liegenden
Auflerungen zur Stil-Diskussion zusammen-
stellt. Vom Ursprung des Stil-Begriffs in der
Rhetorik iiber die allmahliche Verengung des
Sinngehalts in der bildenden Kunst bis hin zur
bloflen Augen-Kunstgeschichte a la Wolfflin,
Hamann und Pinder wird die Entwicklung
nachgezeichnet, und der abschlieSenden Fest-
stellung seiner fortschreitenden Enthistorisie-
rung wird das Postulat einer »historischen
Begriindung der Stilbegriffe« entgegengehal-
ten.

Allein, die Kategorie, das Verstandnis von Stil,
das der Autor nun im Gegenzug als historisch
begriindet anbietet, zieht den Vorwurf des
Unhistorischen auf sich. Am Ende der Aus-
fithrungen dieses Abschnitts ist namlich fol-
gendes zu lesen: »Stil in diesem Sinne ist wie
das Hissen einer Fahne oder das Tragen einer
Livree: Er ist ein Parteizeichen, seine Uber-
nahme das 6ffentliche Bekenntnis von Gefolg-
schaft« (S. 70). Auch wenn dies sofort wieder
eingeschrinkt wird, da unmdglich die vielen
Gegenbeispiele tibergangen werden konnen,
so ist dem Autor doch grundsatzlich entge-
genzuhalten, daf§ er seine These historisch
nicht abzusichern in der Lage ist. Und das ist
nicht etwa ein blofSes Versaumnis: Es gibt nun
einmal weit und breit keine Quelle, die beleg-
te, daf$ die Zeitgenossen Stil in diesem Sinne
rezipierten, auch wenn der Autor das wieder
und wieder behauptet (S. 51, S. 67 mit Anm.
87-89, S. 69-70). Eine Quelle aber, selbst
wenn sie unschriftlich wire, man sie nur ex
negativo lesen und mit beachtlichem herme-
neutischen Aufwand deuten konnte, ware
gerade angesichts der Gegenbeispiele unbe-
dingt erforderlich. Daf§ Mitglieder desselben
Hofes bei derselben Werkstatt bestellen, ist
iiblich und kann - so schon das wire — ohne
weitere Absicherung unmoglich in dem Sinne,
wie der Autor es will, gedeutet werden. Ein
einziger positiver Nachweis wiirde gentigen;
doch es gibt ihn offensichtlich nicht.

Damit wird aber auch der nichste, fiir den
Fortgang des Buches entscheidende Gedan-

290

kenschritt problematisch: »Da ein Stil oft
Parteicharakter hat, diirfen wir Hoffnungen
haben, angesichts der Parteibildung in
Deutschland in der Ara Ludwigs schon auf
diesem Wege allein weitere Werke der ludovi-
zischen Kunst aufzuspiiren« (S. 71). Hier
bahnt sich ein hermeneutischer Zirkel an, der
zunichst dem Stil Zitatcharakter zuweist, mit-
tels dieser Uberinterpretation — und mit Hilfe
der Stilkritik — dann Werke rekrutiert, um da-
mit endlich die Hypothese von der Hofkunst
Ludwigs des Bayern und die Theorie vom Stil
als Programm zu bestitigen. Alles hangt an
der Glaubwiirdigkeit der ersten Hypothese;
mit dieser werden auch alle Folgerungen hin-
fallig.

Getreu seiner Theorie fahrt der Autor aber
nun im weiteren, vom Umfang her gesehen
nicht unwesentlichen Teil des Buches fort:
Zwei Kapitel behandeln die Skulpturen der
unterdes als »Hofwerkstitten« titulierten
Ateliers in Miinchen und der Rheinpfalz, ein
weiteres ist der Malerei und Goldschmie-
dekunst gewidmet. Diese Kapitel, vor allem
aber der anschliefende Katalog (S. 205-274)
enthalten sehr viele gute Einzelbeobach-
tungen, die ungeachtet der problematischen
Hauptthese das Buch zu einem Referenzwerk
der deutschen Skulptur des 14. Jahrhunderts
machen. Allein, es gelingt nirgends der konzi-
se Nachweis der Auftraggeberschaft durch
den Hof bzw. dessen Umkreis. Und so ent-
puppt sich, je weiter man liest, die Hofkunst
Ludwigs des Bayern — ebenso wie die Theorie
vom Stil als Programm - als eine sich langsam
verflichtigende Schimire. Der Stil mufd immer
mehr als alleiniges Argument herhalten, wenn
der Nachweis nicht gelingen will, ein Werk
entstamme der Hofkunst, und die Folge-
rungen — die sofort wieder als Argumente ein-
gesetzt werden — nehmen an Drastik zu: man
liest jetzt von der »Parteizugehorigkeit des
Stiles« und davon, dafd »der Stil selbst ... in
dieser Epoche schon eine verliflliche histori-
sche Aussage« sei (S. 81). Dem folgt ein
»Wille zum eignen Stil« (S. 93), und — konse-
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quent bis in den Umkehrschlufy — das Stil-
verbot: Bildhauer haben »ihren Stil zu wech-
seln« (S. 123). Am Ende ist so ziemlich alles,
was in der alteren Forschung bestimmten
Werkstitten zugeordnet ist, zur Hofkunst
avanciert — und zum Polit-Statement degra-
diert. Ein Beispiel: Die Skulptur des
Rottweiler Kapellenturmes, liest man sie —
einmal zugestanden — als Hofkunst, gewinnt
fast nichts, verliert aber viel, da ihr Stil als
Ausdruckstriger nun »besetzt« ist und sich
niemand mehr Gedanken dariiber macht, ob
Stil nicht vielmehr der Veranschaulichung
eines neuen Bildes von Christus und den Hei-
ligen dient, der dariiberhinaus auch die neuen
— entriickteren, abweisenderen — Qualititen
der Reprisentierung kirchlicher Hierarchie
transportiert.

All dies ist um so bedauerlicher, als das Buch
eines der wenigen in letzter Zeit zu verzeich-
nenden Beispiele fir einen Neuansatz ist, der
Stil wieder zu einer Hauptkategorie der
Kunstgeschichte erhebt und versucht, ihn wie-
der an Inhaltliches riickzubinden. Das Mif3-
lingen des Unternehmens liegt wohl darin
begriindet, daf$ der Autor sich — trotz aller kri-
tischen Reflexion iiber den Stil-Begriff — nicht
von einer letzten Endes doch noch historisti-
schen Vorstellung von Stil 16sen kann. Stil, der
komplett oder gar nicht rezipiert werden
kann, an den man sich anschlieffen oder aber
einen anderen (nur welchen?) suchen kann,
wird wiederum nur als Entitdit wahrgenom-
men. Er wird, ebenso wie bei den zu Recht
attackierten Kunsthistorikern des Historis-
mus, als Einheits-Phinomen gesehen. Diese
Vorstellung von Stil ist ein historistisches
Konstrukt.

Demgegeniiber stellen sich alle innovativen
Versuche der letzten Jahre, Stil wieder in ein
veritables und interaktives Methodengeflecht
einzubinden, als Ansitze mit deutlich rezep-
tionsasthetischem Einschlag dar. Ich nenne
hier nur Michael Baxandalls Begriff des
»kognitiven Stils«, der Piero della Francescas

kubische Formen mit seinem und seiner
Zeitgenossen mathematisch-geometrischen
Denken in Zusammenhang bringt und damit
auf »mikro-prozessualer« Ebene den personli-
chen Stil des Malers zu erhellen versucht.
Naturlich »erklart« ein solcher Ansatz den
Stil nicht komplett, er liefert aber Bausteine
fur eine Niaherung. Notwendig dazu ist eine
Aufspaltung des Stils in seine einzelnen
Bestandteile; die jedoch wird im vorliegenden
Buch trotz guter Ansitze (S. 50-67) nicht
geleistet, weil es sich vorschnell auf den pro-
grammatischen Gesamt-Stil versteift. Bezeich-
nend erscheint in diesem Zusammenhang eine
frithe Wendung: AufSerhalb der Stilkritik und
der Bedeutungsforschung gebe es »nur noch
ein schmales Spektrum funktions- und rezep-
tionsgeschichtlicher Fragestellungen« (S. 13).
Hier zeichnen sich Gefahren eines Denkens in
monolithischen, strikt voneinander getrenn-
ten Methoden ab, zwischen denen eine wech-
selseitige Anregung kaum stattfinden kann.

So bleibt am Ende ein zwiespiltiger Eindruck:
Einer erfolgreichen Rehabilitierung Ludwigs
des Bayern als Auftraggeber, mit der sich der
Autor bleibende Meriten erworben hat, und
wertvollen Forschungen zu zahlreichen
Kunstwerken des 14. Jahrhunderts steht eine
tberzogene methodische Position gegeniiber,
die eine Vorstellung von Stil als politischem
Programm verficht. Gleichwohl fordert das
duflerst sympathische Ansinnen Robert
Suckales, Stil wieder mit Inhaltlichem zu
verbinden, Respekt. Es sind innovative Lei-
stungen dieser Art, die dem Fach derzeit mehr
als not tun. Wenn das Buch eine Diskussion
tber die Stilanalyse, die Stilgeschichte und
unseren Begriff des Stils auslosen konnte, hit-
te es seinen Zweck mehr als erfiillt. Eine Dis-
kussion dartiber brichte gerade heute viel-
leicht einiges in Bewegung; man konnte sie
jetzt auch wieder fihren, da nach drei Jahr-
zehnten die alten eingegrabenen Positionen
nicht mehr bestehen. Notig wire sie allemal.

Andreas Kostler
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