ZUSCHRIFTEN AN DIE REDAKTION

Bemerkung der Redaktion:

Der Verwaltungsrat des Germanischen Nationalmuseums hat am 26. Oktober
1993 beschlossen: ,, Die zum 1. November 1993 vakant gewordene Stelle des Ge-
neraldirektors des Germanischen Nationalmuseums wird offentlich ausgeschrie-
ben.* Mit diesem Schritt ist die Gefahr einer mehr oder weniger formellen Ver-
einnahmung des GNM durch das Berliner Deutsche Historische Museum, die
grofse Teile der kunsthistorischen Fachdffentlichkeit mit Besorgnis erfiillt hatte,
allerdings nocht nicht definitiv abgewendet. Aus diesem Grund behalten die zwei
folgenden Briefe ihre Aktualitdt.

UBERLEBT DAS GERMANISCHE NATIONALMUSEUM IN NURNBERG?
WANN DEMENTIEREN SIE ENDLICH, HERR DOKTOR KOHL?

Offener Brief an den Bundeskanzler
Stuttgart, den 22.10.93

Sehr geehrter Herr Dr. Kohl,

Es wird hochste Zeit, um Schaden von Deutschland abzuwenden, da3 Sie die
sich immer mehr verdichtenden Geriichte um die Gefahren fiir die Funktionsfahig-
keit und die Selbstidndigkeit des Germanischen Nationalmuseums in Niirnberg aus-
driicklich und definitiv dementieren. Und zwar sollten Sie das tun in Threr Eigen-
schaft als Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland, denn als solcher haben
Sie das Deutsche Historische Museum in Berlin gestiftet, das nun, wie man hort,
das Germanische Museum wenn nicht zu schlucken, so doch zu bevormunden
droht. Kein anderer als Sie kann dies mit aller Eindeutigkeit verhindern, und kei-
nen trifft wie Sie die Schuld, wenn hier unreparierbarer Schaden geschieht.

Dabei ist es gleichgiiltig, welche Form die die Souverénitidt des Germanischen
Museums beeintrachtigende Regelung haben wird, ob der Direktor des Berliner
Deutschen Historischen Museums das Niirnberger Haus mit dirigiert, ob eine
zwingende Kooperation verordnet wird, oder ob das Germanische Museum auch
nur verpflichtet wird, dem Historischen Museum alle Leihgaben aus seinen Be-
stinden zu geben, die jenes anfordert.

Und so niitzen auch keine Teil- oder Schein-Dementis, wie sie in solchen Fil-
len gern gegeben werden, um den Kritikern den Wind aus den Segeln zu neh-
men. Es muf} klipp und klar positiv gesagt werden, dal das Germanische Natio-
nalmuseum Niirnberg nicht nur unangetastet bleibt, sondern daff ihm alle Forde-
rung zukommen wird, die ihm als dem zentralen historischen Museum Deutsch-
lands gebiihrt.

Friihere Warnungen in den Wind geschlagen
Vor der 1987 erfolgten Griindung des Deutschen Historischen Museums in Berlin
wurden die Leiter der grofien historischen und kulturhistorischen Museen in der
(noch westlichen) Bundesrepublik um ihre Stellungnahme zur Griindung eines Muse-
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ums fiir die deutsche Geschichte in Berlin (West) gefragt, und zwar zunéchst schrift-
lich durch den federfiihrenden Bundesbauminister Dr. Oscar Schneider (der jetzt als
Beauftragter fiir die kulturellen Einrichtungen des Bundes die sogenannte ,,Zusam-
menarbeit von Niirnberg und Berlin betreibt und dann personlich durch Sie, Herr
Bundeskanzler, bei einem Treffen in IThrem Amt.

Damals, als noch etwas zu entscheiden und die spitere ungliickliche Entwicklung
noch zu vermeiden war, habe ich — damals Direktor des Wiirttembergischen Lan-
desmuseums — gesagt und geschrieben: Wenn es kein Museum fiir die deutsche Ge-
schichte gibe, wire es sinnvoll und hochst dankenswert, ein solches zu griinden, und
aus vielen Griinden konnte ich mir dafiir keinen besseren Ort als Berlin denken. Da
es aber ein gesamtdeutsches Geschichtsmuseum bereits gebe, nidmlich in Niirnberg,
sollte man alle Mittel, die man fiir diesen Zweck aufzubringen gedichte, diesem zu-
wenden. Sie antworteten damals bei der Besprechung in Bonn, niemals wiirden Sie
den Bundestag zu einem Beschluf} dieses Inhalts zu Gunsten des Germanischen Na-
tionalmuseums bewegen konnen. Im Ubrigen seien Sie bereits entschlossen, das
Deutsche Historische Museum in West-Berlin als Gegenkraft zum Museum fiir Deut-
sche Geschichte in Ost-Berlin zu griinden. Und als alter Parlamentarier wiiiten Sie
auch, wie man einen solchen Beschluf der zustdndigen Gremien herbeifiihre.

Schon damals schrieb ich, daB meine Stellungnahme — obwohl sie ja angefor-
dert war — wohl ,,in den Wind geredet” sei. Und das wire wohl auch heute nicht
anders, wenn sich nicht Grundlegendes geédndert hitte, und wenn es sich auch heu-
te nach wie vor nur um eine Entscheidung der politischen Reprisentation handelte.

Als Historiker verantwortlich

Deshalb spreche ich Sie, Herr Dr. Kohl, heute als Historiker an. Sie haben ja,
wenn ich recht orientiert bin, Geschichte studiert und in diesem Fach auch Ihren
Doktor gemacht. So werden Sie als Kollege die Argumente eines Wissenschaft-
lers der gleichen Fakultidt wohl nachvollziehen konnen und ernst nehmen. Und es
wird hoffentlich nicht ganz auszuschlieBen sein, daB die Einsichten des Fachwis-
senschaftlers Dr. phil. Helmuth Kohl die Gedanken des Bundeskanzlers Dr. Hel-
muth Kohl mit beeinflussen werden.

Das Germanische Nationalmuseum Niirnberg ist nicht nur eine Einrichtung
zur Pflege der Deutschen Geschichte, es ist selbst Bestandteil dieser Geschichte.
Das ist jedem klar, der sich ein wenig mit der deutschen Geschichte des 19. Jahr-
hunderts beschiftigt hat. Seine Griindung im Jahr 1852 war ein geschichtliches
Ereignis — getragen von der groBen Idee der Einheit der deutschen Kultur.

Diese Einrichtung, dieses Museum, das Bestandteil unserer Geschichte, unse-
rer Kultur ist, in seiner Funktionsfihigkeit zu beeintrichtigen oder gar hand-
lungsunfihig zu machen, um ein anderes Projekt der Geschichtspflege, das eben
gerade das BewuBtsein derselben Geschichte fordern soll, zu stiitzen, erscheint
schizophren. Sie werden das, Herr Kollege Kohl, zu verhindern wissen.

Das Germanische Museum — Teil unserer Geschichte
Die Griinder des Germanischen Museums waren eine Gruppe von Biirgern
unter der Federfiihrung des Freiherrn von AufseB, die in Niirnberg eine Einrich-
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tung zur Sammlung und — heute wiirde man sagen — Dokumentierung aller
Zeugnisse der Deutschen Geschichte schufen. Der Tridger war ein Verein, dessen
Mitglieder aus allen Teilen Deutschlands diese Idee verfolgten und mit ihren
Beitrdgen forderten. Erst spiter beteiligten sich die offentlichen Hinde an dem
Werk, ohne ihm seinen besonderen Charakter, der aus der Basis der Biirgerinitia-
tive resultiert, zu nehmen. Die deutschen Monarchen des 19. Jahrhunderts und
der Diktator des 20. Jh. haben dies respektiert. Es wire erschreckend, wenn die
konsolidierte deutsche Demokratie unserer Zeit diesem Werk von Biirgern des
vorigen Jahrhunderts weniger Respekt zollen wiirde.

Anvertraute Bestdnde nicht pliindern

Auch die Bestinde, die Sammlungen des Germanischen Museums, die in bald
zweihundert Jahren zu einem lebendigen Organismus zusammengewachsen sind, ha-
ben einen eigenen Charakter. Sie sind vielfiltiger, heterogener und nicht so geschlos-
sen, wie Sammlungen, die mit entsprechenden Mitteln und einem systematischen
Konzept zusammengetragen wurden, wie die der Museen in London, Berlin oder den
USA, oder wie die der grofen staatlichen Museen, die sich auf dem Grundstock
furstlicher Sammlungen aufbauten, wie in Wien, Dresden oder Miinchen. Die Be-
stinde des Germanischen Nationalmuseums resultieren zu wesentlichen Teilen aus
Schenkungen und Vermichtnissen sowie langfristigen Leihgaben, die dem Museum
als Hort der deutschen Geschichte iibergeben wurden. Einzelpersonen, Familien,
Gruppen und Korperschaften haben ihren Besitz an Kunst- und Kulturgut der grofe-
ren und gemeinsamen Idee wegen dem Museum anvertraut, eben im Vertrauen dar-
auf, daf er dort einen sicheren, sinnvollen und endgiiltigen Ort findet. Dies ist durch-
aus vergleichbar mit den Verméchtnissen in friiheren Geschichtsperioden an Heilig-
tiimer oder Kirchen. Dies anzutasten, kdme einer Art Grabriuberei gleich.

Soviel zum Germanischen Nationalmuseum, das nicht nur in seiner Funk-
tion notwendig ist und gefordert werden muf, sondern das in seiner Existenz ein
Bestandteil unserer Geschichte ist, ein lebendiges Kulturdenkmal. Thm zu scha-
den, hiee Deutschland Schaden zuzufiigen. Das abzuwenden gehort bekanntlich
zu Threm politischen Auftrag, Herr Bundeskanzler.

Die neuen Geschichtsmuseen in Berlin

Aber natiirlich sind auch die beiden groen Museumsgriindungen fiir die deut-
sche Geschichte nach dem zweiten Weltkrieg in Berlin Akte der Geschichte. Das
~Museum fiir Deutsche Geschichte* der DDR im alten Zeughaus von Andreas
Schliiter in Ostberlin gehort wesentlich zur Geschichte der Deutschen Demokrati-
schen Republik. Es hat sich — auch das sollte man als Historiker nicht iiberse-
hen — im Laufe der Jahrzehnte seines Bestehens von einer mehr propagandisti-
schen Demonstration eines sozialistischen Geschichtsbildes zu einer immer reali-
stischeren Geschichtsdarstellung weiterentwickelt. Das ,,Deutsche Historische
Museum®, das Sie, Herr Bundeskanzler, im Jahre 1987 dem Lande Berlin, also
damals Berlin-West, zur 750-Jahrfeier ,,schenkten®, sollte eine Gegenkraft zu der
Ostberliner Einrichtung werden. Auch das ist eine historische Tat.

Die Geschichte hat indessen — Gott sei Dank, mufl man sagen — beide Insti-
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tutionen iiberrollt. Das Museum fiir Deutsche Geschichte im Osten ist als Ge-
schichtsdemonstration der DDR mit deren Auflosung iiberfliissig geworden (sinn-
voll wire allerdings, es als Ort der Dokumentation und Pflege der Geschichte der
DDR zu etablieren, auch wenn heute wohl noch kein direktes Bediirfnis besteht,
diese auch museal darzustellen). Das Deutsche Historische Museum in Berlin
(West) hat als Gegengewicht zum 0Ostlichen Partner ebenfalls seine Basis einge-
biiit. Beider Museen Aufgaben fallen nach dem Ende der deutschen Teilung nun
zusammen: es ist die Pflege und Darstellung der deutschen Geschichte. Und ge-
nau dies ist auch die Aufgabe des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg.

Die beiden Berliner Museen fiir die deutsche Geschichte sind verschmolzen
und tiberfliissig geworden. Es wire ein Akt politischer und menschlicher Grofe,
wenn Sie unter diesen Umstidnden den ganzen Komplex als studierter Historiker
und historisch denkender Mensch noch einmal reflektieren und eine neue Kon-
zeption in Auftrag geben wiirden.

Aufgaben fiir die Zukunft

Das Germanische Nationalmuseum Niirnberg ist ,Eigentum der Deutschen
Nation“. Es weiterzufiihren, ist Verpflichtung der ganzen Nation und so auch al-
ler deutschen Staaten. Die gegenwirtige finanzielle Misere des Museums riihrt
ganz entschieden daher, daB es zuwenig gefordert wurde. Es sollte durch eine
grofziigige Regelung — auch mit Hilfe des Bundes — saniert werden, damit der
neue Generaldirektor auf der Basis der fertiggestellten grofen Neubauten den
kiinftigen Weg neu konzipieren kann.

Fiir die fiir das Berliner historische Museum veranschlagten Mittel eine neue
Verwendung zu finden, wird nicht schwer fallen. Die Defizite gerade im Bereich
der Museen in den neuen Lindern und in Berlin sind enorm. Auch ist es meines
Erachtens vollig legitim, dal Sie, Herr Bundeskanzler, der Nachwelt noch Ande-
res hinterlassen wollen als das Gedachtnis Threr politischen Erfolge. Eine kultu-
relle Einrichtung, die Thren Namen in die Zukunft trigt, sollte aber keine iiber-
fliissige sein, die etwa gar noch eine andere ehrwiirdige zu Seite dréngte.

Sehr geehrter Herr Dr. Kohl, wenn ich Thnen nicht als Historiker Einsicht zu-
traute, wenn ich nicht auf Ihren politischen Instinkt baute, und wenn ich nicht
personliche Grofe voraussetzte, hitte ich diesen Brief nicht geschrieben.

Ich habe den Weg des offenen Briefes gewiihlt, weil dies zugleich ein 6ffent-
licher Protest gegen Tendenzen und Absichten sein soll, die im Moment noch als
Geriichte, Vermutungen und Teildementis die Zeitungen fiillen. Ein kldrendes
Wort des Kanzlers, der ein Historiker ist, wire dringend an der Zeit.

Mit Griilen und guten Wiinschen
bin ich Thr
Claus Zoege Manteuffel
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OFFENER BRIEF AN DEN VERWALTUNGSRAT DES GERMANISCHEN NATIONALMUSEUMS
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren,

dem Germanischen Nationalmuseum in Niirnberg als langjdhrige friithere Mit-
arbeiter beziehungsweise aufgrund unserer wissenschaftlichen und personlichen
Kontakte besonders verbunden, sehen wir jetzt mit grofler Sorge nicht nur die
Unabhingigkeit, sondern moglicherweise die Existenz dieses in Deutschland ein-
maligen Instituts in Gefahr.

Der Notwendigkeit, in einer Zeit knapper werdender Mittel nach Synergie-Ef-
fekten zu suchen und die mogliche Straffung von Aufgaben zu iiberdenken, wird
sich kein mit den offentlichen Dingen verantwortlich BefaBter entziehen. Es sollte
aber nicht angehen, angesichts der allgemeinen Lage und zugleich zur Behebung
der zweifellos akuten Finanzkrise des GNM Einsparungen zu erzielen, in Wirklich-
keit aber damit einen geistigen Ansatzpunkt zu zerschlagen, der zwar schon aus
dem vorigen Jahrhundert stammt, dessen Lebenskraft, Ansehen und Erfolg sich je-
doch in beinahe 150 Jahren in offentlich breiter und wissenschaftlich tiefer Wir-
kung niedergeschlagen hat sowie in einem Fundus, der in einmaliger Vielfalt auf
mehr als eine Million Objekte gewachsen ist. Dieser mit seiner in Jahrzehnten aus
Stiftungen, Ankédufen und komplizierten Leihgaben-Konstruktionen entstandene -
fragile, aber aufgrund der besonderen Entstehungsumstiande nur in Niirnberg pon-
derierbare - Organismus mit allen nur denkbaren Vernetzungsvoraussetzungen ist,
auch unter didaktischen Gesichtspunkten, unerschopflich in seinen Nutzungsmog-
lichkeiten und hat mit seinem Erweiterungsbau und seiner Offnung der Sammlun-
gen in die Gegenwart hinein eine Ausweitung bekommen, die zu einer Fortsetzung
geradezu herausfordert und Impulse auch fiir die anstehende Neuordnung der lte-
ren Sammlungsbestinde nach sich ziehen diirfte.

Gerade die Freiheit von jenem politisch-historischen Ansatz, der dem jungen
Deutschen Historischen Museum in Berlin innewohnen muf}, hat das GNM zur
Verkorperung der Vielfalt der deutschen Kulturnation gemacht. Die institutionel-
le Etablierung als Museum durch das Engagement und die romantisch geprigten
Ideale des Reichsfreiherrn von und zu Aufse ist zwar aus der Zersplitterung des
»Vaterlandes* und dem Scheitern der Einigungshoffnungen von 1848 zu erkla-
ren, die fortwirkenden Impulse aber beruhen gerade auf weder eng noch weit ge-
falten nationalstaatlichen Vorstellungen, sondern auf den aus der Geschichte er-
wachsenen, durch die verdnderte Weltlage noch stirker als bisher ins Europii-
sche ausgreifenden Traditionen, Denk- und Verflechtungsmoglichkeiten.

Wir appellieren deshalb an Sie, dieses schon vor 120 Jahren durch einen bei-
spielhaften Entscheid des Verwaltungsrates aus Griinden kultureller Vielfalt nicht
in die damals neue Hauptstadt verlegte Institut in Niirnberg zu erhalten, ihm
moglichst rasch aus seiner momentanen Krise herauszuhelfen und es in seiner
Selbstandigkeit zu bewahren, um der Tradition und geistigen Weite des Hauses
fiir dessen tiberkommene Aufgaben und zugleich unserer foderalistisch struktu-
rierten Kulturnation gerecht zu bleiben.

Hochachtungsvoll
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gezeichnet: Dr. Jorn Bahns (Heidelberg, GNM 1969-78), Dr. Elmar Bauer (Ludwigshafen),
Dr. Lydia Bayer (Niirnberg), Dr. Barbara Beaucamp-Markowsky (Frankfurt), Dr. Wolfgang
Beeh (Darmstadt), Prof. Dr. Peter Beye (Stuttgart), Prof. Dr. Peter Bloch (Berlin), Prof. Dr.
Henning Bock (Berlin), Prof. Dr. Horst W. Bohme (Marburg, GNM 1969-72), Elisabeth
Bornfleth (GNM 1987-90), Prof. Dr. Helmut Borsch-Supan (Berlin), Dr. Thomas Brachert
(GNM 1974-93), Dr. Giinther Briautigam (GNM 1964-90), Dr. Christoph Brockhaus (Duis-
burg), Prof. Dr. Giinter Busch (Bremen), Dr. Dr. h. ¢. Ernst Coenen (Kéln), Prof. Dr. Franz
Adrian Dreier (Berlin), Prof. Dr. Wolf-Dieter Dube (Berlin), Dr. Saskia Durian-Ress (Frei-
burg), Prof. Dr. Gerhard Ewald (Florenz), Prof. Dr. Manfred Fath (Mannheim), Dr. Hubertus
Froning (Essen, GNM 1972-74), Dr. Carl Ludwig Fuchs (Heidelberg, GNM 1976-77), Dr.
Richard W. Gassen (Ludwigshafen), Dr. Norbert Gotz (Miinchen, GNM 1980-86), Dr. An-
dreas Grote (Berlin), Prof. Dr. Werner Haftmann (Berlin), Dr. Monika Heffels (GNM 1965-
80), Dr. Christoph Heilmann (Miinchen), Dr. Barbara Hellwig (GNM 1966-76), Prof. Frie-
demann Hellwig (Koln, GNM 1963-86), Lothar Hennig (Bamberg, GNM 1968-78), Dr. Wer-
ner Hilgers (Bonn), Prof. Dr. Werner Hofmann (Hamburg), Dr. Bernhard Holeczek (Lud-
wigshafen), Dr. Christian von Holst (Stuttgart), Dr. Siegmar Holsten (Karlsruhe), Dr. Her-
mann Jedding (Hamburg), Prof. Dr. Rainer Kahsnitz (Miinchen, GNM 1971-93), Dr. Bjorn
Kommer (Augsburg), Dr. Lida von Mengden (Ludwigshafen), Dr. Johanna Miiller-Meiningen
(Miinchen, GNM 1971-73), Dr. Helmut-Eberhard Paulus (Regensburg), Prof. Dr. Ernst Pe-
trasch (Karlsruhe), Dr. Thorsten Rodiek (Osnabriick), Prof. Dr. Herwarth Rottgen (Stuttgart),
Dr. Jiirgen Rohmeder (GNM 1970-71), Dr. Elisabeth Riicker (GNM 1961-86), Prof. Karl
Ruhrberg (K6ln), Dr. Giinther Schiedlausky (GNM 1955-72), Prof. Dr. Werner Schmalen-
bach (Diisseldorf), Dr. Ulrich Schmidt (Kassel), Dr. Arno Schonberger (GNM 1969-80),
Prof. Dr. Harald Siebenmorgen (Karlsruhe), Dr. Heinz Stafski (GNM 1937-76), Prof. Dr.
Erich Steingrdber (GNM 1962-69), Dr. Dierk Stemmler (Monchengladbach, GNM 1962-63),
Dr. Peter Strieder (GNM 1948-78), Prof. Dr. Lothar Suhling (Mannheim), Dr. Ingrid Szeik-
lies-Weber (Miinchen), Prof. Dr. Christian Theuerkauff (Berlin), Dr. Ludwig Veit (GNM
1958-85), Prof. Dr. Horst Vey (Karlsruhe), Prof. Dr. Stephan Waetzoldt (Berlin, GNM 1956-
61 und 1964-76), Dr. Erna Wagner (Essen, GNM 1968-70), Prof. Dr. Gerhard Wietek (GNM
1954-55), Dr. Leonie von Wilckens (GNM 1952-86), Dr. Hans Wille (Hamm), Dr. Fritz Zink
(GNM 1946-78), Prof. Dr. Claus Zoege von Manteuffel (Stuttgart, GNM 1952-57), Dr. Armin
Zweite (Diisseldorf)

FRANKFURTER VOLONTARE

OFFENER BRIEF DES ULMER VEREINS — VERBAND FUR KUNST- UND KULTURWISSENSCHAFTEN
AN DEN MAGISTRAT DER STADT FRANKFURT, KULTURDEZERNENTIN LINDA REISCH

Streichung des Volontariatsetats Marburg, 28.10.1993

Sehr geehrte Frau Reisch,
sehr geehrte Damen und Herren,

gerne wiirde sich der Vorstand des Ulmer Vereins — Verband fiir Kunst- und
Kulturwissenschaften der in der Frankfurter Rundschau vom 20. 10. 1993 zitier-
ten Auffassung des Personaldezernats der Stadt Frankfurt anschlieBen, nach der
das Volontariat an Museen nicht mehr als Bestandteil der Ausbildung von Kunst-
historikerInnen betrachtet werden soll, wenn — ja wenn nicht daraus der fatale
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Schluf} gezogen wiirde, MitarbeiterInnen-Stellen an den Frankfurter Museen zu
streichen und kiinftig WissenschaftlerInnen unbezahlt arbeiten zu lassen.

Kritik an der gingigen Praxis der Volontariate (niedrige Bezahlung, unklare
Aufgabenverteilungen, fehlende Ausbildungskriterien etc.) wurde in der Vergan-
genheit schon bei einigen der vom Ulmer Verein unterstiitzten bundesweiten
Treffen der wissenschaftlichen Volontdre/Volontirinnen gedufBert. Bisher war
von Ausbildung meist nur solange die Rede, wenn es um eine Begriindung fiir
die kaum iiber dem Existenzminimum liegende Vergiitung ging. In der alltdgli-
chen Museumspraxis spielte es hdufig keine Rolle, ob eine Aufgabe von einem/
einer fest angestellten MitarbeiterIn oder einem/einer Volontérln erledigt wurde.
Mit anderen Worten: Das Funktionieren des Museumsbetriebs beruht zu wesent-
lichen Teilen auch auf der Arbeit von VolontdrInnen.

Angesichts einer solchen Situation unterstiitzt der Ulmer Verein die im Kreis
der VolontédrInnen erhobene Forderung nach Abschaffung des Volontariats in der
bisherigen Form. Allerdings sind nach unserer Ansicht verbindliche Neuregelun-
gen der Arbeitsbedingungen bei den Eingangsstellen fiir wissenschaftliche Mitar-
beiterInnen an den Museen dringend erforderlich. Dabei muf} auch eine angemes-
sene Bezahlung festgeschrieben werden.

Die Notwendigkeit solcher Formalisierungen, die den tatsdchlichen Bedingun-
gen in den Museen Rechnung tragen, wird gerade anldBlich der Frankfurter Ent-
scheidung deutlich. Diese dient ndmlich nicht, wie der Hinweis auf die angeblich
tiberfliissige Zusatz-Ausbildung promovierter KunsthistorikerInnen glauben ma-
chen will, der Behebung eines unbefriedigenden Ist-Zustandes, sondern sie ist die
nur notdiirftig kaschierte Rechtfertigung fiir die faktische Streichung von 11 Stel-
len an den Frankfurter Museen. Geradezu zynisch ist der angefiigte Hinweis, zu-
kiinftig konnten VolontdrInnen dort unbezahlt weiter arbeiten.

Was ist von einem sozialdemokratisch-griin gefiihrten Magistrat zu halten, der
allen Ernstes auf diese Weise mit der hochqualifizierten Arbeit von Akademiker-
Innen umgeht? Welche kulturpolitischen Vorstellungen verfolgt er mit derartigen
Entscheidungen?

Der Vorstand des Ulmer Vereins protestiert schérfstens gegen die konzeptlose
Demontage des Museumsbereiches durch weiteren Personalabbau sowie die Aus-
beutung und Dequalifizierung wissenschaftlichen Personals durch offentliche Ar-
beitgeber. Wir fordern die Riicknahme der Stellenstreichungen und die Entwick-
lung eines sinnvollen Konzepts fiir die Weiterfiihrung der Arbeit an den Museen.

Hochachtungsvoll

Karin Hanika, Dr. Falko Herlemann
fiir den Vorstand des Ulmer Vereins
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AKADEMISCHE FESTVERANSTALTUNG IN KIEL

Aus Anlall des 100jdhrigen Bestehens des Kunsthistorischen Instituts der Uni-
versitdt Kiel findet am 28./29. Januar 1994 ein Jubildumsfest statt, zu dem alle
ehemaligen Studierenden, die in Kiel ihren Abschlufl erworben haben, herzlich
eingeladen sind. Weitere Informationen: Kunsthistorisches Institut der Universi-
tat Kiel, z. Hd. Dr. Barbara Lange, Postfach, 24098 Kiel.

MITTEILUNG DES VERLAGS UND DER REDAKTION

Verlag und Redaktion der Kunstchronik bitten um Verstidndnis dafiir, daB in-
folge mehrerer Kostenerhohungen bei Papier, Druck und Versand die Abonne-
mentpreise angehoben werden miissen.

Ab 1.1.1994 betrdgt der Jahresbezugspreis DM 56,—, zuziiglich DM 12,—
Betriebsgebiihr und 7 % Mehrwertsteuer fiir das Inland, fiir das Ausland 67,—,
zuziiglich DM 23,— Vertriebsgebiihr, wobei Mehrwertsteuer entfillt. Fiir Mit-
glieder des Verbandes Deutscher Kunsthistoriker €.V. sowie fiir Studenten be-
triagt der Jahresbezugspreis DM 43,—, zuziiglich die genannten Posten.

Der Studentenvorzugspreis kann nur gewéhrt werden, wenn jeweils zu Jahres-
beginn (bis 15.2.) unaufgefordert eine neue Studienbescheinigung dem Verlag
zugeleitet wird.

DIE AUTOREN DIESES HEFTES

Prof. Dr. Willibald Sauerlinder, Zentralinstitut fiir Dr. Barbara Welzel, Zur Hainbuche 2a, 35043

Kunstgeschichte, Meiserstr. 10, 80333 Miinchen Marburg

Prof. Dr. Felix Thiirlemann, Seefeldstr. 253, CH-

8008 Ziirich Prof. Luigi Ferdinando Tagliavini, Institut fiir Mu-
sikwissenschaft der Universitidt Freiburg Schweiz,

Dr. Peter Strieder, Eysoldener Str. 10, 90453 Niirnberg Miséricorde, CH-1700 Fribourg

REDAKTIONELLE ANMERKUNGEN

Die Redaktion bittet um rechtzeitige Mitteilung von Ausstellungsterminen. Bei unverlangt eingehenden Rezen-
sionsexemplaren wird keine Gewihr fiir Riicksendung oder Besprechung iibernommen. Nachdruck, auch aus-
zugsweise, nur mit genauer Quellenangabe gestattet.

Verantwortlicher Redakteur: Dr. Peter Diemer, Redaktionsassistenz: Christine Kupper, Anschrift der Redaktion:
Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte, Meiserstrafe 10, 80333 Miinchen.

Herausgeber: Verlag Hans Carl GmbH & Co. KG, Niirnberg - Geschiftsfiihrer: Raimund Schmitt GmbH, Niirn-
berg - Inhaber und Beteiligungsverhltnisse: Kommanditisten: Raimund Schmitt, Riickersdorf, zu 26 %, Traudel
Schmitt, Riickersdorf, zu 26 %. Komplementir: Raimund Schmitt GmbH, Niirnberg - Erscheinungsweise:
Monatlich - Abonnementspreise/Inland: Jahrlich DM 53,— zuziiglich Vertriebs-Gebiihr und sieben Prozent
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