Eroten ein beliebtes Einzelmotiv kaiserzeitlich-romischer Kunst und sind in
Zweiergruppe sowohl im Sepulkralbereich als auch als Zierelement architekto-
nisch-plastischer Anlagen zu finden. Erheblich seltener aber sind Girlandensarko-
phage mit auf jeder Langsseite fiinf schreitenden und ténzelnden nackten Knib-
lein, wobei die duBersten um die Ecken herumgefiihrt werden. Ein Sarkophag
dieses Typus aus dem 2. Jh. wurde kiirzlich im englischen Kunsthandel angebo-
ten (Abb. 4), und die verbliiffenden Ubereinstimmungen legen die Vermutung
nahe, dal Quercia einen ganz bestimmten Sarkophag dieses Typus vor Augen
hatte. Die in die Zwischenrdume der Girlanden eingefiigten Jagdszenen des anti-
ken Sarkophages ersetzte er durch die Fliigel der Putten, die mit den Festons
zusammen — kaum zuféllig —herzformige Gebilde ergeben. Das Herz als Liebes-
symbol ist in dieser Zeit in Italien und Frankreich wohl bekannt, und die Frucht-
barkeitssymbolik der Festons konnte ein Hinweis darauf sein, daff Ilaria die Mut-
ter seines einzigen Sohnes Ladislao war.

Ich habe diese Bemerkungen in die Rezension eingefiigt, um noch einmal dar-
auf aufmerksam zu machen, daf} die Rekonstruktion des Grabmals der sog. Ilaria
del Carretto dufBlerst kompliziert und kontrovers ist, und daf} die immer wieder
prasentierte Patentlosung: Platte und Tumba gehoren zusammen, so einfach nun
doch wieder nicht ist. Zu welchen Ergebnissen man auch immer kommen wird,
dieses ,,puzzle of Quercia“ ist noch nicht gelost.

Claudia List-Freytag
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Der US-amerikanische Gegenwartskiinstler Jeff Koons gilt als das enfant ter-
rible der aktuellen Kunstszene. Wie kaum ein anderer Kunstproduzent polarisiert
er mit seinem Werk die Meinungen der Ausstellungsmacher und der Kunstkritik
in eine liberzeugte Anhingerschaft auf der einen und totale Ablehnung auf der
anderen Seite. Zugleich ist Koons heute eine offentliche Person, die in der Bou-
levardpresse ebenso prisent ist wie in den diversen Feuilletons und Kunstzeit-
schriften. Episoden seines ,,Privatlebens®, etwa seine Hochzeit mit der italieni-
schen Pornodarstellerin und Parlamentsabgeordneten des ,,Partito Radicale Ilona
Staller, die Geburt ihres gemeinsamen Sohnes Ludwig Maximilian oder die kurz
darauf erfolgte Trennung von ,,Cicciolina®, sorgten regelméBig fiir Schlagzeilen
in der Sensationspresse. Jeff Koons ist im BewuBtsein der breiten Offentlichkeit
lingst eine Art Medienstar wie Madonna oder Michael Jackson; sein kiinstleri-
sches Schaffen ist diesem Publikum jedoch weitgehend unbekannt geblieben, ob-
wohl es gleichzeitig und fast selbstverstidndlich mit dem Stigma der ,,Scharlata-
nerie* behaftet ist. Als rezeptionssoziologisches Phdnomen betrachtet, ist Koons
zumindest in dieser Hinsicht gleichsam in die FuBstapten eines Pablo Picasso
oder Joseph Beuys getreten.

Doch trotz des relativ hohen Bekanntheitsgrades seiner Person und der fast
schon zu einem Ritual erstarrten kunstkritischen Auseinandersetzung iiber sein
Werk gab es bis vor kurzem keine zusammenfassende Darstellung der Entwick-
lung des Schaffens von Jeff Koons. Nun sind allerdings gleich vier monographi-
sche Publikationen anndhernd gleichzeitig auf den Markt gekommen, die retro-
spektiv zusammenfassend eine Art Bilanz seiner bisherigen kiinstlerischen Arbeit
zu ziehen versuchen. Bei zweien von ihnen handelt es sich um Ausstellungskata-
loge, die die beiden ersten umfassenden Retrospektiven seines Schaffens beglei-
ten: In Europa waren das Stedelijk Museum Amsterdam, das Kunstmuseum Aar-
hus unddie Staatsgalerie Stuttgart die Orte einer nach chronologischen Gesichts-
punkten angeordneten Ubersichtsprisentation, in den USA das Museum of Mo-
dern Art in San Francisco und das Walker Art Center in Minneapolis. Eine weit-
gehend identische Gliederung zeigen auch die beiden unabhéngig von einer Aus-
stellung erschienenen Biicher iiber sein Werk, die als Jeff Koons Handbuch von
der Anthony d’Offay Gallery London und als ein auf den Massenmarkt ausge-
richtetes populdres Bilderbuch vom Kolner Taschen-Verlag herausgegeben wor-
den sind.

Daf3 der Kiinstler selbst alle vier Prisentationen bzw. Darstellungen seines
Schaffens in entscheidender Weise mitgeprégt hat, ist offensichtlich. Sie struktu-
rieren das bisherige Werk des Amerikaners in eine gleichsam kanonische Abfol-
ge: Im Werkverzeichnis (1979-1992) der Publikation des Taschen-Verlages wie
des Handbuches markieren so die ,,Inflatables®, die meist mit einem Spiegel kon-
frontierten aufblasbaren Plastikblumen von 1979, den Beginn der kiinstlerischen
Karriere von Jeff Koons. Thnen folgt die Werkgruppe ,,The Pre-New* (1979),
eine Reihe von manipulierten bzw. verfremdeten Alltagsgegenstinden in skulptu-
raler Prisentation, die der Kiinstler aus heutiger Sicht folgendermaflen kommen-
tiert: ,,In ,Pre-New* habe ich Objekte manipuliert. Ich habe die Integritit der Ob-
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jekte nicht bewahrt. Ich habe eine Teekanne an Plastikleuchtrohren geklebt oder
einen Bolzen durch die Riickseite einer Kaffeemaschine geschraubt. Wichtig an
diesen Arbeiten ist, daf} sie mich aus meiner subjektiven Sexualitéit befreit haben.
Ich verlegte mein Werk in den Bereich des Objektiven. Ich distanzierte mich von
meiner Sexualitit (Handbuch, S. 42). Das unmittelbare Nebeneinander von Ab-
bildungen dieser Werkgruppe und einem aus aer Riickschau formulierten person-
lichen Kommentar des Kiinstlers bildet das gleichbleibende Grundmuster der ge-
samten weiteren Werkchronologie. Mit ,,The New* beginnt 1980 die Folge der
Staubsaugerprisentationen, der (Uber-)Inszenierungen eines banalen Alltagsge-
genstandes, der als solcher nicht mehr verindert oder verfremdet wurde, sondern
vielmehr durch die Art der hervorgehobenen Zurschaustellung ,,unsterblich® — so
Koons — gemacht werden sollte. Dieses letztlich an Duchamp ankniipfende Prin-
zip des ready-mades prégt auch die folgende Arbeitsreihe ,,Equilibrium*‘ (1985),
in der Koons sich inhaltlich mit dem Basketball-Sport auseinandergesetzt hat.
Einzelne in Wassertanks gleichsam in einen Schwebezustand versetzte Basketbil-
le werden mit Nike-Werbeplakaten, aber zugleich auch mit Tauch- bzw. Wasser-
sportutensilien konfrontiert. Bei letzteren handelt es sich jedoch um Bronzeab-
giisse: Die Gerite sind in ein kiinstliches Medium transformiert, das ihnen ihre
urspriingliche Funktion und vor allem jegliche Benutzbarkeit nimmt. Sie sind
gleichsam zum Fetisch erstarrt. Nobilitierung des Banalen durch Transformation
in ein edleres Material ist auch das Grundprinzip der folgenden Werkgruppe
,Luxury and Degradation* (1986): ,,Die ,Luxury and Degradation‘-Objekte sind
mit einem kiinstlichen Luxus, einem kiinstlichen Wert ausgestattet; sie werden
dadurch vollkommen transformiert; ihre Funktion verdndert sich, und in gewis-
sem Mafe sind sie jenseits von Gut und Bose. Meine Oberfliche ist eigentlich
nur eine falsche Fassade fiir Zerfall und Erniedrigung‘‘ (Koons, Taschen-Verlag,
S. 74). Luxus wird dort vorgetduscht, in der Werbung fiir und im Konsum des
Alkohols, wo er in Wirklichkeit im Keim die Erniedrigung des Menschen in sich
birgt. Die chronologisch sich anschlieBenden Werkkomplexe ,,Statuary (1986)
und ,,Banality” (1988) setzen ebenso wie der ,,Kiepenkerl” (1987) fiir Miinster
die Transformationsstrategien des Kiinstlers fort. Alltagskitsch wird durch edle-
res Material nobilitiert, ,,wertvoll“ gemacht und zugleich durch die Uberfiihrung
in den Kunstdiskurs seines urspriinglichen Funktionszusammenhanges beraubt.
Koons entwirft eigene Werbeanzeigen, seine ,,Art Magazine Ads* (1988/89), die
zunichst in Kunstzeitschriften gedruckt und spiter als Grofifotos in den Ausstel-
lungen prisentiert werden. Sein Ausgangsmaterial scheint willkiirlich zu werden:
Kunstgewerbliches im dekorativen Rokoko-Stil dient ihm ebenso als Vorlage wie
die populéren ,,Jkonen* eines Bob Hope oder Michael Jackson oder ganz einfach
trivialer Plastikkitsch. In seiner bisher radikalsten Werkgruppe ,,Made in Heaven
(ab 1989) nimmt Koons schlieBlich seine eigene Person und Biographie mit in
das Werk auf. Mit den Mitteln der Porno-Asthetik zelebriert er seine Beziehung
zu Ilona Staller in fotorealistischen Leinwandphantasien, Kleinskulptur aus Mu-
rano-Glas, riesenhaften Holzskulpturen — begleitet von Blumenstrauen und nied-
lichen Hiindchen. Kommentar des Kiinstlers: ,,Ich hatte moralische Skrupel und
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konnte wihrend der Vorbereitungen zu meinen neuen Arbeiten kaum schlafen.
Ich mufte die Tiefen meiner Sexualitidt erforschen, um mich von Angst, Schuld
und Scham zu befreien. All das wurde auch fiir den Betrachter befreit. Wenn er
vor meinen Arbeiten steht, nimmt das Herz Jesu von ihm Besitz* (Koons, Ta-
schen-Verlag, S. 136). Der kalkulierte Exhibitionismus wird so zur Selbsttherapie
stilisiert, die gleichsam messianisch auf den Betrachter iiberspringen soll.

Werkchronologie und Selbstzeugnisse des Kiinstlers sind allerdings nur die
eine Seite der beiden Ausstellungen und der vier Monographien iiber Jeff Koons.
Wesentlich weniger homogen prisentieren sich dagegen die verschiedenen Ver-
suche der Einordnung, Wertung und Interpretation seines Schaffens. Der kunsthi-
storische Ort der Arbeiten scheint zundchst klar: Koons steht am (vorldufigen)
Ende einer imagindren Entwicklungslinie der Kunst des 20. Jahrhundert, die mit
den ready-mades eines Marcel Duchamp beginnt und iiber amerikanische Pop-
Art-Kiinstler a la Claes Oldenburg oder Andy Warhol in die achtziger Jahre
fiihrt. Offensichtlich ist auch das Reagieren auf oder die bewuBte Auseinander-
setzung mit Erscheinungen der Alltagskultur der Gegenwart. Aus ,,Low Culture®
wird ,,High Culture®, um hier einen beriihmt gewordenen Ausstellungstitel des
Museum of Modern Art in New York zu paraphrasieren (High and Low. Modern
Art and Popular Culture, 1991). Formal wie strategisch erinnert das auch an Ar-
beiten der siebziger Jahre von Hans-Peter Feldmann, etwa an seine ,,Pornofotos*
von 1975, an die ,Spielzeugausstellung® in der Galerie Paul Maenz im selben
Jahr oder an den 1977 in Essen prisentierten ,,Bilderfundus®. Doch die Frage
nach Sinn und Motiv der kiinstlerischen Strategien bleibt unbeantwortet. Ist Jeff
Koons nun ein zeit- und kulturkritischer Kiinstler, der die Trivialititen unserer
westlichen Zivilisation bloBzulegen versucht? Oder handelt es sich bei seinen
Werken nicht vielmehr um eine reine Affirmation des Gegebenen? Sein Geschick
als Vermarktungsstratege jedenfalls ist offensichtlich; der Vorwurf des Plagiates,
eines bloBen Epigonentums steht im Raum.

Erstaunlich ist jedenfalls die Tatsache, wie sehr seine Arbeiten noch immer
heftige Reaktionen provozieren. Gerade in den USA wirken sie als Tabuverlet-
zungen, verstofen sie nicht nur gegen biirgerliche Moralvorstellungen an sich,
sondern vor allem gegen das Prinzip der ,political correctness”. Bezeichnend in
diesem Zusammenhang sind die bissigen Kommentare von feministischer Seite:
I smell shit®, heifit es in einer karikierenden Darstellung von Koons und Ilona
Staller aus der Hand der amerikanischen Malerin Sue Williams; und Adrian
Piper kommt in ihrer Auseinandersetzung mit Koons zu dem einfachen Fazit: ,,I
felt physical disgust” (Kat. Ausst. San Francisco, S. 28). Vor allem die Beitrige
im Katalog zur Ausstellung in San Francisco belegen anschaulich, daf die Re-
zeption seiner Arbeiten in den USA und in Europa letztlich v6llig unterschiedlich
verlduft. Wihrend von europdischer Seite besonders das (angebliche) kulturkriti-
sche Element seiner Strategien betont wird (vgl. dazu etwa den Essay von Gud-
run Inboden im Amsterdamer Katalog), stellt sich in Amerika vielmehr die Frage
nach dem konkreten sozialen Kontext. Robert Rosenblums Verweis auf die
gleichzeitig mit ,,Made in Heaven* entstandenen neueren, ebenfalls mit den Feti-

215



schen der Pornoisthetik spielenden Fotoinszenierungen von Cindy Sherman
(Handbuch, S. 27) deutet ein aktuelles Umfeld an, das etwa auch in Mike Kel-
leys Installation ,,The Uncanny* fiir Soonsbeek 93 im Arnhemer Gemeentemu-
seum sichtbar wurde. Gerade in der Thematisierung von Sexualitdt, ihrer Ver-
marktung als ,,Hochglanzerotik“ oder fetischisierte Ware erhélt das 6ffentlich zur
Schau gestellte ,,Privatparadies® von Jeff und Ilona eine emotionale Brisanz, die
plotzlich den Abgrund eines durchaus schmerzlichen Verlustes aufscheinen laft.
Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit Jeff Koons und seiner kiinstlerischen
Strategie steht jedenfalls erst am Anfang, doch nun ist zumindest das Material
hierzu in tibersichtlicher Weise zuginglich gemacht worden.

Helmut Kronthaler

Sammlungen

KOLNER MUSEUMSROCHADE?
DILEMMA EINER KUNSTSTADT

Die deutsche Museumslandschaft gerdt zunehmend unter Druck durch Politik und
Verwaltung. Schlimmer als die rezessionsbedingten, oft schon einschneidenden Schma-
lerungen am Etat wirken strukturelle Umschichtungen von Verantwortung und Zustén-
digkeiten. Proben dafiir boten in letzter Zeit mancherlei Fille von unertréiglich lang
hingezogenen und entwiirdigenden Verfahren bei Stellenausschreibungen und Beset-
zung von Direktorenposten, skandalos unzureichender Sanierungs- und Baupolitik und
einer aus dem Lot geratenen Sammlungspolitik und Sammlungspflege, die einseitig auf
Tageserfolge zu setzen scheint. Ausgerechnet auf dem Gebiet der Kultur, zu deren
Voraussetzungen historische Besinnung und Langzeitdenken zdhlen, kommen hekti-
sche MiBbriuche in Schwang, die ihre Herkunft aus dem politischen Alltag - wo sie
bereits genug Unheil gestiftet und Mitverantwortungsgefiihl abgestumpft haben—
nicht verbergen. Es besteht Gefahr, daB sich die Schere zwischen politischer Verwal-
tung und Fachkompetenz immer weiter 6ffnet, dafl die Konservatoren zum aus Steuer-
mitteln teuer bezahlten Alibi entmiindigt werden. Jiingstes Beispiel, das Helmut
Borsch-Supans (Kunstmuseen in der Krise, Miinchen 1993) ungemiitliche Wirklichkeits-
beschreibung bestitigt: Koln.

Nach dem durch die Maulkorbpolitik der verantwortlichen Generaldirektion zusétz-
lich bedriickenden (keineswegs beendeten) Berliner Museumsstreit zeichnet sich in der
Rheinstadt Vergleichbares ab, vorerstim unterschiedlich triiben Medium von Zeitungs-
meldungen. Der Aachener Sammler Peter Ludwig hat die von ihm schon des ofteren
bedachte und zugleich schwer in die Pflicht genommene Stadt K6ln mit einer neuerli-
chen Offerte iiberrascht. Das Wort ,Uberraschung* gilt allerdings hauptsichlich fiir die
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