malpflege und der Rat des Kreises mit dem Hinweis auf die Denkmalwiirdigkeit
ablehnten, intervenierte der Antragsteller persdnlich beim damaligen Staatsrats-
vorsitzenden Erich Honecker und erreichte immerhin, dafl ihm die Identitétsplat-
ten von den Sarkophagen der hier beigesetzten Familienmitglieder tibergeben wer-
den sollten. Er sah sich dadurch aus der Verantwortung fiir die Grabstitte entlas-
sen. Inzwischen wurde deutlich, da} sich der Familienverband insgesamt sehr wohl
zur Erhaltung der Grabkapelle bekennt.

Gerd Baier/Horst Ende

Tagungen

DENKMALPFLEGE HEUTE
Bern, Universitit, 20.-22. Oktober 1993

Der vom Institut fiir Kunstgeschichte der Universitidt Bern veranstaltete Kon-
grefl wandte sich an das Fachpublikum und an die interessierte Offentlichkeit,
bei der um ein groBeres Verstidndnis gegeniiber den Belangen der Denkmalpflege
geworben wurde. Denn Denkmalpflege ist eine politische Aufgabe, sie muf3 die
Unterstiitzung der Biirger gewinnen, wenn sie ihre Aufgaben so durchfiihren
mochte, daB auch die kommenden Generationen eine Kulturlandschaft erben kon-
nen, in der Geschichte ablesbar und iiberliefert geblieben ist.

Bereits der Weg vom Bahnhof zum Veranstaltungsort, dem Hauptgebédude der
Universitdt auf der ehemaligen groBen Schanze, fiihrte jedem Teilnehmer deut-
lich vor Augen, wie sich Entscheidungen gegen den Denkmalschutz iiber Jahr-
zehnte hinweg &duflerst negativ auf das Stadtgefiige auswirken konnen. Als die
Stadt Bern 1864 nach 14jdhrigen Auseinandersetzungen beschloB, den mittelal-
terlichen Christoffelturm abzureifien, ahnte sie nicht, dal dies hundert Jahre spi-
ter zu einer volligen Unterhohlung und Zerschneidung der Stadt durch den neuen
Bahnhof und die unterirdischen Einkaufspassagen an dieser Stelle fiihren wiirde.
Heute mufl man auf dem Weg von der Altstadt zur Universitdt durch die grofe
Passage, vorbei an den herausprédparierten Fundamenten des Christoffelturms zu
Aufziigen, die der ErschlieBung einer Tiefgarage ebenso dienen wie den Besu-
chern der Universitit, die aus den Tiefen des Untergrunds auf eine Aussichtster-
rasse gefahren werden. Von dieser sieht man die sehr gut erhaltene und gepflegte
Berner Altstadt, die vom KoloB3 des Haupt- und Busbahnhofes nach Westen ab-
geschnitten wird. Es ist ein klassisches Beispiel einer Entscheidung gegen den
Denkmalschutz, die schon nach kurzer Zeit allgemein bedauert wird.

In seiner Eroffnungsansprache erlduterte der Initiator des Kongresses, Volker
Hoffmann, die verfolgten Ziele und Absichten. Nicht historische Stratigraphie
sollte betrieben, sondern ein ,horizontaler Schnitt durch das denkmalpflegerische
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Denken und Handeln der Gegenwart™ gelegt werden. ,,Wie stellt sich die Denk-
malpflege den Herausforderungen der Gegenwart? — Welche theoretischen
Grundlagen bestimmen das Handeln der heutigen Denkmalpflege? — Welche Me-
thoden leiten die praktische Tiétigkeit? — Wo liegen ihre Erfolge, wo ihre Miler-
folge?* Er stellte zusammen mit Hans-Peter Autenrieth, Miinchen, Bernhard Fur-
rer, Denkmalpfleger der Stadt Bern, und Jiirg Schweizer von der kantonalen
Denkmalpflege die Themen zusammen, iiber die die Referenten aus der Schweiz,
Frankreich, Italien, Osterreich und Deutschland gebeten wurden vorzutragen.
Dazu gehorten aktuelle Fragen und Probleme der Denkmalpflege ebenso wie phi-
losophisch-theoretische Denkanstofe.

Der Vortrag von Bernhard Furrer zu Beginn der Tagung behandelte das
schwierige Thema: ,Die Zeitgrenze. Heute gebaut, morgen unter Denkmal-
schutz?“. Er schlug ein differenziertes, dreistufiges System der Schutzverzeich-
nisse vor:

— die Kunsttopographie: umfassende, wissenschaftlich abgeschlossene Inventare
fiir Bauten, die dlter als 50 Jahre sind (2 Generationen)
— Schutzverzeichnisse: eigentiimerverbindliche Listen der rechtlich geschiitzten

Baudenkmiler, die élter als 25 Jahre sind (1 Generation)

— Inventare: nachrichtliche Bestandsaufnahmen der Denkmalpflege mit der

Zeitgrenze: Null.

Furrer begriindete dies mit den seit 1960 markant verkiirzten Eingriffsintervallen,
die nach 5 bis 10 Jahren zu Verdnderungen selbst in hochbedeutenden Bauten
fiihrten. Wie W. Durth und N. Gutschow (Architektur und Stidtebau der Fiinfzi-
ger Jahre, Bonn 1987), W. Liibbeke (Bauten der Nachkriegszeit als Baudenkma-
le? Denkmalinventarisation, Arbeitsheft 38 des Bayer. Landesamts fiir Denkmal-
pflege, Miinchen 1989) und W. Nerdinger (Materialdsthetik und Rasterbauweise.
Zum Charakter der Architektur der Fiinfziger Jahre, KS Neues, Heft 1/90) ver-
wies er auf die Gefdhrdung der Nachkriegsarchitektur, die in ihrer Bedeutung un-
terschitzt werde. Er beklagte: ,,Das Gebdude wird — wenn es nicht gleich abge-
rissen wird — mit statischen Verstarkungen, Aufenisolation und Fenstern... so
weitgehend umgebaut, daB es seine Zeugniskraft verliert“. Die von ihm vorge-
schlagene dritte Kategorie der Inventare soll ohne Einstufung bleiben und spéter
aus einer groBeren zeitlichen Distanz iiberpriift werden. Nur so konne auf den
Rang der Bauten hingewiesen und damit bedeutende Bauten der Gegenwart vor
entstellenden Verdnderungen geschiitzt werden. ,,Fiir die Inventare der Denkmal-
pflege gilt die Zeitgrenze Null; sie haben demnach auch jiingste Bauten zu be-
riicksichtigen. Die Denkmalpflege muf sich, gestiitzt auf diese Inventare, solchen
Bauten mit gleicher Sorgfalt wie einem Bau beispielsweise des 19. Jahrhunderts
widmen.* Dieser intensiv diskutierte Vorschlag fand neben Zustimmung auch
Ablehnung, deren Berechtigung an den Verlusten wichtiger Bauten der Moderne
hinterfragt werden mufl. Von Mendelsohns Kaufhaus Schocken in Stuttgart (ab-
gerissen 1960) iiber das Landesversorgungsamt der Briider Luckhardt in Miin-
chen (abgerissen 1989) bis hin zur aktuellen Diskussion iiber den Palast der Re-
publik wird das ganze Spektrum aus wirtschaftlichen, baudkologischen, sozialen
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und politischen Argumenten sichtbar, das einen wirkungsvollen Schutz der Bau-
denkmale verhindert. Es darf allerdings nicht unerwéhnt bleiben, dal das Lan-
desversorgungsamt trotz der Eintragung als Denkmal und der Fiirsprache des zu-
stindigen obersten bayerischen Denkmalschiitzers Petzet und zahlreicher Archi-
tekten, Architekturkritiker etc. auf Beschlufl des Landtags abgerissen wurde.

Walter Haas betonte in seinem Referat iiber die Bauforschung die grundlegen-
de Bedeutung des genauen Studiums der Bauten — ,,des Hinsehens und sich-et-
was-dabei-Denkens. Auf der Grundlage einer genauen Bauaufnahme (durch
Zeichnungen und Fotos) mit dem Ziel, den Entstehungsprozell des Objektes fest-
zustellen, kann die Bauforschung einer geplanten Restaurierung den Weg weisen,
den Bau genau dokumentieren und Erkenntnisse iiber das Bauwerk, seinen Ent-
stehungsprozefl und seine Nutzung beitragen. Hierfiir sei es notwendig, die Er-
kenntnisse in Worten und Zeichnungen zu publizieren. Unter Hinweis auf Fehler
im Dehio bedauerte Haas, dal ,,Publikation eine Pflicht* sei, ,,Lesen von Publi-
kationen leider nicht*, worin er eine der Grenzen der Bauforschung sah.

Tilmann Breuer zeigte in seinem Grundsatzreferat iiber ,,Denkmalkunde: Was
ist schiitzenswert und warum?“ einen bislang wenig beachteten Zusammenhang
zwischen dem Reliquienwesen und dem Denkmalkult auf. In dem Moment, in
dem um 1800 die Reliquien an Bedeutung verloren, gewannen die Denkmale ei-
nen Stellenwert, der bis heute giiltig geblieben sei. Erinnerung, so Breuer, bediir-
fe eben der materialisierten Sache. Um ein Denkmal zu werden, miisse es dar-
iber hinaus immaterielle Qualitdten allgemeinen Interesses in sich vereinen. Um-
fassendste Aufgabe der Denkmalpflege sei die Denkmallandschaft. Der erweiter-
te Denkmalbegriff habe allerdings zu seiner Manipulierbarkeit gefiihrt, weshalb
er forderte, die Kunstdenkmale erneut herauszuarbeiten, um damit einen neuen
Weg zu ihnen zu finden. Denkmale konnten nicht dazu dienen, die ,,Unwirtlich-
keit unserer Stddte” zu beheben, ebensowenig forderten sie die Identititsfindung
und die Vermittlung von Kontinuitdt. Durch ihre Ambivalenz konnten sie jedoch
die Annahme der Geschichte leisten. Dies erlduterte er an den Orten Dachau und
Auschwitz, die zum einen Orte des Geschehens und zum anderen Orte der Be-
wiltigung seien. Georg Morsch verwies in der Diskussion darauf, da die ganze
Dimension des Erinnerns zum Denkmal und der Beschéftigung mit ihm gehore.

Alfred Lang, Professor fiir Psychologie der Universitit Bern, schlug in sei-
nem Beitrag ,,Das Denkmal als Stein des AnstoBes — zur Entwicklung sozio-kul-
tureller Systeme** vor, den Umgang mit dem Denkmal von einem ,,nicht-kartesia-
nischen Menschenbild her zu verstehen®. Er will die Denkmadler aus ,,ihrem Sta-
tus als Objekte unserer Verfiigbarkeit und als willfdhrige Instrumente willkiirli-
cher Rekonstruktion unserer Geschichte herausfiihren.” Im Sinne Wittgensteins
formuliert er: ,,Die Bedeutung des Denkmals ist sein Gebrauch®, und er fordert
die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, deren Zeugnis das Denkmal sei.
Lang fafit in 17 ,,Merksétzen’’ seine Uberlegungen zusammen. Er schreibt: ,,Das
Denkmal als Trédger von Differenz..., als Anstof zum Weiterdenken und -schaf-
fen, ist jeder Kultur unverzichtbar.” Es ,,ist nicht nur wegen seiner Vergangen-
heit interessant, sondern fiir seine Zukunft und deren Bezug auf eine Vergangen-
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heit.“ Und schlieBlich: ,,So ist das Denkmal unentbehrlich beim Finden eigener
Identitdt und Differenz, aber nicht weil es eine anbietet, sondern weil es mogli-
che kontrastiert.*

Georg Germann untersuchte die ,,Konformitit, einen Begriff aus Historiogra-
phie und Architekturtheorie®. Er zeigte, basierend auf Panofsky 1930, an ver-
schiedenen Beispielen — etwa Vasaris gotisierenden Rahmen fiir Bilder Cimabues
in den Lebensbeschreibungen —, daB das Prinzip der ,,Conformita“ keineswegs
eine Erfindung des 19. Jahrhunderts war, als man die unvollendet gebliebenen
gotischen Dome weiterzubauen begann. Es sei fiir die Bauforschung aller-
dings leichter, Briiche zu entdecken als Stimmigkeiten, die ein hohes Maf} an Re-
spekt und Selbstverleugnung des Architekten vor dem Werk des Vorgédngers ver-
langten. Letztere sei notwendig, um die lange Bauzeit und Lebensdauer der gro-
Ben Dome, an denen mehrere Generationen arbeiteten, zu iiberbriicken. Germann
schldagt die Griindung einer historischen Anthropologie vor, deren Aufgabe die
Untersuchung des iiberzeitlichen menschlichen Bediirfnisses nach Konformitit
sein solle. Mit seinem Hinweis auf die reliquienhafte Erhaltung der Séiulen und
Altire in der Lateransbasilika, und damit die Kontinuitdt in der Geschichte des
Baus, schlof er den Kreis zu den Ausfiihrungen Breuers.

Alfred A. Schmid berichtete iiber die Ziele und Erfolge der Charta von Vene-
dig, an deren Griindungskongrel auf der Isola San Giorgio Maggiore 1964 er
selbst teilgenommen hatte. Er bezeichnete die Charta als ,,Sternstunde der Denk-
malpflege” und verwahrte sich gegen Verdnderungen an den Artikeln. Indem er
festhielt, da die Charta die Rekonstruktion eines Baudenkmals ablehnt, eine
Anastylose jedoch fiir moglich erachtet, nahm er Magirius’ Argumentation fiir
den Wiederaufbau der Frauenkirche in Dresden vorweg.

Der Vortrag von Heinrich Magirius war mit Spannung erwartet worden. Die
Frage schien berechtigt: Was hat die Denkmalpflege mit der Rekonstruktion hi-
storischer Bauten zu tun? Die Kontroverse Traeger/Morsch in der Kunstchronik
1992 hatte die unterschiedlichen Auffassungen sichtbar gemacht. Magirius zeigte
zunidchst, wie die DDR sofort nach dem Kriege den Wiederaufbau bedeutender
Baudenkmale vorantrieb (z. B. Dresdner Zwinger). Dann allerdings kam eine
Phase, in der die DDR ganz bewufit versuchte, die alten Stddte mit ihren sakralen
Denkmilern und den Zeugnissen feudaler Herrschaft zu vernichten. Als einzige
der groBen Stadtresidenzen wurde nur die Ruine des Dresdener Stadtschlosses
aufgrund des Engagements der Dresdner Bevolkerung nicht abgetragen (hierzu:
H. Magirius, Zum Schicksal der Bau- und Kunstdenkmdler in der DDR, Kunst-
chronik 43, 1990, S. 237-248). Auch der Wiederaufbau der Frauenkirche gehe
auf eine Biirgerinitiative zuriick, die die Zustimmung der Synode und der Stadt-
verordnetenversammlung gewann. ,,Die Nachkriegszeit®, so Magirius, ,,ist in der
DDR erst 1989 zu Ende gegangen.*

Die Frauenkirche George Bihrs war als protestantische Biirgerkirche gegen
die katholische Hofkirche errichtet worden. Bei dem verheerenden Luftangriff
auf Dresden am 13./14. Februar 1945 wurde sie schwer beschéddigt und stiirzte
wenige Tage spiter ein. Bereits kurz nach Ende des Zweiten Weltkrieges wurde
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ihr Wiederaufbau geplant, erste Sicherungsmafnahmen durchgefiihrt. Doch be-
stand seit etwa 1955 die Tendenz, auf den Wiederaufbau zu verzichten. Die Rui-
ne blieb aber erhalten und wurde ab 1980 als Mahnmal gegen den Krieg einge-
schitzt — zunéchst von der Friedensbewegung und in Reaktion darauf von der
SED, die aus ihr ein antiimperialistisches Mahnmal zu machen versuchte.

Beim Abrdumen der Ruine wird eine Gliederung in Segmente vorgenommen,
um die Steine genau einordnen zu konnen. Aufgrund ihrer Lage konnte der Ein-
sturz genau rekonstruiert werden: beginnend mit dem Siid-Ost-Pfeiler sei die
Kuppel spiralformig eingebrochen und anschliefend die AuBenmauern zusam-
mengestiirzt. Man bemiiht sich nun, die Lage der Steine an der Auflenmauer ge-
nau zu orten, um sie spiter an der Originalstelle einsetzen zu konnen. Fehlstellen
der Steinoberfliachen sollen aus Altmaterial ergidnzt, neue Steine unmittelbar da-

neben gesetzt werden, um so die Wunden sichtbar zu belassen. Unter den Triim-
mern werden zuunterst die Ausstattungsgegenstinde aus Sandstein vermutet.

Als wichtigstes Argument fiir den Wiederaufbau der Frauenkirche nannte Ma-
girius, der das Vorhandensein von Triimmern als Grundbedingung fiir die Mitar-
beit der Denkmalpflege bezeichnete, den Stddtebau. Die Kirche sei einer der
Leitbauten Dresdens, die im Sinne Nadlers als Eckpunkte fiir die Neubebauung
dienen sollen. Diese soll den alten Stadtgrundrifl wiederherstellen und in einzelne
Parzellen untergliedert sein.

Breuer begriifite in der Diskussion, dafl die Frauenkirche in den Kontext mit
dem Gesamtwiederaufbau gesetzt wird. Haas wandte ein, da3 die heutigen An-
spriiche an ein Baudenkmal (etwa nach Heizung und Sanitdranlagen) starke Ver-
dnderungen mit sich brachten und der Wiederaufbau daher keine exakte Wieder-
herstellung des Zustandes vor der Zerstorung bedeute. Breuer unterstiitzte ihn mit
dem Verweis auf Riegls Kategorie des Gebrauchswerts eines Denkmals. Morsch
kritisierte unter Hinweis auf St. Maria im Kapitol in K&ln die im Wiederaufbau
hergestellte scheinbare ,,Stimmigkeit” des Baues, die in dieser Form seit vielen
Jahrhunderten nicht mehr existiert hatte. Dies sei auch der Bevolkerung nicht zu
vermitteln. Haas betonte die Verantwortung des Denkmalpflegers, die Erinnerung
an die Zerstorung zu bewahren und nicht der Versuchung zu unterliegen, die
Wunden des Zweiten Weltkrieges ungeschehen machen zu wollen, wie dies etwa
in Warschau geschehen sei. Magirius appellierte an die Denkmalpfleger in den
westlichen Lindern, ihre Kollegen in den neuen Lindern stirker als bisher zu un-
terstiitzen und ,,Geschichtsspuren an den Bauten und den Menschen zu akzeptie-
romst:

Die Vortrige von Urs Baur, Ruggero Boschi, Gottfried Kiesow, Mme. Lavil-
laureix und Jiirg Schweizer zeigten die unterschiedlichen Ansitze, Probleme und
Schwerpunkte der denkmalpflegerischen Arbeit in den einzelnen Léindern und
Kantonen. Vollig verschieden wird die Frage der Nutzung der Bauten und die
Gestaltung ihrer Umgebung beantwortet. Baur und Schweizer beurteilten die Be-
deutung der Biirgerbefragung in der Schweiz zu Denkmalen — erhalten oder ab-
reiBen? — kontrir. Wihrend Baur aus Ziirich mehrere Beispiele zeigte, die auf-
grund von Biirgervoten erhalten geblieben sind, berichtete Schweizer von einigen
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Bauten, die mit ausdriicklicher Zustimmung der Bevolkerung abgerissen wurden.
Ist dies nur eine Frage der Beispielauswahl der Referenten oder zeigt sich hierin
ein Unterschied zwischen der Stadt Ziirich und dem Kanton Bern? Die von Mme.
Lavillaureix gezeigten zeitgenossischen Liickenbebauungen in historischen, ge-
schiitzten Stadtvierteln — dem Pariser Marais und la petite France in Straburg —
stieen auf Kritik, da ihre Selbstverleugnung zu weit getrieben sei und ihre Wir-
kung sich ins Gegenteil des Beabsichtigten umkehre: Sie schadeten durch ihre
MittelméBigkeit den benachbarten Baudenkmélern. Boschi zeigte mit einer Hor-
ror-Picture-Show aus der Lombardei den noch heute oft sorglosen Umgang mit
dem kulturellen Erbe durch falsch gemeinte Verschonerungsabsichten, schlecht
gemachte Restaurierungen und Reinigungen. Kiesow schilderte die Probleme der
Denkmalpflege in den neuen Lidndern durch die Fiille der erhaltenen, teilweise
vollig verwahrlosten Bauten und die personelle Unterbesetzung (4 Denkmalpfle-
ger fiir ganz Mecklenburg-Vorpommern!). Er betonte, da3 durch den im Eini-
gungsvertrag festgeschriebenen Grundsatz ,,Riickgabe vor Entschiddigung® zahl-
reiche Baudenkmailer in grofer Gefahr seien, da ihre Sanierung auf ungewisse
Zeit verschoben werde.

Ulrich Schnitzer bewies mit seinen beispielhaft restaurierten Bauernhdusern
aus dem Schwarzwald, dal es moglich ist, historische Bausubstanz zu erhalten
und weiter zu nutzen, d. h. moderne Anforderungen an Wohnraum und landwirt-

. schaftliche Hausteile in Baudenkmale schonend zu integrieren. Anstelle aufwen-
diger neuer Technologien konne an den alten Hausern gelernt werden, mit Ener-
gie sparsam umzugehen (z. B. Abwerfen statt Aufheben des Heus, Wohnraum
zwischen Stall und Berghang). Andreas Arnold zeigte, daBl eine genaue Kenntnis
des Baues und seine Beobachtung bei unterschiedlichen Witterungen wichtige
Aufschliisse tiber seine Gefihrdung und Schadensursachen geben. Er lehnt die
Hydrophobierung von Steinen im Hinblick auf das Beispiel des Ziircher Haupt-
bahnhofes ab und beurteilt sie als ,,Zerstorung durch Restaurierung®. Arnold
steht damit im Gegensatz zu Manfred Koller, der die Hydrophobierung als not-
wendige MafBnahme betrachtet und sogar die transparente Beschichtung gefihr-
deter Skulpturen befiirwortet. Allerdings wies auch er auf die ,,Arbeitsbeschaf-
fung durch Schadenerzeugung® hin, die bei jeder Restaurierung auftrete. Er for-
derte, eine Reinigung zu unterlassen. und auf die nichste Generation zu warten,
wenn man nicht sicher ist, sie mit der notwendigen Sorgfalt durchfiihren zu kon-
nen. Jirgen Pursche zeigte an den beiden Zimmermann-Bauten Wies und Stein-
hausen, wie stark die ,Farbfassung nach Befund* die Beurteilung von Architek-
tur beeinflussen kann. Neue Untersuchungen der Kirchen hatten ergeben, daf
Zimmermann die Gurtbogen griin fafite, und Pursche folgert daraus, daB dies ein
Teil der Handschrift Zimmermanns sei.

Hans-Peter Autenrieth schlof aus den Ergebnissen seiner Untersuchung zu
,.Denkmalpflege im Spiegel ihrer eigenen Veroffentlichungen und im Urteil der
Presse* die Notwendigkeit, sehr viel offensiver und intensiver an die Offentlich-
keit zu gehen, um fiir die Denkmiler zu werben. Dies sollte — wie beispielhaft
die Frankfurter Allgemeine Zeitung mit der Serie ,,Pflegefille — in vielkonsul-
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tierten Medien erfolgen und nicht in ,betulichen Nachmittagssendungen®. Als
vorbildlich bezeichnete er das bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege, das au-
Bergewohnlich viel publiziere. Er beklagte in Bezug auf interne Mitteilungen der
Amter: ,Die Konservatoren predigen die Erhaltung jedes einzelnen Bauteiles —
mifhandeln aber ein anderes Kulturgut: die Sprache.*

‘André Meyer schilderte die Ausbildungssituation in der Schweiz und verlang-
te praxisorientierte Studien der Architektur oder der Kunstgeschichte. Daran soll-
ten sich ,,Nach-Diplom-Studien* anschlielen, wie sie in Lausanne zur Zeit er-
probt (und in Miinchen seit mehreren Jahren als Magister-Aufbaustudiengang an-
geboten) werden. Entscheidend sei das Erkennen und Erhalten-Wollen und die
Ubung der Fertigkeiten durch Volontariate und Praktika.

Versucht man ein Resiimee dieses Kongresses zu ziehen, so fallt das grofe
Spektrum der besprochenen Themen aus der Denkmalpflege auf, die einen inter-
essanten Einblick in ihre gegenwirtige Situation gegeben haben. Schwachstellen
wie die unklaren Ausbildungsvorstellungen, die mangelnde Zusammenarbeit zwi-
schen alten und neuen Bundeslindern und die ungeniigende Offentlichkeitsarbeit
wurden ebenso angesprochen wie so erfreuliche Beispiele einer Weiternutzung
biduerlicher Baudenkmale im Schwarzwald, die neuen Erkenntnisse zur Baufor-
schung an der Frauenkirche und das Lernen an den neuen Farbfunden in den
Zimmermann-Kirchen. Nicht nur einmal wurden unterschiedliche Auffassungen
von derselben Sache zu einem Ausgangspunkt intensiver Diskussionen. Hochst
wiinschenswert ist die Publikation der KongreBakten.

Regina Stephan

INTERNATIONALES SYMPOSIUM ZUR KULTUR- UND DENKMAL-
PFLEGE IN MITTELEUROPA.

Worlitz, 22.-23. Oktober 1993

Veranstalter der Gespréchsrunde tiber Kultur- und Denkmalpflege in Mitteleuro-
pa war das Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt in Verbindung mit der
Stiftung Staatliche Schlosser und Gérten Worlitz, Oranienbaum, Luisium. Seit
1978 pflegt die Stiftung partnerschaftliche Kontakte zum SchloBmuseum im ober-
schlesischen PleB, wo sich frither eine Residenz der anhaltinischen Nebenlinie Ko-
then befand. Das gleichartige Arbeitsfeld der Landschaftsgestaltung und die iiber-
regionale Bedeutung verbanden die beiden SchloBmuseen in diesem Jahr zu einem
gemeinsamen Arbeitsprogramm.

Der Kultusminister von Sachsen-Anhalt, Werner Sobezko, hob zu Beginn der
Tagung im Hotel Worlitzer Hof den Stellenwert von Worlitz mit seiner einmaligen
Landschaftsarchitektur aus dem 18. Jahrhundert und den friihklassizistischen Ge-
biuden als kulturelle Drehscheibe im Herzen Europas hervor, um daraus die Eig-
nung fiir weitere grenziiberschreitende Gespriche abzuleiten.
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