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(mit einer Abbildung)

Otranto war der wichtigste Hafen im byzantinischen Teil Siiditaliens und 

damit pradestiniert fur Ost-West-Verbindungen. Als 1064 die Stadt in die Hande 

der Normannen fiel, behielt die byzantinische Aristokratie dennoch meist ihre 

Machtpositionen, und das Zahlenverhaltnis von lateinischem und griechischem 

Klerus blieb ausgeglichen. Selbst unter den Hohenstaufen und den Anjou 

Uberlebte die Ost-Kirche: Noch 1684 waren drei griechische Gotteshauser in der 

Stadt verzeichnet. Das friedvolle Nebeneinanderleben von zwei Kulturen und 

christlichen Bekenntnissen wird in der Freskenausstattung von S. Pietro anschau- 

lich, da hier westliche Elemente, wie ein Genesiszyklus, und byzantinische zusam- 

mentreffen. Als uberkuppelter Zentralbau liber einem Quadrat mit eingeschrie- 

benem griechischem Kreuz, drei halbrunden Apsiden und mehreren, partiell 

erhaltenen Freskenschichten im Inneren ist die Kirche ein herausragendes 

Denkmal des byzantinischen Italien. Die Quellenlage jedoch ist schlecht, so daB 

Datierungen von Bau und Wanddekoration liber Jahrhunderte schwanken und 

eine umfassende Arbeit bisher fehlte.

Das vorliegende, aus einer byzantinistischen Yale-Dissertation hervorge- 

gangene Buch erfaBt S. Pietro monographisch und betrachtet SUditalien im Zu- 

sammenhang mit der Kunst des byzantinischen Kernlandes; schon von diesem 

Ansatz her ein verdienstvolles Pionierwerk [vgl. Safran, L., Redating some south 

Italian frescoes: The first layer at S. Pietro, Otranto, and the earliest paintings at 

S. Maria della Croce, Casaranello, in Byzantion 60,1990, pp. 307-33 und dies., A 

medieval Ekphrasis from Otranto, in Byzantinische Zeitschrift 83, 1990, pp. 

425-427]. Auf den englischen Originaltext folgt die prazise italienische Uber- 

setzung von Leandro Ventura. Ein reicher Abbildungsapparat illustriert den Text 

groBztigig durch Zeichnungen, SchwarzweiB-Aufnahmen und Farbtafeln. Leider 

variiert die Qualitat der Fotos, unscharf sind z. B. Abb. 69, 82, 113. Das zwei- 

sprachige Experiment des Verlags ist begrliBenswert, da es ftir viele italienische 

Leser den Zugang zur byzantinischen Kunst ihrer Heimat erleichtert. Dagegen 

laBt die Drucklegung des Bandes die notige Sorgfalt vermissen. Das Schriftbild 

variiert auf mehreren Textseiten in der italienischen Ubersetzung, z. B. S. 251, 

290, 301, 379, oder auch nur in einzelnen Zeilen oder Worten, wie in der Biblio­

graphic S. 435 und 437. Der Photonachweis ist als Kopie nachtraglich eingeftigt 

worden. Doch solche technischen Mangel betreffen nicht den Inhalt.
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Diesen gliedert die Autorin, nach einer kurzen historischen Ubersicht, in 

einen architektonischen Teil und eine Analyse der beiden friihesten und 

bedeutendsten Freskenschichten. AnschlieBend betrachtet sie die Funktion der 

Kirche in ihrem sozialhistorischen Kontext. Der erste Anhang behandelt die drei 

postbyzantinischen Freskenschichten. Von diesen stammt eine Schicht mit 

Stifterfigur und Hodegetria aus dem friihen 14. Jahrhundert. Eine weitere (1540) 

enthalt die thronende Muttergottes mit Engeln, eine Verkiindigung und drei 

mannliche Heilige sowie Tierdarstellungen. Durch eine Inschrift konnte die 

umfangreichste 5. Schicht auf 1576/77 datiert werden. Sie erstreckt sich auf alle 

Pilaster, die mit Heiligen dekoriert sind, und einzelne verstreute Wandflecken. 

Der 2. Anhang betrifft zwei Pastoralbesuche von 1538 und 1607/8.

Safran folgt in ihrer Architekturanalyse den Studien von Teodoru [Eglises 

cruciformes dans 1’Italie meridionale. San Pietro d’Otrante, in Ephemeris 

Dacoromana 5, pp. 22-34], der S. Pietro vor die normannische Kathedrale von 

1088 datiert hatte, und widerlegt die spaten Datierungen Cecchellis [Sguardo 

generale all’architettura bizantina in Italia, in RSBN 4, 1935, p. 37] (12. 

Jahrhundert) und Krautheimers [Early Christian and Byzantine Architecture, 

Harmondsworth 41986, p. 511] (spates 11. Jahrhundert). Sie setzt den Bau neben 

die Cattolica von Stilo und S. Marco in Calabrien, die auf einem vergleichbaren 

GrundriB errichtet sind, in neun Joche geteilt sind und drei halbrunde Apsiden 

besitzen. Fur GrundriB und Raumaufteilung findet sie nicht weniger iiber- 

zeugende Analogien in mittelbyzantinischcn Provinzkirchen. In Konstantinopel 

dagegen sind Apsiden gewohnlich polygonal gestaltet. Safran vermutet einen 

Import des fiir Suditalien ungewbhnlichen Grundrisses aus Griechenland, Kreta 

oder Kappadozien und nennt zahlreiche Beispiele, z. B. St. Germanos in Prespa 

(Nordgriechenland). Lokale Bedingungen wie der Mangel von Marmor be- 

einfluBten die Materialauswahl. Darauf fiihrt sie auch die uniiblichen vier 

Pfeilerstiitzen statt Saulen der Kuppel in Otranto zurilck und verweist auf 

Parallelen zu dieser Bauweise im ebenfalls marmorarmen Nordgriechenland, 

Kreta und Teilen Kleinasiens. Die Autorin nimmt fiir Otranto einen Architekten 

an, der mit den Bauten des nahen Griechenlands vertraut war, nicht aber aus der 

byzantinischen Hauptstadt kam. Nach dessen Planen mag die Kirche von lokalen 

Kraften errichtet worden sein. Sie pladiert fiir eine Datierung ins spate 10. 

Jahrhundert.

Die Freskenausstattung bildet das zentrale Thcma des Buches. Safran unter- 

sucht die beiden wichtigsten Schichten jeweils unter den Aspekten von Ikono- 

graphie, Palaographie, Programm und Stil. Die erste Schicht enthalt FuB- 

waschung, Abendmahl (auf der Siidseite der nordwestlichen Ecke), Fragmente 

einer mbglichen Judasverratszene, Reste einer Geburt Christi mit der Ankunft 

der drei Magier. Eine umfangreiche Inschrift zur FuBwaschung, eine Kurzfassung 

von Joh. 13, 8-10, hatte der Autorin 1990 [Redating pp. 307-33] als Ausgangs- 

punkt zu einer tiberzeugenden Neudatierung der ersten Freskenschicht in S. 

Pietro um 1000 gedient, die jetzt weiter gestiitzt wird. Damals griindete sie ihr 

Urteil vorwiegend auf eine sorgfaltige palaographische Untersuchung der In-
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schriften; 1992 bringt sie fur Ikonographie und Programm viele Vergleiche aus 

der Buchmalerei, wie dem Menologion Basilius’ II. und dem Chludov-Psalter fiir 

die Abendmahlszene, und der Wandmalerei, wie Fresken in kappadozischen 

Kirchen in Kilicjlar kilise, der alten Tokali kilise oder Giillii dere, Kapelle Nr. 4 

(S. 46). Dariiber hinaus zieht die Autorin auch andere byzantinisch beeinfluBte, 

italienische Beispiele wie die Elfenbeine von Salerno, die Fresken in S. Angelo in 

Formis, die Mosaiken der Cappella Palatina in Palermo und des Doms von 

Monreale in die Diskussion und findet Parallelen fiir einzelne Motive und 

Figuren (z. B. Judas im Abendmahl).

Einen Terminus ante quem non setzt sie durch die Beobachtung von Details. 

Das Messer und die langzahnige Gabel auf der Abendmahltafel geben wichtige 

Datierungshinweise (S. 47; hier Abb. 8b). Solche Gabeln sind in Byzanz seit dem

10. Jahrhundert in Gebrauch und als komplettes Besteck innerhalb kappado- 

zischer Wandmalereien erstmals in der alten Tokali kilise (1. Viertel 10. 

Jahrhundert) zu finden. Otranto als das friiheste italienische Beispiel kann folge- 

richtig nicht wohl vor dem 10. Jahrhundert entstandensein. Es folgen die Fresken 

in Casaranello (S. Maria della Croce, 2. Halfte 13. Jahrhundert) und in Massafra 

(S. Simeone ‘a Famosa’, frillies 14. Jahrhundert).

Mittels sorgfaltiger Stiluntersuchung (S. 59-70) ordnet Safran die erste 

Freskenschicht derselben kiinstlerischen Tradition zu, der auch die Verkiindi- 

gung in Carpignano angehbrt. Einen Werkstattzusammenhang mit S. Pietro, wie 

ihn Belting vorgeschlagen hatte, weist sie jedoch zuriick. Die fortschrittlichen 

Tendenzen der neuen Tokali kilise und der Panagia ton Chalkeon (Thessaloniki) 

ubernimmt S. Pietro nicht. Dagegen finden sich konservative Elemente aus ande- 

ren byzantinischen Provinzkirchen. Konservatismus scheint ein Merkmal 

provinzieller byzantinischer Kunst in alien Teilen des Reiches zu sein.

Bei aller Sorgfalt der Einzeltiberlegungen fallt ein unnotig weit ausholender 

Zugriff auf alle mbglichen Vergleichsbeispiele gerade in den ersten ersten Kapi- 

teln auf. Dieser beruht auf dem Anspruch des Buches, erstmalig die Ver- 

kniipfungen von provinzieller und metropolitaner Kunstproduktion in Byzanz 

am Beispiel einer Provinzkirche aufzuzeigen. Dennoch vermiBt man die konkrete 

Beschreibung einer Traditionslinie von mittelbyzantinischen Beispielen nach 

Otranto und damit verbundene Erklarungsvorschlage fiir entsprechende 

Veranderungen innerhalb der Traditionsstrange. So werden fiir das Motiv des um 

einen Mast geschlungenen Vorhangs als Hintergrundarchitektur in der 

Abendmahlszene von S. Pietro verschiedene ahnliche Beispiele aufgefiihrt (S. 

45). Safran verweist auf das Menologion Basilius’ II. aus dem ersten Viertel des

11. Jahrhunderts und die Verklarungskirche in Koropi (Attika) um 1020 und ftigt 

kommentarlos Malereien aus St. Georg aus Reichenau/Oberzell um 1000 als 

..intermediate step“ ein. Wie dieser „step“ funktioniert haben konnte, erfahrt der 

Leser dann leider nicht.

Das dritte Kapitel liber die zweite Freskenschicht wirkt ausgewogener. Die 

Malereien sind auch besser erhalten und machen den groBten Teil des 

Bilderschmucks aus. Es handelt sich um einen christologischen Zyklus, einen
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Genesiszyklus und zahlreiche Einzelfiguren. Safran datiert sie nicht, wie bisher 

[Wharton, A., Art of Empire. Painting and Architecture of the Byzantine 

Periphery. University Park/London 1988], in die spatkomnenische Periode, 

sondern ins spate 13. Jahrhundert. Vor allem das vollige Fehlen von ornamen- 

taler Gestaltung spricht gegen die spatkomnenische Ansetzung. Zwei zeitgleiche 

Stilrichtungen lassen sich in dieser Schicht unterscheiden, die Safran erstmalig 

differenziert und mit A und B benennt (S. 140-155). Stil B tendiert im Gegensatz 

zu Stil A zu einer stark plastischen Figurengestaltung und raumlichen Tiefe, wie 

etwa in der Hintergrundarchitektur des Pfingstwunders. Auffallig ist der 

verstarkte Einsatz von Farbe bei der Gestaltung von Gesichtern.

Der Genesiszyklus ist einzigartig im Kreis der byzantinischen Kreuzkirchen, 

vor Otranto kennt man nur einzelne Genesisszenen in Aght’amar (ca. 915) und 

in Koropi (ca. 1020). Der Zyklus in S. Pietro weicht jedoch auch von der in Italien 

vorherrschenden Tradition ab, wonach der Schbpfungszyklus an der Lang- 

hauswand von Basiliken raumlich weiter ausgreifen kann und typologisch mit 

einem neutestamentlichen Zyklus korrespondiert. Abweichend von der Genesis­

tradition von Alt St. Peter (Tag- und Nachtscheidung) oder der Cotton-Genesis 

(S. Marco, Venedig, Hl. Geist uber den Wassern) beginnt in Otranto die Folge 

mit der Erschaffung der Engel, die sonst in Italien nie einen Zyklus einleitet.

Safran erklart das Programm von S. Pietro differenziert und iiberzeugend in 

Verbindung mit den Schriften des hl. Gregor von Nazianz und der lokalen 

Liturgiepraxis in Otranto. Sie sieht die christologischen Szenen der Geburt und 

Anastasis im Bereich vor der Mittelapsis und die Taufe Christi im Siidjoch mit 

der Genesis durch die Liturgie begriindet. Schriften Gregors setzten die dar- 

gestellten Genesisszenen in theologischen Bezug zur ihnen gegeniiber 

angebrachten Geburt Christi, und Genesistexte wurden in S. Pietro am Kar- 

samstag, am 25. Dezember und 5. Januar verlesen (S. 139). Da keine Bildtradition 

in Italien das Programm in Otranto erklaren kann, leuchtet der Gedanke eines 

RUckgriffs auf die auch in Byzanz fiir KUnstler relevanten Textstellen ein.

Die Autorin sieht dariiber hinaus die Ikonographie des Zyklus in Zusammen- 

hang mit den sozialhistorischen Gegebenheiten in Otranto, wo Nicholas/ 

Nectarius, Abt von S. Nicola a Casole (1219-1235), als Mittelpunkt eines in- 

tellektuellen Kreises wirkte (S. 157). Sein Hauptwerk ist ein Traktat „Gegen die 

Juden“ von 1220. Safran findet Belege fiir das Bestehen einer groBeren jiidischen 

Gemeinde in Otranto seit dem 10. Jahrhundert, die wohlhabend, zahlreich und 

theologisch geniigend geschult war, urn sich auf einen polemischen Dialog mit 

Nicholas einzulassen. Sie sieht die Anbringung des Genesiszyklus daher in der 

Auseinandersetzung mit der jiidischen Gemeinde begriindet. Der im Verhaltnis 

zu anderen italienischen Beispielen kiirzere Zyklus stellte ihrer Ansicht zufolge 

die Uberlegenheit des Neuen Testaments besser vor Augen.

Safran fiihrt die engen Verbindungen des Nicholas/Nectarius mit dem 

Metropolitan von Korfu, Georg Bardanes, in die Diskussion ein. Die geographi- 

sche Nachbarschaft bcgiinstigte Handelsverbindungen und kiinstlerischen Aus- 

tausch mit der Insel, wie durch den Briefwechsel von Nectarius und Bardanes 

bezeugt ist. Zwar stehen die auf der Insel erhaltenen Malereien in keiner
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Verbindung mit S. Pietro, dafiir findet Safran auf dem griechischen Festland 

Beispiele des 13. Jahrhunderts fiir zwei nebeneinander existierende Stilarten 

vergleichbar mit Stil A und B von S. Pietro: Kato Panagia, Vlacherna, Voulgareli, 

Hosios Demetrios etc., und vermutet eine Uberlieferung von griechischen 

Modellen und Vorbildern durch einzelne KUnstler auf dem Weg uber Korfu. Mit 

Recht schlieBt sie aus, daB es sich bei den Malern von Otranto urn Griechen 

handelte, und postuliert fiir Organisation, Programm und Ausfiihrung der beiden 

Stilarten lokale Kunstler. Der sprachliche, religiose und kulturelle Hintergrund 

dieser Werkstatten war griechisch (S. 159-161).

Im letzten Kapitel geht Safran auf die Fragen nach Funktion und Auftrag- 

geber der Kirche ein. Die geringe GroBe laBt eine Funktion als Kathedrale, wie 

von Guillou [Italie meridionale byzantine ou Byzantines en Italic meridionale?, 

in Byzantion 44, 1974, pp. 152-190] und Mango [Lo stile cosiddetto ‘monastico’ 

della pittura bizantina, in Civiltd rupestre: habitat, pp. 45-62] vorgeschlagen, 

wenig Uberzeugend erscheinen. Otranto war schon seit Jahrhunderten Bischofs- 

sitz (Erhebung zur Erzdiozese 879), als man S. Pietro baute, besaB folglich langst 

eine Kathedrale. Dagegen sind private Kirchengrundungen in der mittel- 

byzantinischen Periode besonders in Stiidten sehr haufig. In Tarent und Bari 

iiberwogen private und monastische Stiftungen bischbflich-dffentliche bei 

weitem. Fiir die Autorin zahlt auch S. Pietro zu dieser Gruppe: Die Kirche wird 

wahrend einer Periode wirtschaftlichen Reichtums durch Mitglieder der 

byzantinischen Aristokratie gegriindet worden sein, der Quellenmangel gestattet 

keine weitere Prazisierung dieser Annahme. Wegen des Genesiszyklus schlieBt 

Safran einen westlichen, „lateinischen“ Auftraggeber nicht aus, halt ihn aber fiir 

weniger wahrscheinlich (S. 194-195). Da die Redaktion des Schopfungszyklus, 

das „westlichste“ Element des Programmes, aber auf griechische Textquellcn und 

Liturgie zuriickgefiihrt werden konnte, scheint mir ein „lateinischer“ Stiffer in 

der Tat unmoglich. Das ganze Programm, die Ikonographie und der Stil dieser 

Fresken sind in sich so byzantinisch, daB der Rest an westlichem Eigengut 

verblaBt.

S. Pietro in Otranto war, wenngleich eine private Kirche, sicher einem groBe- 

rem Publikum zuganglich. In diesem Zusammenhang verweist die Autorin 

wieder auf den intellektuellen Kreis in Otranto im 2. Viertel des 13. Jahrhunderts. 

Johannes Grasso, der kaiserliche Notar in Otranto, war ein Schuler von 

Nicholas/Nectarius und gehorte dessen Zirkel an. Einen Hymnus von Grasso 

hatte die Autorin 1990, entgegen bisheriger Ubersetzung und Forschung 

[Gigante, M., La civilta letteraria, in / Bizantini in Italia, 1982, pp. 633], uber­

zeugend auf eine Kirche in Otranto bezogen [Safran, Ekphrasis, pp. 425-427]. 

Darin wird die Erfiillung und Uberwindung des Alten Testaments durch das 

Neue Testament formuliert, wie sie im eigenwilligen Programm von S. Pietro mit 

der Einfiigung des Genesiszyklus in den christologischen Zyklus gegeben ist. 

Auch wenn Safran keinen Beweis dafiir liefern kann, daB Johannes Grasso in 

seinem Gedicht explizit S. Pietro in Otranto beschrieb, so war ihm offenbar eine 

ahnliche real existierende Kirche bekannt, die sein Denken gleicherweise 

anregte.
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S. Pietro ist das Werk provinzieller byzantinischer Architekten und Maier. Ein 

byzantinisches Kunstzentrum im Silden Italiens konnte nicht nachgewiesen 

werden und hat wohl nie existiert. Reisende Klinstler und Werkstatten zogen 

innerhalb des Reiches von Ort zu Ort. Die oft behauptete „kiinstlerisch geringere 

Qualitat in den byzantinischen Provinzen“ ist ein inzwischen Uberholtes Klischee, 

wie die Autorin exemplarisch an S. Pietro zeigte. Auch unter diesem Aspekt fiillt 

das Buch eine lange beklagte LUcke innerhalb der byzantinischen 

Kunstgeschichte und wird fur alle Siiditalienforscher, Byzantinisten oder 

„westliche Kunsthistoriker" unverzichtbare LektUre sein.

Nino Maria Zchomelidse

Varia
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