Rezensionen

Snoep-Reitsma untersucht hatte. Roland
Michel schlief3t aus, dafs diese sehr handfest
formulierten Texte Chardins Intentionen tref-
fen. Hier wie auch in dem Kapitel tiber Char-
dins Gegenstiicke ( mit wichtigen Nachweisen
antithetischer Bildkonzeptionen, die Chardin
selbst entwarf, oder die durch zeitgendssische
Hangungen konstruiert wurden) falle die
Autorin stellenweise in dltere Muster der
Kunstgeschichte zuriick, die gerade ihre Ab-
schnitte tiber die Kunstkritik prinzipiell tiber-
wunden hatten. Als Alternative zu dem
»lkonografismus«, den ideengeschichtlichen
Zuschreibungen, die bereits die Nachstiche

JOSEF STRASSER

des 18. Jahrhunderts in die Wege leiteten,
rekurriert sie lediglich auf die scheinbar zeit-
losen optischen »Harmonien« und Ordnun-
gen, statt zu versuchen, konsequent die Se-
mantik, und zwar die historische Signifikanz
dieser »Oberflichenreize« zu bestimmen.
Gerade bei einem Kiunstler wie Chardin, der
mit unerhortem Raffinement und Sinn fur
Nuancen die simple nature der Dinge erfafst,
steckt die Bedeutung der Malerei vor allem in
dem asthetischen Kalkiil. Erst dessen histori-
sche Analyse wird uns jedoch den ganzen
Chardin erschlief3en.

Jutta Held

Januarius Zick 1730-1797. Gemalde, Graphik, Fresken
Weiffenhorn, Anton H. Konrad Verlag 1994, 591 Seiten, 318 s/w, 177 farbige

Abbildungen, DM 198, —

Januarius Zick zdhlt zu den vielseitigsten
deutschen Kiinstlern im 18. Jh., das ist regel-
mafig hervorgehoben worden. Sein Schaffen
umspannt die zweite Jahrhunderthélfte, also
jene Epochenschwelle, die als »Sattelzeit« (R.
Koselleck) mit ihren geistigen und politischen
Revolutionen die Moderne einleitet. Ein
»Maler zwischen den Zeiten« also, wie Josef
StrafSer ihn zu Recht nennt (S. 9), denn in ein-
fache Schemata ist das Werk Zicks nicht ein-
zuordnen. Nach der Magisterarbeit Straflers
(Januarius Zick. Studien zum Friihwerk,
Miinchen 1987) liegt nun die umfangreiche
Monographie vor, die im Textteil der 1989
eingereichten Miunchener Dissertation ent-
spricht, im Katalog jedoch bis 1993 aktuali-
siert wurde. Parallel zur Drucklegung der
Monographie haben zwei Ausstellungen das
Wissen zu Zicks (Euvre bereichert. Die
Ausstellung in Ulm (Januarius Zick und sein
Wirken in Oberschwaben, bearb. v. Michael
Roth u. Josef Strafler, Miinchen 1993) bietet

mit den themenbezogenen Katalogaufsitzen
verschiedener Autoren und dem auf StrafSers
Forschungsergebnissen fufSenden Katalogteil
eine willkommene Ergdnzung. Die Ausstel-
lung in Salzburg (Januarius Zick. Ausgewdhlte
Zeichnungen, Salzburger Barockmuseum,
bearb. v. Josef StrafSer, Salzburg 1993) wid-
mete sich ausschlieflich den Zeichnungen,
wobei zwei Nummern (Kat. Salzburg Nr. 3
und 30) als Neuentdeckungen dazukamen.
Die Ergebnisse der Ausstellungen konnten im
einzelnen nicht mehr in die Monographie ein-
gearbeitet werden.

Trotz der Forschungen von Adolf Feulner
(Die Zick. Deutsche Maler des 18. Jh.s,
Miinchen 1920), Alois Harbeck (Die Fresken
von Januarius Zick in Wiblingen und die
Problematik illusionistischer Deckengestal-
tung, Diss. Minchen 1966) und Othmar
Metzger (genannt sei: Januarius Zick: Datier-
te und datierbare Gemilde, Miinchen 1981)
kam es nie zu einem vollstindigen Werkver-
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zeichnis. Letzteres nun in allen Gattungs-
bereichen mit kritischem Gesptir fur Zu- und
Abschreibungsfragen zusammengestellt zu
haben, ist die Hauptleistung des Buches von
Strafer. Dies war kein leichtes Unterfangen,
denn bei den Gemalden ist das Frithwerk von
Januarius wahrend der 1750er Jahre mitunter
nur schwer vom Spatwerk des Vaters Johann
zu unterscheiden, zumal Johann Zicks Staffe-
leibilder nur unsystematisch erfafSt sind
(Barbara Strieder, Johann Zick 1702-1762.
Die Fresken und Deckengemdlde, Worms
1990, strebte ein Werkverzeichnis der Olge-
malde nicht an).

Die Monographie ist in einen vorangestellten
Haupttext (Themen: Leben, Gemailde, Zeich-
nungen, Intarsienentwiirfe, Fresken), den
opulenten Bildteil (mit zahlreichen sehr guten
Farbabbildungen), den Werkkatalog (Gemal-
de, Zeichnungen, Graphik von und nach
Zick, Marketerien nach Zick, Fresken und
Ausstattungen; insgesamt mit weiteren 165
Abbildungen), einem chronologischen Ver-
zeichnis der datierten und datierbaren Ge-
milde, einem Dokumentanhang sowie ein
niitzliches Register (1. Werke nach Stand-
orten, 2. nach Themen, 3. Personen und Orte)
gegliedert. Im Abgleich der Monographie mit
den genannten Ausstellungskatalogen laft
sich nun Zicks (Euvre in seiner gesamten
Breite unter verschiedenen Aspekten uber-
blicken. Fast alle eigenhindigen, aber auch
die abgeschriebenen oder fragwiirdigen Wer-
ke sind abgebildet. Die Ordnung ist innerhalb
der Gattungen nach religiosen und profanen
Themen vorgenommen, im weiteren dann in
einzelne Themenkomplexe. Auf diese Weise
wird anschaulich, wie unterschiedlich Zick
ein Sujet iiber manchmal lingere Zeitraume
hinweg kiinstlerisch umsetzt. Der Versuch
einer chronologischen Ordnung hatte von
vornherein wenig Sinn, denn zu viele Gemalde
lassen sich nur mit einem Spielraum von bis
zu zehn Jahren datieren.

Wie aus den Angaben der Katalognummern
zu ersehen ist, sind von den 495 Gemalden,
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die StrafSer fiir Januarius in Anspruch nimmt,
so Gemailde von Januarius (= G) und eines
von Johann und/oder Januarius (= Ga) bisher
unveroffentlicht, weitere 47 (G) bzw. 4 (Ga)
nur durch Auktions- und Kunsthandelskata-
loge bekannt geworden. Auch konnte der
Autor in vielen Fillen durch von ihm ent-
deckte Signaturen den signierten und datier-
ten Bestand vermehren. Und schliefSlich ist es
StrafSer gelungen, fiir das Jahr 1748 das (bis-
lang) fritheste Gemilde Zicks nachzuweisen
(die bisherige Forschung hatte Zicks frihestes
Gemilde erst fiir 1750 ansetzen konnen), eine
»HI. Maria Magdalena« mit der tberra-
schend selbstbewufsten Inschrift »]. R.
Januarius / Zick Inv: Et Pinx: / 1748« (Kat.
Nr. G 261).

Der erste Teil des Kataloges fiihrt alle sicher
zuzuschreibenden, die fraglichen und die
falschlich zugeschriebenen sowie die von
Johann und/oder Januarius stammenden
Gemalde auf. Fiir letztere Fille laf3t sich nun-
mehr auch das Gemildeceuvre seines Vaters
Johann etwas besser fassen, zumindest liegen
fur die Jahre der Zusammenarbeit und gegen-
seitigen Beeinflussung (um 1748 bis 1762) fiir
den Sohn nun klare Zuschreibungskriterien
vor: Straffer nennt zugunsten von Januarius
eine etwas sicherer angewendete Proportio-
nierung der Figuren bei gesteigerter Raumtiefe
und eine stirkere Betonung der Korper-
volumina bei weicheren Ubergingen von
Licht und Schatten. Beide Kiinstler zihlen zu
den Hauptvertretern des »Hollandismus« im
mittleren 18. Jh., worunter nicht nur eine
Geschmacksmode der Sammler und Auftrag-
geber, sondern auch eine besondere Stromung
in der Kunstproduktion zu verstehen ist, die
sich besonders bei Gemilden in der Manier
Rembrandts zu erkennen gibt. Es ist gerade
die Wandlungsfihigkeit in der Nachahmung
anderer Kiinstler, durch die der junge
Januarius erfolgreich sein Talent demon-
striert.

Die Zeichnungen (Kat. Nr. Z) belaufen sich
auf 186 Nummern. Auch hier sind o9



Rezensionen

Zeichnungen bisher unveroffentlicht (sowie 4
von Januarius und/oder Johann = Kat. Nr.
Za), weitere 28 wiederum nur iiber den
Handel bekannt geworden (ebenso 13
Zeichnungen Za). Als erwahnenswertes Ne-
benresultat kann Strafler zwei Zeichnungs-
entwiirfe Johann Zicks (Kat. Nr. Zc¢ 44 und
Zc 45) fiir die Ausmalung des Bruchsaler
Schlosses bestimmen, was bislang in der
Forschung zu Bruchsal tibersehen worden ist
(auch von Strieder 1990, S. 217). Im Bereich
der Druckgraphik konnte Strafler 17 bislang
nicht zugewiesene Nachstiche nach Januarius
Zick ausfindig machen, womit auch hier die
Wertschitzung Zicks bei den Zeitgenossen
noch einmal deutlich wird. Interessant ist
auch die neu erfafSte druckgraphische Serie zu
den Taten des Herkules nach Zeichnungen
Zicks (vgl. Kat. Nr. Dn 8-20), von denen
Strafler zwei Zeichnungen (Kat. Nr. Z 107
und 108) belegen kann; die restlichen miissen
als verschollen gelten.

Ikonographisch bietet sich in Zicks Werk die
gesamte Breite an Themen des 18. Jh.s. Tra-
ditionelles aus dem Bereich christlicher wie
mythologischer Ikonographie oder gingiger
Genrethemen sind ebenso mit einer Vielfaltig-
keit der Bilderfindung umgesetzt, wie auf der
anderen Seite >moderne< Aufklarungsthemen
einen betrichtlichen und vielleicht den inter-
essantesten Teil des Werkes ausmachen.

Im knapp gehaltenen Haupttext bespricht
Strafler Leben und Werk nach herkommli-
chem Muster, wobei die Darstellung stets werk-
immanent bleibt. Dadurch kommen Frage-
stellungen, die tiber Zick hinausweisen, etwas
zu kurz. Dabei vermag dessen vielseitiges
Werk wichtige Problembereiche der deutschen
Malerei dieser Zeit anschaulich zu machen:
Das Finzelwerk weist iiber sich hinaus, denn
Zick ist mit seinen Erfolgen und Krisen
zugleich Produzent wie auch Produkt des
Epocheniibergangs. Anhand zweier Aspekte
sei dies hier kurz angedeutet:

Eher traditionell sind die kiinstlerischen An-
finge, zunichst die Ausbildung, die Januarius

im Freskohandwerk von seinem Vater Johann
schon als Knabe erhilt. Die weiteren Sta-
tionen bis zu seiner Niederlassung in Ehren-
breitstein (Koblenz) 1762 als kurtrierischer
Hofmaler sind folgende: 1745-48 Maurer-
lehre bei Jakob Emele in Schussenried (Ober-
schwaben), anschlieffend Mitarbeit beim
Vater in Wirzburg (1749-50), Bruchsal
(1751-54, wobel 1752 Januarius erstmals eine
gesonderte Entlohnung erhilt), Amorbach
(r753) und wahrscheinlich auch noch im
Kloster Oberzell bei Wiirzburg (1755). Bis
1755/56, insgesamt etwa sieben Jahre nach
der Lehre, arbeitete Januarius in der Werk-
statt des Vaters, als dieser seine bedeutendsten
Werke schuf. Man darf daher davon ausge-
hen, daf§ Januarius in seinem kiinstlerischen
Anspruchsdenken vom Vater gepragt wurde.
Es fehlen Belege dafiir, daf8 der Anstof$ fiir
eine Studienreise nach Paris vom Vater aus-
ging. Auch deutet nichts darauf hin, dafS
Januarius ein Stipendium erhalten hitte, denn
aus einem Brief von 1757 (S. 12) geht hervor,
daf§ Januarius fiir den Trierer Kurfiirst sechs
Supraporten in Paris auszufiihren hatte; ein
Auftrag, der wohl die Absicht einer Forde-
rung des talentierten Kiinstlers mit dem
Nutzen von Gemailden nach aktuellem Ge-
schmack verband.

Die Wanderzeit ist durchaus ungewohnlich. In
Paris, als Studienziel zu dieser Zeit noch eher
selten gewdhlt, lernte Zick die Werkstatt von
Johann Georg Wille kennen, zu dem er spiter
den Kontakt aufrecht erhielt. Lange dauerte
der Aufenthalt aber nicht, denn bereits 1757
befand sich Zick in Basel, wo er bis Anfang
1758 blieb. Dies diirfte eher nicht geplant
gewesen, moglicherweise aber von Wille ange-
regt worden sein. Zick gastierte in Basel beim
Kupferstecher Christian von Mechel. Offen-
sichtlich nicht mit weiteren Geldmitteln verse-
hen, verdiente er sich seinen Unterhalt mit
Gemilden in Rembrandtmanier. Was oder
wer ihn dann dazu bewogen hat, von Basel
nach Rom zu reisen, i3t sich nur vermuten.
Johann Rudolph Fuefli berichtet 1763 in sei-
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nem Kiinstlerlexikon: »... darauf trat er um A.
1758 seine Reisen in Italien an, und hatte in
Rom das Gliick, von dem beriibmten Raphael
Mengs in der Kenntnis der Althertiimer unter-
richtet zu werden.« (Zitat S. 13) Naheliegend
ist, dafs Wille (oder auch Mechel) ihm ein
Empfehlungsschreiben fiir den Kreis um
Mengs und Winckelmann mitgab. Mit wem er
sonst in Kontakt trat, ist nicht bekannt. Die
Kiirze der Reise lafSt aber vermuten, dafd sie
auf eigene Rechnung unternommen wurde,
denn Zick war kaum ein halbes Jahr in Italien.
In der Forschung wurde die Richtigkeit von
FuefSlis Angabe angezweifelt. Strafler konnte
jedoch schon 1987 den Romaufenthalt plausi-
bel machen. Freilich sind die Belege sparlich;
es sind Zeichnungen nach Antiken und der
Galleria Farnese, die nicht nach Vorlagen oder
Abgiissen entstanden sind (Kat. Nr. Z 119,
125, 166, 167, 168, 169; vgl. auch Strafser
T0/87, S A iliv)s

Von den aktuellen Trends in der Ewigen Stadt
scheint Zick wenig Notiz genommen zu
haben. Nichts spricht dafiir, daf§ Zick Mengs’
Zeichenunterricht und seine Abguf$sammlung
(vgl. Steffi Roettgen, Zum Antikenbesitz des
Anton Raphael Mengs und zur Geschichte
und Wirkung seiner Abgufs- und Formen-
sammlung, in: Antikensammlungen im 18.
Jh., hg. v. H. Beck, Berlin 1981, S. 129-148)
besucht hitte, weshalb der Kontakt zum
Mengskreis nicht intensiv gewesen sein kann.
Trotzdem ist es wohl auf einen Tip aus diesem
Kreis zuriickzufithren, dafl Zick noch 1758
auf der Heimreise in Augsburg Station macht,
um sich dort sogleich am Akademiewettbe-
werb zu beteiligen. Mengs’ Engagement zur
Forderung der deutschen Kunst war gerade in
dieser Zeit besonders grof3, denn sowohl er als
auch Winckelmann waren 1757 zu Ehrenmit-
gliedern der Kaiserlich-Franziscischen Acade-
mie in Augsburg ernannt worden, und 1758
trafen die von Mengs vermittelten Abgiisse
diverser Antiken fiir den akademischen Zei-
chenunterricht in Augsburg ein.
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Immerhin scheint Zick ein gehoriges Selbst-
bewufStsein von seinen Studienreisen mitge-
bracht zu haben. Dies belegt die Episode um
den Akademiewettbewerb in Augsburg, bei dem
er vom ersten auf den zweiten Platz zuriickge-
stuft wurde. Sein Protestbrief (6. Mirz 1759,
Dok. 2) legt beredtes Zeugnis dafiir ab, dafd er
sich durch die Studienreisen als besser qualifi-
ziert erachtete. Er attestiert seinem Kontra-
henten Balthasar Augustin Albrecht, nichts
vom »anticken Stil« zu verstehen, und zwei-
felt an der Urteilsfahigkeit der Juroren, die bei
einer weiteren Prifung der Preisgemalde
durch Akademien in Rom und Paris wohl
eines besseren belehrt wiirden. Freilich gibt
auch Zicks Wettbewerbsgemilde »Merkur in
der Werkstatte des Bildhauers« (verschollen,
Kat. Nr. G 334) zu erkennen, daf Rom keinen
einschneidenden Wandel fir ihn gebracht
hatte, denn anstatt antikischer Gravitit
beherrscht erdverbundene Alltaglichkeit die
Figuren.

Als Fazit des Italienaufenthaltes lafSt sich
indes besser konstatieren, was Zick nicht ver-
arbeitet hat: Er hat weder Mengs rezipiert
noch verweisen seine Gemalde auf irgendeine
andere Romerfahrung. Auch in Venedig
scheint er nicht gewesen zu sein. Das 1759
zusammen mit seinem Vater ausgefihrte
Watteau-Kabinett im Bruchsaler Schlof$ (zer-
stort, Kat. Nr. F o) belegt weiterhin die
Folgenlosigkeit des Romaufenthalts. Diese
hier angedeutete Problemkonstellation hatte
in Straflers Buch eine ausfiihrlichere und fur
die deutsche Malerei dieser Zeit iibergreifende
Darstellung erfordert.

Besser als fiir die jugendlichen Studienreisen
ist die Quellenlage fiir die groflen Freskie-
rungsauftrige, die Zick ab 1778 im Ober-
schwibischen durchfiihrt. Da von einem
regelmafSiigen Gehalt nichts bekannt ist,
veranlafite Zick wohl eine Auftragsflaute
Mitte der 1770er Jahre, noch von seinem
Vater herriihrende Kontakte zu oberschwibi-
schen Klostern wieder aufzunehmen. Dabei
scheint es kein Problem gewesen zu sein, sich
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fiir lingere Zeit zu absentieren. StrafSer stellt
diese Werkphase der Deckenmalerei werk-
immanent dar, schildert die Auftragsumstan-
de, Vorbereitung und Ausfihrung der Werke,
und beschreibt Zicks Malweise der Decken-
fresken stilkritisch. Auch bei diesem Werkbe-
reich hatte eine erneute, vom jetzigen Wis-
sensstand ausgehende und tbergreifende
Analyse zur Stellung von Zick innerhalb der
ausklingenden spatbarocken Deckenmalerei
ein schirferes Licht auf Krisenelemente wer-
fen konnen. Anhand der Dokumente, die
Strafler im Zusammenhang dieser Auftrige
vorweist, wird die Auftragssituation, die das
Ende der sakralen Monumentalmalerei in den
letzten beiden Jahrzehnten des 18. Jh.s her-
beifiihrt, anschaulich.

Nach den Quellen zu schliefSen, waren Zicks
oberschwibische Auftraggeber keine progres-
siven Geister, die programmatisch eine Er-
neuerung der monumentalen Deckenmalerei
angestrebt hitten, sondern sie durfte der
Wunsch nach traditioneller, wenn auch dem
Geschmackswandel angepafSter Kirchenaus-
stattung geleitet haben. Von einem Streben
nach katholischer Aufklarung, wie dies jiingst
Karl Moseneder fiir Freskierungsauftrage
Maulbertschs dargelegt hat (Franz Anton
Maulbertsch. Aufklirung in - der barocken
Deckenmalerei, Koln/Weimar 1993), ist
nichts festzustellen. Insofern ist Zicks konzep-
tioneller und kiinstlerischer Anteil bei den
grofSen Ausstattungen in Wiblingen, Rot an
der Rot und Oberelchingen entsprechend
hoch anzusetzen. Trotz aller Reputation ver-
schlechterte sich fiir Zick im Laufe der 1780er
Jahre die Auftragslage. Zunichst noch in
Wiblingen mit allen Vollmachten ausgestattet
und sogar als »Bau- und Verziehrungsdirek-
tor« fiir die Innenarchitektur verantwortlich,
zwangen Zick im weiteren die Umstande, sich
fiir Folgeauftrige bei Kirchenausstattungen
anzudienen, was durchaus seit Generationen
bei den Freskanten iiblich war. Doch gerade
die Vorziige, die Zick fiir sich ins Feld fiihrte,
offenbaren die tieferen Griinde fiir das Ende

einer immer noch von barockem Denken zeh-
renden Kunstauffassung, die sich im Problem-
feld der Monumentalmalerei am deutlichsten
aufweisen lassen. Ein Bewerbungsschreiben
Zicks fur einen Freskierungsauftrag des
Klosters Weingarten von 1790 wirft darauf
ein erhellendes Licht (Strafler 1994, S. 566,
Dok. 8): »Eure hochwiirden haben an mir
auch den fortheil, daf§ ich in angabe der
Verziehrung wund einrichtung der buecher
Kisten und Mechanic und fisia Wissenschaften
bejspringen werde. in der Phoesj und Historj
lassen mich eben seind. allwo ich zum Plavon
einen herlichen gedanken zue ein Scizen auf
setzen werde. aber lieber ist es mir von dero
geistreichen gedanken auszufiibren zu kon-
nen. den ich schreibe ohne Rubm daf§ ich in
meiner compositzion ein jnventor seye und
kein Copist. wie die meisten Mabhler lejder
seint. welche keine Leidenschaften, noch optic
in dem Plavon haben. «

Einen »Concetto« zu ersinnen, war in der
Regel Aufgabe von Theologen oder Gelehrten
und (zundchst) nicht von Kiinstlern. Sympto-
matisch daftr ist, daf§ zu Beginn des Jh.s
(r708) Georg Asam fir seinen Freskierungs-
auftrag in Freystadt ein genaues »Concept«
fiir die Malereien erbat, da er » khein Poet« sei
und »kbein solche Invention zu machen«
wisse. Uber das 18. Jh. hinweg bildeten viele
Kinstler die Fahigkeit aus, eigenstindig kom-
plexe Programme bildkiinstlerisch in Aus-
stattungen umzusetzen und als Inventor zu
glanzen (vgl. Barbel Hamacher, Entwurf und
Ausfithrung in der siiddeutschen Fresko-
malerei des 18. Jh.s, Miinchen 1987, S. 35-76,
Zitat S. 70). Wiederum symptomatisch dafiir
ist die 1756 von Johann Zick publizierte und
selbstverfafite Beschreibung seiner Fresken im
Bruchsaler Schlof$, deren Programm er dar-
legt, was ihn selbst als Inventor mit Grund-
wissen in der Rhetorik ausweist (vgl. Frank
Biittner, Rhetorik und barocke Deckenma-
lerei. Uberlegungen am Beispiel der Fresken
Johann Zicks in Bruchsal, in: Zeitschrift des
deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 43,
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Heft 1, 1989, S. 49-72). Auch Januarius Zicks
ktnstlerisches Denken entstammt dieser
Haltung. Im Jahr 1790 freilich hatte sich die-
ser Kunstlertypus des gelehrten Programmge-
stalters tiberlebt. Als Inventor alten Stiles, der
Inhaltliches nicht vollig neu ersinnt, sondern
»nur« neu fugt, war Zick nicht mehr zeitge-
mafS. Gefragt war nun das Originalgenie.
Mit dem Geschmackswandel ging die Auf-
tragskrise einher. Der Niedergang der Kloster
zog teilweise auch die Verarmung der Kir-
chenkiinstler nach sich. Einige reichten Ge-
suche um vorzeitige Pensionszahlung ein,
andere zwang die Not zu Bittschreiben um
Armenunterstiitzung und Almosen. Selbst
Januarius Zick, der mit seinen Staffelei-
gemilden und sonstigen Aktivitaten eine brei-
te Klientel zu befriedigen gewufSt hatte, kam
schliefSlich in Bedringnis, weil »die Kiinste
allenthalben still stehen« (Strafser 1994, Dok.
oS 567

Straflers Buch, vom Verlag hervorragend aus-
gestattet, erweitert den Kenntnisstand zum
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(Euvre Januarius Zicks allein schon durch die
grofse Zahl bislang unbekannter Werke be-
trachtlich. Der Haupttext ist zu knapp ausge-
fallen, auch hatte ein Kapitel, das Zicks Werk
auf wichtige Themen und Probleme der Zeit
befragt, dem Buch gutgetan. Im Katalog fin-
den sich zahlreiche ikonographische Neu-
bestimmungen bzw. Prazisierungen, die im
Uberblick deutlich machen, wie vielfiltig
Zicks Repertoire war und wie flexibel er auf
traditionelle wie auch auf aktuelle Themen
einzugehen wufSte. Hier wird die weitere, the-
menbezogene Forschung aus einem reichen
Fundus schopfen konnen. Wenn insgesamt fiir
einige Einzelfragen zum Werk Zicks, aber
auch in bezug auf dessen Wertung im tiberge-
ordneten Zusammenhang der deutschen
Malerei des 18. Jh.s noch nicht das letzte
Wort gesprochen sein mag, so bietet sich doch
mit dem imponierenden Werkkatalog eine
sehr gute Ausgangsbasis fur kiinftige Unter-
suchungen.

Roland Kanz



