Rezensionen

DENIs A. CHEVALLEY

Der Dom zu Augsburg

Mit Beitrigen von HEIDE WERNER CLEMENTSCHITSCH und
MARTIN MANNEWITZ... (Die Kunstdenkmdler in Bayern, N.E, Bd. I).
Miinchen, R. Oldenbourg Verlag 1995. 563 Seiten, 8o Abb., 2 Tafeln als Beilagen. DM 148,—

In Zeiten, in denen wissenschaftliche Unter- wenn die Institutionen der Staatlichen Denk-
nehmungen mit langer Bearbeitungsdauer in  malpflege die Tradition des »grofSen« Inven-
Verruf geraten sind (ohne daff man ihren tars pflegen, wie dies im Bayerischen Landes-
praktischen Nutzen ernsthaft in Fragen zu amt fiir Denkmalpflege nach Abschluff der
stellen vermochte), ist es um so erfreulicher, Denkmallisten-Entwiirfe seit 1986 wieder

Legende zum Domgrundrif

1 Andreas-/ Hilaria-Kapelle
2 Westchorsakristei
Blasiuskapelle
Marienkapelle
Lukaskapelle
Antoniuskapelle
Annakapelle
Konradkapelle
Gertrudkapelle
Augustinuskapelle
Wolfgangkapelle
Sakristeikapelle
Chorsakristei
Dompfarrsakristei

Alter Kapitelsaal
Katharinenkapelle

Ehem. Didzesanbibliothek
Ehem. Kastenschreiberhaus
Neuer Kapitelsaal
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Abb. 1 Augsburg, Dom mit Annexbauten. Grundrif§ nach Chevalley, Taf. |
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Abb. 2a  Augsburg, Dom, Schlufsteine im
Langhaus. Inneres siidliches Seitenschiff, 3.
Joch von Osten: Engel

Abb. 2b  Augsburg, Dom, SchlufSsteine im
Langhaus. Mittelschiff, 1. Joch von Osten:
David

Abb. 2¢  Augsburg, Dom, SchlufSsteine im
Langhaus. Mittelschiff, 2. Joch von Osten:
Ezechiel (BLfD Lantz)

il i

geschieht. Man wird dies gerade dann beson-
ders dankbar konstatieren, wenn — wie im
Fall des Augsburger Doms — eine umfassen-
de Monographie zu Bau- und Ausstattung
fehlt. Nach den beiden Binden von Tilmann
Breuer und Reinhard Gutbier zu Bamberg
(Die Kunstdenkmdler von Oberfranken. Stadt
Bamberg s5: Innere Inselstadt, Bd. 1 und 2,
Miinchen 1990) und nach jenem zu Gunzburg
von Klaus Kraft (Die Kunstdenkmdler von
Schwaben. Stadt Giinzburg, Munchen 1993)
ist nun das Inventar des Augsburger Doms
erschienen als erster Band einer »Neuen Fol-
ge« der ganzen Reihe, in gedndertem Format,
das hier und in Zukunft Planabbildungen in
grofferem MafSstab (1:200) sowie eine bessere
Verteilung der zahlreichen teils aktuellen, teils
historischen Abbildungen ermoglicht.

Obwohl sich viele Autoren seit Anfang des
vorigen Jahrhunderts der Probleme von Bau-
und Ausstattungsgeschichte des Augsburger
Doms in zahlreichen kunsthistorischen und
historischen Einzeluntersuchungen angenom-
men hatten, war es nie zu einer Monographie
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Augsburg, Dom, Ostchorgestiibl, Zustand bis 1970 (BLfD)

Abb. 3
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gekommen, in der diese Fragen einlafSlich hét-
ten dargestellt werden konnen. Norbert Lieb
hatte in seiner Augsburger Zeit den Plan
gefafllt, in den »Kunstdenkmailern« in einem
ersten von geplanten drei Binden iber
Augsburg den Dom zu behandeln, konnte die-
ses Vorhaben jedoch nicht ausfithren. Nach-
dem T. Breuer in dem 1958 erschienenen
Kurzinventar der Stadt Augsburg Geschichte
und Bauwerk nur in knappen Ziigen vorzu-
stellen hatte (ausfiihrlicher dann: Georg
Dehio, Handbuch der Deutschen Kunstdenk-
miiler. Bayern III: Schwaben, bearb. von
Bruno Bushart und Georg Paula, Miinchen
1989, S. 44—671), konnte der Bearbeiter des
groffen Inventarbandes nun die umfangrei-
chen Quellen und die breite Forschungs-
literatur zusammenfassen, wobei er sich auch
auf die Ergebnisse mehrerer Grabungen im
Kircheninnern (1972; 1979/1980) und jene
der Bauuntersuchung anlifflich der Instand-
setzungsmafinahmen 1983 —1984 beziehen
konnte.

In wiinschenswerter Ausfiihrlichkeit, durch
Pline und zahlreiche Abbildungen anschau-
lich gemacht, stellt der Verfasser Bau und
Ausstattung vor, bietet jedoch tber die
katalogmifige Erfassung des Bestandes hin-
aus dem Benutzer eine Fiille wertvoller histo-
rischer Informationen, die dem Buch doppel-
ten Wert verleihen.

Nach der knappen historischen Einleitung
folgt ein Abschnitt zu »Lage und Gesamt-
gestalt« (S. 11—17), dann die Beschreibung
des Domes mit Hinweisen zu Baugeschichte
und den Grabungsbefunden (S. 17—49).
Diese erbrachten keinen Nachweis fiir ein
Bistum in spitromischer Zeit, sondern be-
stirkten die Zweifel an der oft gemutmafSten
Kontinuitit einer christlichen Gemeinde seit
der Antike. An der Stelle des heutigen Doms,
innerhalb des von den romischen Stadt-
mauern umschlossenen Gebiets, liefen sich
zwar die Spuren einer Bebauung seit dem 1.
Jh. n. Chr. nachweisen, doch nicht die eines
Sakralraums. Erst der eine der beiden ergra-

benen Estriche sowie die aufgefundenen Stein-
und Stuckfragmente verweisen nach Walter
Sage auf einen Bau aus karolingischer Zeit,
der dem seit der Mitte des 8. Jh.s sicher in
Augsburg nachweisbaren Bischof als Kathe-
drale diente (vgl. Kunstchronik 34, 1981, S.
177-198; Ars Bavarica 23/24, 1981,'S. 13-
40). Bezeugt ist ein Weihedatum von 8o7 fiir
einen Neubau, der um 930 wiederhergestellt
werden muflte und 994 teilweise oder ganz
einstlirzte. Moglicherweise unter Einschluf3
dlterer Teile fithrte man in der Folgezeit den
1065 geweihten Bau auf, eine doppelchérige
Pfeilerbasilika mit Westquerhaus, Apsiden
und zwei den Seitenschiffen vorgelagerten
Tiirmen im Osten. Dieser Bau wurde im 14.
und 15. Jh. nachhaltig verindert: in der ersten
Halfte des 14. Jh.s durch den Anbau von
Kapellen, durch Neubau und Wolbung der
Westapsis, Einwolbung der Querarme und des
Mittelschiffs im Langhaus sowie durch den
Neubau der Seitenschiffshallen, vor allem
jedoch durch den Anbau eines neuen
Ostchors (Abb. 1), fiir den man die vormals
am Dom vorbeifithrende Reichsstrafle tiber-
baute (S. 69-120). Der gotische Ostchor ver-
anderte nicht nur den Charakter des Baus
vollstindig, man gab auch die bis dahin beste-
hende Orientierung nach Westen auf und lief3
den neuen Chor die Funktionen des alten
Westchors tibernehmen. Schwer einzuschit-
zen ist der Baufortgang, wihrend dessen man
mehrere Planwechsel vermuten muf3, ohne
deren relative Chronologie zwischen dem
Baubeginn um die Mitte des 14. Jh.s bis zur
Einwolbung 1410-1413/1414 und Weihe
1431 definitiv klaren zu konnen (vgl. Georg
Himmelheber 1950, Reinhard Wortmann
1967, Hans-J. Boker 1983, Friedrich Kobler
1984; zuletzt Herbert Hufnagel, in: Archi-
tectura 17, 1987, S. 32-44). Die mehrmaligen
Verdnderungen des urspringlichen Konzepts
erschweren auch, wie der Verfasser bei seiner
detaillierten und kritischen Baubeschreibung
immer wieder offenlegt, die stilistischen
Vorbilder fir Grundrifs, Disposition und
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Abb. 4a  Augsburg, Diozesanmuseum, De-
montierte Abschluffwange vom Ostchorge-
stiithl des Domes. Nordost auflen (Stadt.
Kunstsammlungen Augsburg)
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Formensprache zu benennen (Koln oder
StrafSburg? Zisterzienser oder Parlerum-
kreis?). Eng mit der Interpretation des
Chorneubaus verbunden sind die Fragen
beziiglich der beiden Portale an Nord- und
Siidseite (S. 120-141). Das 1343 datierte
Nord-Portal mit aufwendigem Skulpturen-
schmuck an Gewinde, Mittelpfeiler und
Bogenfeld hiangt stilistisch mit den Figuren am
Kapellenturm in Rottweil zusammen, die
Skulpturen an der Chorwand dartber sind
deutlich spiter, in der zweiten Jahrhundert-
hilfte entstanden. Mit dem Datum 1343 ist
auch der Abschluf§ der gotischen Einwolbung
des alten Langhauses bestimmt, nicht jedoch
der Baubeginn des neuen Chores, da Funda-
mentierungsarbeiten chronikalisch erst fur
1356/1357 belegt sind. Vorher kann auch das
(1978-1983 restaurierte) Studportal des
Ostchores nicht entstanden sein, ein unge-
wohnlich umfangreiches Figurenportal, das
wohl um und nach 1370 geschaffen wurde
und dessen Figurenstil an die Portalskulp-
turen der Frauenkirche in Schwibisch Gmiind
erinnert, freilich in keiner so engen Ver-
bindung damit steht, wie dies in der alteren
Forschungsliteratur mit dem Hinweis auf die
Parlerwerkstatt angenommen wurde (dazu E
Kobler, in: Das Siidportal des Augsburger
Domes. Geschichte und Konservierung, Miin-
chen 1984 [Arbeitshefte des Bayer. Landes-
amts fiir Denkmalpflege, 23], S. 7-29). Nach
der neuen Eindeckung der Dicher im 15. Jh.
ergaben sich spater bauliche Verdnderungen
mit den vier zwischen 1693 und 1737 ange-
bauten Kapellen, die man jedoch, mit einer
einzigen Ausnahme, im 19. Jh. wieder
abbrach, was die mehrmalige Bereinigung des
AufSeren zur Folge hatte. Im 19. Jh. wurden
mehrere bis dahin zum Dombezirk gehorende
mittelalterliche Gebdude, die Johanneskirche
und mehrere Kapellen, abgerissen und die
Kathedrale auf ihrer Siidseite freigestellt.

Doch ist der Augsburger Dom nicht nur das
Ergebnis einer langen und komplexen Bau-
geschichte und einer der wenigen nicht durch
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Abb. 4b-d  Augsburg, Diozesanmuseum, Demontierte AbschlufSwangen vom Ostchorgestiibl
des Domes. b) Siidost aufSen. c) Siidwest innen. d) Nordwest innen (Stidt. Kunstsammlungen
Augsburg)
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Kriegszerstorungen beeintrachtigten mittelal-
terlichen GrofSbauten in Deutschland mit
weitgehend alter Bausubstanz, sondern birgt
auch immer noch einen grofSen Teil seiner
historischen Ausstattung aus verschiedenen
Epochen, Teile des mittelalterlichen Bestandes
ebenso wie erhalten gebliebene Reste der
Neuausstattungen im Gefolge durchgreifen-
der Erneuerungen vom 16. bis zum 19. Jh. (S.
142-316).

Neben bekannten Werken wie der Bronzetiir
aus dem 11. Jh. (hier von M. Mannewitz
beschrieben) und den Resten von hoch- und
spatmittelalterlicher Gewolbe- und Wandma-
lerei (u. a. das dem Ulrich Apt zugeschriebene
wandfillende Bild des hl. Christophorus von
14971) gehoren dazu weithin unbekannte Teile
der bauplastischen Ausstattung wie die
Konsolen und die im Inventar erstmals voll-
stindig abgebildeten SchlufSsteine der Ge-
wolbe in den Seitenschiffen (Abb. 2a-c ), die
Robert Suckale vor kurzem einer » Miinchener
Hofwerkstitte« oder einem — quellenmifig
nicht belegten — »Ableger« davon zuschrieb
(Die Hofkunst Kaiser Ludwigs des Bayern,
Miinchen 1993, S. 206-210). Zu den Resten
der mittelalterlichen Einrichtung der Kirche
gehoren auch die Glasgemilde in den Ober-
gadenfenstern mit Prophetendarstellungen,
die man - wohl zu Recht — in das zweite
Viertel des 12. Jh.s (jedoch auch schon in die
zweite Hilfte des 11. Jh.s) datierte, sowie das
grofflachige Thron-Salomonis-Fenster aus
dem 14. Jh. im Westquerhaus. Die Ausstat-
tung mit Altaren spiegelt, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, in ihrem heutigen
Erscheinungsbild die Bestrebungen, der
Kirche ihr vormals mittelalterliches Geprage
zur Ginze wiederzugeben, das man nach
1852 zu rekonstruieren bestrebt war. Man
ersetzte damals die Barockaltire durch neogo-
tische Aufbauten, in die man neu erworbene
mittelalterliche Retabel einsetzte, u. a. die
Tafeln des Weingartener Altars von Hans
Holbein d. A. Die neugotischen Teile wurden
jedoch 1934 weitgehend entfernt, spater noch
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vorhandene Reste in der Nachkriegszeit. Man
wird bei der sehr griindlichen Beschreibung
des heutigen Dominneren auch an einen be-
merkenswerten Schildbiirgerstreich erinnert:
Bei der Neugestaltung des Ostchors 1970 lief3
man zwar die Stallen des Chorgestiihls aus der
Zeit um 1430 stehen, entfernte aber Dor-
salien, Baldachine und Wangen (Abb. 3 und
4a-d), die heute an verschiedenen Stellen
magaziniert sind.

Im Anschluf$ werden die Grabmaler und Epi-
taphien im Dom beschrieben, bevor der Text
zu den Kapellenanbauten und Sakristeien (S.
317-360) mit dem von Heide Werner bearbei-
teten Verzeichnis des Domschatzes folgt (S.
360-407; vgl. dazu Leonie von Wilckens, in:
Die Denkmalpflege 53, 1995, S. 108-110).
Nach der Beschreibung der Umbauung des
Kreuzhofes mit den Angaben zu den
Epitaphien imr Domkreuzgang (S. 408-519)
und zum neubarocken Ordinariatsgebaude in
der Nachbarschaft des Doms, in dem etliche,
ehemals im Dom befindliche Gemilde ver-
wahrt werden (S. 520-536), schlieft eine
kurze Darstellung der abgegangenen Gebaude
im Dombezirk an (S. 536-542), den AbschlufS
bildet das ausfiihrliche Register.

Gerade weil dieses Inventar eine Mono-
graphie des Doms wohl noch lange Zeit erset-
zen wird, ist man dem Autor wegen der
Ausfiihrlichkeit seiner Beschreibungen nicht
gram, wird manche Information dankbar zur
Kenntnis nehmen, die man an dieser Stelle
vielleicht nicht erwartet hitte, etwa zur
grofSen Kunstuhr, die sich von 1594 bis 1609
in der Vorhalle des Siidportals befand (S.
274). Eine Monographie tiber den Augsburger
Dom miifste wohl auch enthalten, was hier
fehlt und dem Inventarband auch nicht als
Mangel anzulasten ist: eine einlidfSlichere
Darstellung der Fragen nach der Funktion der
Ausstattungsstiicke, nach den Auswirkungen
der Liturgie auf Bau und Ausstattung, wie
dies etwa fir Koln oder Bamberg geschehen
ist, woftuir in Augsburg aber leider wichtige
liturgiegeschichtliche Vorarbeiten fehlen (vgl.
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Walter Diirig, Zur Geschichte der Augsburger
Domliturgie im Mittelalter, in: [b. des Vereins
fiir Augsburger Bistumsgeschichte 22, 1988,
S. 32-46, bes. S. 45f.). Manches Objekt miifSte
dann Beachtung finden, welches der purifizie-
renden Erneuerung des Dominnern im 19. Jh.
zum Opfer fiel und aus dem Dom entfernt
wurde, jedoch fiir dessen Geschichte und fiir
Kunstgeschichte wie religiose Volkskunde
gleichermafSen von Interesse wire, so u. a.
etwa das aus dem Augsburger Dom stammen-
de Bildwerk der hl. Kimmernis aus dem zwei-
ten Viertel des 18. Jh.s (seit dem sp. 19. Jh. im
Herzoglichen Georgianum in Minchen: vgl.
dazu Reiner Kaczynski [Hg.|, Kirche, Kunst-
sammlung und Bibliothek des Herzoglichen
Georgianum, Regensburg 1994, S. 86, Kat.nr.
384). Untersucht werden mufften dann nicht
zuletzt auch die Auswirkungen der eigentim-
lichen topographischen Situation gleichsam
eines »Staats im Staate«, war doch seit der
Unabhingigkeit der Stadt vom Bischof das
zum Hochstift gehorige Territorium mit

Dombezirk, fiirstbischoflicher Residenz,
Kurien und Gebaduden der Hofhaltung und
Administration, kurz die »fiirstbischofliche
Stadt«, vollig von der Reichsstadt umgeben
und dies nicht nur Anlaf§ zu gelegentlichen
Konflikten, sondern wohl auch Grund fiir
manche bauliche Disposition oder deren
womogliche Unterlassung.
Der Versuch, den umfangreichen Text in ein-
zelne Abschnitte zu gliedern, um die Benut-
zung des Inventars zu erleichtern, fuhrt, weil
konsequent angewandt, gelegentlich zu
Wiederholungen, etwa wenn im Abschnitt
»Uberlieferung « Gesagtes wenige Sitze spiter
in der »Beschreibung« repetiert wird. Doch
tut dies weder der respektgebietenden Lei-
stung des Bearbeiters Abbruch noch schmalert
es die Freude des Lesers an dieser Neuer-
scheinung. Man mochte wiinschen, dafs wei-
tere derartige Bande (nicht nur) zu Augsburg
nachfolgen werden.

Wolfgang Augustyn

Reindert Falkenburg, Dulcia Meijers, Herman Roodenburg,
Victor Schmidt, Frits Scholten, editors

Beelden in de late Middeleeuwen en Renaissance/Late Gothic and Renaissance
Sculpture in the Netherlands (Nederlands Kunsthistorisch Jaarboek 1994/Deel 45)
Waanders Uitgevers, Zwolle, 1994, 446 pages

It almost seems a platitude to say that
Netherlandish sculpture has long been over-
shadowed by painting among scholars and
the general public alike. No basis for study
comparable to the corpus compiled for »early
Netherlandish painting« by Max Friedlander
exists for sculpture, nor is there any such
project similar to that of Les Primitifs
Flamands. Public taste coincides here with
scholarly bias. So, while visitors to Ghent in
1994 could have found the halls of an exten-
sive exhibition devoted to Late Gothic

Sculpture in the Burgundian Netherlands
almost empty, in nearby Bruges crowds
packed the Memling exhibition.

Signs have appeared during the past few
years, however, that the situation in studies of
Netherlandish sculpture may be improving:
the volume here under review represents a
welcome contribution to this trend. In 1990,
1992 and 1993 major shows and books
appeared on fifteenth and sixteenth-century
sculpture in Belgium: Laat-gotische beeldsnij-
kunst uit Limburg en grensland. Handelingen
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