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beschreibender Merkmale beruht. Sie trigt
auch der Tatsache nicht Rechnung, dafs
Werkstattzeichnungen im Raffael-Kreis hdu-
fig in mehreren »Simile«-Versionen vorkom-
men. Ebenfalls hypothetisch bleibt die Identi-
fizierung des von Cesare Targone signierten
Goldreliefs auf schwarzem Stein mit Dar-
stellung einer Pieta aus Malibu (Kat. Nr. 164),
welches Fulvio Orsini 1577 dem Kardinal
Alessandro vermittelte und welches trotz eini-
ger Unstimmigkeiten mit den Inventarein-
tragen hier wegen der Seltenheit der Technik
als das farnesische Exemplar prasentiert wird.
Uber solche kleinen Zweifelsfille hinaus liegt
jetzt jedoch der Forschung endlich ein zuver-
lissiges Instrument vor, welches allen philolo-
gischen und methodischen Anforderungen
standhilt. Jedes der 7320 aufgelisteten Objek-
te wurde numeriert. Die Konkordanzen mit

anderen bekannten Inventaren und die Identi-
fizierung der Objekte wurde in den zugehori-
gen, mit den jeweiligen Objektnummern ver-
sehenen Fufsnoten angegeben. Vor allem
durch den umfangreichen und vorbildlichen
Indexteil ist die Publikation bequem benutz-
bar. Neben dem allgemeinen Index enthalt sie
auch einen Index nach Materialien und
Kinstlern sowie fiir Gemmen und Kameen,
Zeichnungen, neuzeitliche Miinzen und Me-
daillen, griechische Miinzen, gesondert nach
Werkstdtten und Typen, romische Miinzen,
unterteilt in republikanische und kaiserzeitli-
che, Gemailde und Skulpturen. Die Publika-
tion verdient unser aller Hochachtung und
stellt eine Leistung dar, die nur in einem ein-
gespielten Team erbracht werden kann.

Christina Riebesell

Kunst des Sammelns. Das Praunsche Kabinett
Meisterwerke von Diirer bis Carracci

Ausst.kat. Germanisches Nationalmuseum Niirnberg 1994. Bearb. KATRIN ACHILLES-SYNDRAM.
Mit Beitriigen von PETER FLEISCHMANN, RAINER ScHOCH, TEREZ GERSZI. 410 Seiten, 47 farbige

und zahlreiche schwarzweifSe Abb.

KATRIN ACHILLES-SYNDRAM (BEARB.)

Die Kunstsammlung des Paulus Praun
Die Inventare von 1616 und 1719

Mit Beitrdgen von URSEL BERGER, SILVIA GLASER, EDUARD ISPHORDING, CHRISTIAN KRUSE,
Kurt LocHER, HERMANN MAUE, RAINER SCHOCH und ERIKA ZWIERLEIN-DIEHL. Hg. Stadt-
archiv Niirnberg. Niirnberg 1994 (Quellen zur Geschichte und Kultur der Stadt Niirnberg, Bd.

25) XXIV, 475 S. mit zahlreichen Abb.

Die Kunstsammlung des Paulus Praun ist ein
Gegenstand kunsthistorischer Kriminalistik
geworden. Gesucht werden gleichermafSen
eine Rekonstruktion der Bestinde wie Gegen-
stinde mit gesicherter Provenienz. Mit akri-
bisch zusammengetragenen Indizien wird
unsere Vorstellung von dieser Sammlung so
weit prazisiert, dafl gingige Verallgemeine-
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rungen zur Sammlungsgeschichte um 1600 in
Frage gestellt sind.

Der Familie Praun gelang erst im 18. Jahr-
hundert der Aufstieg in die Reihe der ratsfahi-
gen Geschlechter Niirnbergs und die Aufnah-
me in das Stadtpatriziat. Seit dem t15. Jahr-
hundert aber gehorte sie zu den finanzkraftig-
sten Handelsfamilien der freien Reichsstadt.
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Der Vater von Paulus Praun hinterliefs ein
Vermogen, das noch dasjenige der alteingeses-
senen Handelsfamilie Imhoff iibertraf. Das
weitverzweigte Handelsnetz fand sein
Zentrum zunehmend in Bologna, von wo aus
die Praun den lukrativen Seidenhandel betrie-
ben. Paulus Praun (Paolo Bruni), tiber dessen
Biographie nur sparliche Nachrichten gesi-
chert sind, wurde amohirelisaisE
Nirnberg geboren. Sein Leben spielte sich
abwechselnd in seiner Heimatstadt und in
Bologna ab, wo er moglicherweise zum
Katholizismus tibertrat. Dort starb er tiberra-
schend am 18.7.1616, nachdem er — offen-
bar seine Riickkehr vorbereitend — die Uber-
fithrung der Sammlung nach Nirnberg noch
selbst veranlaflt hatte.

Die Sammlung Prauns ist aufSergewohnlich
vielfaltig dokumentiert. Als sie um 1800 auf-
gelost und verkauft wurde, entstanden insge-
samt drei Kataloge. Christoph Gottlieb Murr
publizierte 1797 eine Description du Cabinet
de Monsieur Paul de Praun a Nuremberg,
nachdem er bereits 1772 den Auftrag zu
einem gedruckten Katalog der Kunstsamm-
lungen vom damaligen Administrator der
Paul Praunschen Vorschickung Sigmund
Ferdinand 1. Praun erhalten hatte. Die
Description wurde in einer Auflage von 1000
Exemplaren gedruckt und war entsprechend
weit verbreitet und zuginglich. Thr verdankt
die Sammlung, deren Gemaldeabteilung Murr
schon 1778 in seiner Beschreibung der vor-
nebmsten Merkwiirdigkeiten des H.R. freyen
Stadt Niirnberg und auf der hohen Schule zu
Altdorf herausgestellt hatte, ihre Bekanntheit
bis in die Kunstgeschichtsschreibung der
Gegenwart. Sie tritt seither den wiederholt
durch aufwendige Publikationen dokumen-
tierten fiirstlichen Sammlungen an die Seite.
Mehr noch als durch Murrs Schriften diirfte
der Ruhm der Praunschen Sammlung durch
graphische Reproduktionen begriindet wor-
den sein. Seit 1775 vertrieben Johann Gottlieb
und Katharina Prestel ein Mappenwerk
Dessins des meilleurs Peintres d’Italie,

d’Allemagne et des Pays-Bas; du Cabinet de
Monsieur Paul de Praun, a Nuremberg. 1782
folgte eine zweite Mappe. 1802 veroffentlich-
te dann der Kunsthindler Johann Friedrich
Frauenholz den Catalogue des estampes avec
une partie de dessins, de manuscripts et de li-
vres qui se trouvent dans le Cabinet aparten-
ant ci-devant a Monsieur Paul de Praun a
Nuremberg, der 1804 erganzt wurde durch
den Catalogue d’une collection de dessins de
peintres italiens, allemands et des Pays-Bas,
qui se trouvent dans le célebre cabinet de Mr.
Paul de Praun et qui est maintenant a vendre
au magazin des Frauenholz et Comp. a
Nuremberg.

Als Detlef Heikamp 1960 im Archiv des
Germanischen Nationalmuseums auf zwei
handschriftliche Inventare der Praunschen
Sammlung stiefS (Familienarchiv von Praun,
seit 1976 als Depositum im Stadtarchiv
Niirnberg), stand einer detaillierten, histo-
risch abgesicherten Rekonstruktion nichts
mehr im Weg; jetzt liegt sie endlich vor (die
beiden rezensierten Banden werden durch die
Dissertation von Katrin Achilles-Syndram:
Die Zeichnungssammlung des Niirnberger
Kaufmanns Paulus II. Praun [1548-1616].
Versuch einer Rekonstruktion. Diss. TU
Berlin 1990. Berlin 1995 erginzt). Zu bewal-
tigen war ein aufwendiges cross-reading, des-
sen Ergebnisse Achilles-Syndram als Apparat
der Edition beigegeben hat. Eingearbeitet sind
Angaben zum Verbleib der genannten Werke,
Datierungen, Zuschreibungen und Literatur-
hinweise (insgesamt erschlossen durch Per-
sonen- und Ortsregister sowie ein Glossar).
Die Schwierigkeiten der Sammlungsrekon-
struktion aber sind betrachtlich. Nicht nur
folgen die Inventare unterschiedlichen Syste-
matiken, sie behandeln zudem verschiedene
Abteilungen der Sammlungen.

Paulus Praun hatte die Sammlung, Konven-
tionen seiner Zeit folgend, fiir unveridufSerlich
erklart. Diese Bestimmung wurde, anders als
etwa bei der bereits im 16. Jahrhundert auf-
gelosten Sammlung Willibald Imhoffs (1519-
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1580), bis ins ausgehende 18. Jahrhundert
weitestgehend eingehalten. Allerdings war die
Sammlung in Niirnberg kaum mehr zu sehen.
Nur einen Teil der Objekte hatte Paulus’
Bruder Jakob, dem wir das Inventar von 1616
verdanken, in einigen Riaumen des Stamm-
hauses am Niirnberger Weinmarkt anordnen
lassen. In den »Kunstzimmern« der zweiten
Etage, aber auch auf den Gingen wurden vor
allem Gemailde und Skulpturen ausgestellt. In
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Abb. 1

Hans Hoffmann, Kopf
des 93jihrigen Alten,
um 1580. Budapest,
Museum der Bildenden
Kiinste, Graphische
Sammlung (Katalog)

mehreren Reihen iibereinander waren die
Bilder plaziert, die groffformatigen auf der
Holzvertifelung, die kleineren oberhalb. Auf
dem Gesims waren Skulpturen angeordnet.
Ein groerer Teil der etwa 10.000 Objekte
verblieb unausgepackt. Fir Reisende war
diese Sammlung meist verschlossen; sie war
beinahe unbekannt — eine Tatsache, die sie
vor gerade auch fiirstlichen Ankaufsgesuchen
bewahrte. Nur als »Mumie« blieb sie also
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Abb. 2

Johann Gregor
van der Schardt,
Merkur, um 1570.
Malibu, The Getty
Museum (GNM
Niirnberg)

erhalten, bevor sie im 18. Jahrhundert mit
publizistischen Aufwand wiedererweckt wur-
de. Fiir Goethe stand dann die inzwischen als
»kostbarste unter allen niirnbergischen
Kunstkammern« gepriesene Sammlung auf
dem Pflichtprogramm seines Niirnbergaufent-
haltes im Jahr 1797 (vgl. den Beitrag von
Rainer Schoch im Ausst.kat.).

Folgt man der kunsthistorischen Literatur, ist
das Profil der Sammlung geradezu spekta-
kuldr. Praun hitte nicht nur Bozzetti von

Michelangelo, sondern auch einen neunten
Band von Vasaris Libro dei Disegni besessen.
Genannt werden Zeichnungen von Raffael,
Michelangelo, Leonardo, Tizian oder Guido
Reni. Als Zeuge wird Christoph Gottlieb
Murr aufgerufen, der als intimer Kenner der
Sammlung gilt. Es muf als das vielleicht wich-
tigste Verdienst von Katrin Achilles-Syndram
gelten, Murrs Texte und Benennungen quel-
lenkritischer Lektiire unterzogen zu haben.
Betrdchtlich unterstiitzt wurde die »Ent-
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tarnung« der grofsfen Namen durch eine fol-
genreiche Entdeckung und deren systemati-
sche Auswertung. Der grofste Teil der Praun-
schen Zeichnungssammlung war im frithen
19. Jahrhundert von Fiirst Miklés Esterhazy
erworben worden und befindet sich heute im
Kupferstichkabinett des Museums der Bilden-
den Kinste in Budapest. Auf den Riickseiten
vieler, mindestens zur Zeit der Recherche in
der zweiten Garnitur, also nicht aufgelegt,
bewahrten Blatter fand sich eine Nume-
rierung, die von Frauenholz aufgebracht wor-
den war. Damit bot ein von Zuschreibungs-
differenzen unabhingiges Zahlsystem einen
Fixpunkt fiir die Rekonstruktion. Nachdem
Achilles-Syndram den gesamten Bestand alter
Zeichnungen in Budapest durchgesehen hatte
(eine Kenntnis, von der andere Forscher wie
Thomas DaCosta Kaufmann langst profitiert
haben), liefs sich mit Sicherheit sagen, dafs hier
mindestens zwei Drittel der Zeichnungs-
sammlung — nachgewiesen wurden knapp
soo Blatt — erhalten geblieben waren. Die
Inventare von 1616 und 1719 nennen die
Zeichnungen nur summarisch. Historische
Zuschreibungen sind demnach hochstens in
Ausnahmefillen bekannt. Erst Frauenholz
inventarisierte die Zeichnungen nicht nur in
Sammeleintragen, sondern einzeln.

Vergleicht man die Zuschreibungen, die er
allerdings soweit moglich von Murr tber-
nommen hatte, mit heutigen stilkritischen
Benennungen — dem zweiten Bereich detail-
lierter Recherche, den die Dissertation als
Katalog enthidlt —, so erweist sich das bisher
behauptete Profil der Sammlung als Fiktion.
Murr, der am Verkaufserlos beteiligt werden
sollte, hatte Kopien nach Werken von
Michelangelo, Andrea del Sarto, Raffael oder
Giulio Romano kurzerhand zu eigenhidndigen
Blittern dieser Meister erklirt. Gemalde, die
in den Inventaren von 1616 und 1719 als
Werke von unbekannter Hand aufgelistet
sind, avancierten zu Gemalden von Tintoretto
oder Sebastiano del Piombo, aus dem fiir un-
bedeutender gehaltenen Denis Calvaert wird
Pieter Brueghel und anderes mehr. Mit zum
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Teil offenbar erfundenen Provenienzen suchte
Murr solche Benennungen zu untermauern.
Besonders abenteuerlich ist die Rickfithrung
einer ganzen Gruppe von Zeichnungen auf
Vasari, von dessen Libro dei Disegni Praun
angeblich einen Band erworben hatte. Hier ist
es Murr gelungen, eine Fihrte auszulegen, der
noch immer beinah die gesamte Vasari-
Forschung folgt. Aber auch die behauptete
Herkunft einzelner Werke aus dem NachlafS
Durers tber die Zwischenstation Wenzel
Jamnitzers ist Erfindung.

Achilles-Syndram rekonstruiert hingegen ein
Sammlungsprofil von historischer Wahr-
scheinlichkeit. Praun sammelte demzufolge
einerseits Zeichnungen des oberitalienischen
Kreises, die er von Bologna aus erwarb.
Hervorzuheben ist eine Gruppe eigenhandiger
Zeichnungen von Parmigianino. Andererseits
besafy Praun altdeutsche Zeichnungen. Aus
heutiger Sicht ist dieser Bestand, der Werke
unter anderem von Direr oder Baldung
umfafst, der bedeutendere. Einen Schwer-
punkt aus Prauns eigener Zeit bilden Arbeiten
von Hans Hoffmann, dessen Werkstatt-
bestand der Sammler vor der Ubersiedlung
des Kiinstlers nach Prag iibernommen hatte.
Hierunter fallen vor allem die qualititvollen
und von Hoffmann bezeichneten Kopien nach
Diirer auf (Abb. 1). Auch in Hinsicht auf die
asthetischen Anforderungen, die um 1600 an
Zeichnungen herangetragen wurden, ist die
Auswertung des tberlieferten Bestandes wich-
tig. Uberzeugend urteilt Achilles-Syndram,
daf§ weniger spontane Skizzen gesucht waren
als vielmehr bildhafte Kompositionen, darun-
ter oft Helldunkel-Zeichnungen oder Blitter
mit einem gemaldeartigen »finito«. Hier fin-
det der grofle Bestand an Scheibenrissen von
Augustin Hirschvogel eine plausible Er-
klarung. In diesen Beobachtungen liegt weit
mehr Anstof§ zu einem historischen Zeich-
nungsverstindnis, das nicht mehr die Kiinst-
lerzeichnung oder die méglichst dicht an die
»prima idea« kommende Skizze absolut setzt,
als die zuriickhaltende Rhetorik Achilles-
Syndrams zunachst vermuten laft.
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Die Zeichnungen waren Teil einer umfassender konzi-
pierten Sammlung. Praun sammelte ebenfalls
Druckgraphik, Gemalde, Skulpturen, Miinzen (vgl.
den Beitrag von Hermann Maué zu diesem ginzlich
verschwundenen Bestand), Gemmen (bearb. Erika
Zwierlein-Diehl) und Biicher (bearb. Eduard Isphor-
ding). Die Ausstellung des Germanischen National-
museums spiegelte diese Konzeption in der Prasentat-
ion. Die Gattungen wurden nicht, wie so oft, nach
modernen Gesichtspunkten getrennt, sondern ge-
mischt gezeigt. Das dialogische Sehen wurde somit
nachvollziehbar. Die Unterteilung des Raumes (man
wihlte die neue Kleine Ausstellungshalle des
Museums) in kleinere, beinah intime Kompartimente
unterstrich das Anliegen, die Ausstellung aus der histo-
rischen Rekonstruktion der biirgerlichen Sammlung zu
begriinden. Ermoglicht wurde die Ausstellung nicht
zuletzt durch grofsziigige Leihgaben aus dem
Altbestand des Budapester Kupferstichkabinetts. Dort
zeigte man, organisiert von Szilvia Bodnar, zunichst
im Herbst 1994 und nach konservatorisch bedingter
Unterbrechung von April bis Juni 1995 Die
Zeichnungen der Sammlung Praun im Museum der
Bildenden Kiinste Budapest (A Szépmiivészti Miizeum
Praun-gylijteménybdl szarmazo rajzai). Zu hoffen ist,
dafy die neu erlangte Bertihmtheit der Praunschen
Sammlung, insbesondere der Zeichnungen, nicht die
aufwertend gemeinte, purifizierende Musealisierung
der Objekte zur Folge hat. Beweismaterial der
Provenienz sind die alten Pappen und Montierungen.
Thre Riickseiten tragen die Nummern des Frauenholz-
Katalogs und haben die Rekonstruktion iiberhaupt
erst ermoglicht. Eine Montierung auf neuen Passepar-
touts wiirde die Geschichte der Blatter fiir immer
unlesbar machen.

Der Skulpturenbestand der Sammlung war mit mehr
als 350 dokumentierten Objekten fiir seine Zeit
bemerkenswert grofs. Der Schwerpunkt lag, wie Ursel
Berger ausfiihrt, auf Werken der Renaissance und der
Antike, die v. a. auch durch Nachahmungen vertreten
war. Praun hatte offenbar den Werkstattnachlaf§ von
Johann Gregor van der Schardt, tberwiegend
Terrakotta-Modelle, iibernommen. Von den etwa 170
in den Inventaren genannten Stiicken sind noch 30
erhalten. Hierzu zihlt auch die Bronzefigur eines
Merkur (Abb. 2). Sie befand sich zur Zeit der
Ausstellung noch in der Sammlung des Grafen
Schonborn-Wiesentheid auf Schloff Pommersfelden,
dann wurde sie verkauft und durfte unverstandlicher-
weise die Bundesrepublik Deutschland verlassen.
Heute ist sie im Besitz des Getty Museum in Malibu
(vgl. Volker Krahn in FAZ vom 25.1.95). Besonders
interessant sind die Studienmodelle nach Michel-
angelo, etwa die verkleinerten Kopien nach dem
»Morgen« und der »Nacht« vom Medici-Grabmal in
der Neuen Sakristei von San Lorenzo zu Florenz
(Victoria & Albert Museum, London): Werke, die
Murr zu Bozzetti von Michelangelos eigener Hand

erklirt hatte; eine Ehre, die ihnen bis in die jiingste
Forschung immer wieder zuteil wird. Gerade fiir
Johann Gregor van der Schardt sind die frithen
Inventare wichtige Quelle zur Rekonstruktion seines
(Euvres, nennen sie doch Werke, die nicht mehr
bekannt sind. Eine doppelte Uberraschung bieten die
Eintrige zu Giambologna. Thn hatte Murr und ihm
folgend die Forschung unterbewertet. Offenbar besafs
Praun mit immerhin acht Bronzen, darunter einem
Guf$ des Mars und zwei Kruzifixen, einen Bestand, der
sich mit den fiirstlichen Sammlungen seiner Zeit mes-
sen konnte. Keines dieser Werke kann bisher nachge-
wiesen werden. Auflerdem belegt das Inventar von
1616 weniger gut dokumentierte Kompositionen des
Kiinstlers.

Rainer Schoch stellt in seinem Aufsatz das Profil der
Druckgraphiksammlung vor. Die Sammlung ist mit
ihren etwa 6000 Blatt dem Amerbachschen Kabinett
(ca. 5000 Blatt Druckgraphik) vergleichbar. In starker
spezialisierten ~ Sammlungen  hingegen  wurde
Druckgraphik in deutlich groferem Umfang zusam-
mengetragen. Zum Vergleich verweist Schoch knapp
auf zwei Nirnberger Sammlungen, diejenige des Julius
Ayrer (1555-1612), mit etwa 20.000 Blatt und die
etwas spatere des Paulus III. Behaim (1592-1637) mit
tiber 38.000 Blatt, ohne jedoch auf deren Systematik
einzugehen. Vertreten sind in Prauns Sammlung durch-
aus erwartungsgemafs einerseits Werke der Diirer-Zeit
(tiber 500 Blatt Diirer, ein grofser Bestand Niirnberger
Kleinmeister, Lucas van Leyden), die wichtigen
Graphikzyklen aus der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts (etwa Virgil Solis), eine breite Auswahl
aus dem Verlagsprogramm von Quatre Vents
(Hieronymus Cock, Antwerpen) und wieder Werke
seiner eigenen Zeit, darunter eine ganze Reihe von
Blattern aus dem Verlag des Hendrick Goltzius.
Ergdnzt ist dieser Bestand durch eine vergleichbare
Auswabhl italienischer Meister: Reproduktionsgraphik
von Marcanton Raimondi nach Raffael etwa oder die
Graphikzyklen aus den rémischen Verlagshausern. Im
Querschnitt entspricht diese Zusammensetzung der
Zeichnungssammlung. Aus diesem Sammlungs-
komplex wurden jedoch keine grofleren Partien aufge-
funden. Allerdings konnte Christian Kruse im
Anschlufs an die Budapester Recherchen von Achilles-
Syndram auf der Veste Coburg wenigstens Teile der
Praunschen Druckgraphik nachweisen. Auch auf die-
sen Blittern sind riickseitig die Nummern des
Frauenholz-Kataloges eingetragen. Die Provenienz
lat sich archivalisch nachzeichnen. Dabei zeigt sich,
daff Praun offenbar nach Kiinstlernamen und
Ikonographie fragte, aber keinen Wert auf die Qualitit
der Abziige legte.

Kurt Locher bespricht die Gemildesammlung. Von
den 200 Nummern der Inventare konnten iiberwie-
gend Bildnisse gesichert werden, darunter etwa das
Portrit Kaiser Karls V. (heute Staatliche Museen zu
Berlin PK, Gemildegalerie). Wieder finden sich Werke
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der Zeit Diirers, der selbst mit acht Bildern vertreten
ist. Grofer ist der Anteil zeitgenossischer Kunst.
Auffallend sind 21 Werke von Denis Calvaert. Als
umfangreichste Gruppe sind wiederum die Werke
Hans Hoffmanns zu nennen. Gerade an dieser Gruppe
wird die von heutigem Gebrauch abweichende zeit-
genossische Terminologie deutlich. Als Gemilde sind
auch diejenigen Arbeiten auf Papier oder Pergament
rubriziert, die gerahmt als Wandschmuck verwendet
wurden. Entscheidend fiir die Benennung waren also
nicht Bildtriger oder Maltechnik, sondern die
Funktion. Bisher sind, anders als bei den Zeichnungen,
nur in Einzelfillen Identifizierungen gelungen. Ein
Beispiel wirft noch einmal Licht auf Murrs
Konstruktionen: Praun habe, so Murr, aus dem
Nachlaf§ Diirers eine Tafel Patenirs mit dem Thema
»Sodom und Gomorrha« besessen, die Diirer wihrend
seiner Niederlandischen Reise vom Kiinstler selbst als
Geschenk erhalten habe. Das in Ziiricher Privatbesitz
befindliche Gemilde ist jedoch ohne jeden Zweifel eine
Kopie des spiteren 16. Jahrhunderts.

Fiir eine Einschitzung der Sammlung vor dem
Hintergrund der Zeit um 1600 ist — abwei-
chend von der bisherigen Forschung und auch
stiarker, als dies in manchen der Beitrage her-
ausgearbeitet wird — wichtig, daf$ Praun seine
Kunstkammer gerade nicht als Mikrokosmos
enzyklopddisch anlegte. Ebenso wurde auf
Reprisentationsgegenstinde weitestgehend
verzichtet. So ist der in der Literatur wieder-
holte Hinweis, Praun habe Naturalien gesam-
melt und Prunkgeschirr besessen und in seiner
Sammlung den fiirstlichen bzw. kaiserlichen
Kunstkammern nachgeeifert, mehr als irre-
fithrend. Zu Recht betont Achilles-Syndram
die quantitative Unterbesetzung der Natura-
lien und die Tatsache, dal das Prunkgeschirr
ererbter Familienbesitz war, der nicht ver-
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mehrt wurde. Ebenso wenig besafl Praun
Musikinstrumente, Automaten und Uhren
oder Handwerksgerite. Andererseits besitzen
Skulpturen proportional einen deutlich
grofferen Stellenwert als in den fiirstlichen
Sammlungen der Zeit. Deutlich wird, wie
dringend sich die Forschung von der Ver-
absolutierung der wenigen bisher gut unter-
suchten Sammlungen, insbesondere Ambras,
Miinchen und Prag, und ihrer Systematik ver-
abschieden muf. Die Praunsche Sammlung
kann gerade nicht als biirgerliche Replik der
rudolfinischen Sammlungen bewertet werden.
Fiir ein historisches Verstandnis sind vielmehr
vor allem die Unterschiede wichtig. In einem
ndchsten Schritt stehen also Vergleiche mit
anderen biirgerlichen Sammlungen an — und
nicht nur mit den bereits in Publikationen auf-
gearbeiteten wie der Imhoffschen Sammlung
in Niirnberg oder dem Amerbach-Kabinett in
Basel. Zu vermuten ist schon jetzt, daff man
die Vorstellung von wenigen, als verbindlich
unterstellten, Modellen zugunsten einer histo-
risch belegten Vielfalt und ihrer Typologie
endgiiltig wird aufgeben miissen. Von den
Forschungen zum Praunschen Kabinett kann
man lernen, wie wichtig die genaue Bestands-
aufnahme weiterer Sammlungen ist. Nennen
lieBe sich nicht nur das iiberlieferte Inventar
der Behaimschen Graphiksammlung (Berlin,
Kupferstichkabinett). Die Ermittlungen sind
noch lange nicht abgeschlossen.

Barbara Welzel





