Sammlungen

fiir das Gesamtbild Ellingens unverzichtbaren
griinen Abhanges, der tiberdies fur eine solche
Nutzung erst »nutzungsgerecht« umgebaut
werden mufS. Auch sonstige geplante Stadter-
weiterungen sind nicht immer unproblema-
tisch, insbesondere die Fortfihrung der Be-
bauung iiber das Spitalgebdaude nach Norden
hinaus. Der Flichennutzungsplan von 1996
ist ein umfassender Angriff auf das einmalige
Landschaftsbild der Stadt Ellingen.

Was hat den Ellinger Stadtrat zu dieser offen-
sichtlichen Fehlplanung bewegt? Sicher kann
es nicht darum gehen, eine Stadt wie Ellingen
einfach zu musealisieren, aber ist es richtig,
ein stidtebauliches Erbe von europdischem
Rang leichtfertig zu verspielen, ist es richtig,
die Zukunft zu verbauen und kunftige
Generationen zu belasten, um einen vermeint-
lichen, kurzfristigen Vorteil zu erringen?
Gehort Ellingen zu den kleinen seligen Inseln
in Deutschland, auf denen eine ungeheure
Nachfrage nach Gewerbe- und Wohnbaufla-
chen lastet? Und wenn dies so wire, gibe es
wirklich keine Alternative im Gemeindegebiet
von Ellingen? Oder an anderer Stelle in der

Region? Die riicksichtslose Fliachenvorhalte-
planung erinnert nur allzusehr an die stadt-
entwicklungspolitischen Fehlentwicklungen
in den neuen Bundeslindern.
Vor diesem Hintergrund bleibt weiter zu fra-
gen: Warum hat sich der Freistaat Bayern um
diese Angelegenheit nicht nachhaltig gekiim-
mert? Wo sind engagierte Widerspriiche der
Trager offentlicher Belange sichtbar gewor-
den? Wo ist der Einspruch des Landesamtes
fur Denkmalpflege verblieben, wo der
Einspruch des Landratsamtes? Oder ist der
Fall Ellingen bereits ein Musterbeispiel fur
eine landespolitische planerische Deregulie-
rung, ein fatales Beispiel fur die Konsequen-
zen der ,,Erleichterung® der Bautdtigkeit? Der
Flachennutzungsplan ist inzwischen rechts-
glltig, gebaut ist aber noch nichts. Jetzt kann
nur mehr auf politischem Wege eine Schadens-
begrenzung erfolgen. Der Freistaat Bayern
steht in der Pflicht, ein europdisches Kultur-
erbe vor Schaden zu bewahren. Spatestens zur
1100-Jahrfeier wird ganz Deutschland auf
Ellingen blicken.

Harald Bodenschatz

Zum Wettbewerb fiir den Neubau Wallraf-Richartz-Museum,

Koln 1996

Zum dritten Mal seit 1945 soll das Kolner
Wallraf-Richartz-Museum (WRM) eine neue
Hiille und damit einen neuen Standort erhal-
ten, diesmal zwischen Rathaus und Giirze-
nich. Fir den Neubau wurde 1996 ein auf
Kolner Architekten beschrankter anonymer
Wettbewerb mit fiinf internationalen Zula-
dungen ausgelobt. In der zweiten Maihalfte
waren die 122 eingereichten Entwiirfe in der
Josef-Haubrich-Kunsthalle zu Koln ausge-
stellt. Den ersten Preis erhielt der Kolner
Oswald Mathias Ungers (mit S. Vieths) (Abb.
i)

Bis 1986 befand sich das Kolner Museum der Malerei
des 13.- 19. Jh.s in dem durch seine Schlichtheit immer
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noch iiberzeugenden Nachkriegsbau von Rudolf
Schwarz (1951), der heute als Kunstgewerbemuseum
dient. Dann erfolgte der Umzug in den seinerzeit heftig
umstrittenen Neubau (Haberer und Busmann) in
unmittelbarer Nihe des Domes. Das neue Museum
sollte neben dem WRM auch den Werken des 20. Jh.s
in der Sammlung Ludwig ausreichenden Raum und
Gelegenheit zum Dialog zwischen alt und neu bieten.

Den Alten Meistern des WRM war in diesem Konzept
allerdings die Rolle des Aschenputtels zugewiesen: die
Sammlung Ludwig dehnt sich auf zwei der drei Haupt-
geschosse aus, so dafy bedeutende Werke des WRM
nur im Halbdunkel zu enger Korridore oder (wie die
groflen Rubens- und Murilloaltire) auf dem Wende-
podest der imposanten, aber viel zu unruhigen Trep-
penhalle zu sehen sind.

1993 wurde die viel gepriesene Zwiesprache beider
Sammlungen, die direkte Blickbeziehung von Koélner
Malerschule und Kathedralchor mit einem Male obso-
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Abb. 1

Wettbewerb Wallraf-
Richartz-Museum,
Kéln 1996.

1. Preis O. M. Ungers,
Modell von Westen
(Autor)

let, als sich die Stadt Koln entschlof3, eine Schenkung
Peter Ludwigs anzunehmen, die mit einer schwerwie-
genden Bedingung verkniipft war: bis zum Jahr 2000
sei die Sammlung des WRM aus dem bisher gemeinsa-
men Haus zu entfernen und dieses ganz der Sammlung
Ludwig zur Verfugung zu stellen. Es erscheint fraglich,
ob die hierfiir angebotene Picasso-Sammlung diesen
Preis wert ist, denn sie erzwingt einen Neubau von ca.
70 Mio. DM. Immerhin diirfen die Schitze des WRM
zum Ausgleich fiir ihren »Rauswurf« endlich auf eine
angemessene Pradsentation in einem eigenen Museum
hoffen, das auf ihre spezifischen Anforderungen Riick-
sicht nimmt.

Zwei Standortvarianten fir den Neubau des WRM
wurden verworfen: Haberer und Busmann, die Archi-
tekten des bisherigen Museums, schlugen einen Anbau
an ihr Haus im Zwickel zwischen Domchor, Museum
und Hauptbahnhof vor. Neben grundsitzlichen stadte-
baulichen Einwinden fiirchteten manche, dieser
Appendix werde schnell die Begehrlichkeit Peter Lud-
wigs erwecken, der vielleicht in wenigen Jahren mit
einem neuen »Geschenk« auch diesen Bau fiir sein
Mizenatentum vereinnahmen konnte. Ein weiterer
Standortvorschlag verdiente ernsthaftere Erwagung: In
der Nachbarschaft zur Joseph-Haubrich-Kunsthalle
und dem Schniitgen- und Kollwitz-Museum koénnte in
direkter Nihe zum belebten Einkaufszentrum Koélns
am Neumarkt ein neuer, zweiter Museumsschwer-
punkt entstehen, der gleichgewichtig neben dem bishe-
rigen Zentrum um Dom, Museum Ludwig und
Romisch-Germanisches Museum stiinde. Die Konzen-
tration mehrerer Museen an einem Ort (samt einem
Neubau fiir das seit Kriegsende nur provisorisch unter-
gebrachte Rautenstrauch-Joest-Volkerkundemuseum)
hitte zugleich auch das Raumprogramm des WRM

entlastet: Vortragssaal und Wechselausstellungsflichen
konnten dort von mehreren Museen gemeinsam
benutzt werden. Man entschied sich dagegen fiir einen
dritten Standort zwischen den beiden genannten.

Im ehemals dicht besiedelten Zentrum der
Altstadt haben die Bomben des 2. Weltkriegs
zwischen dem Rathaus und dem Giirzenich,
dem mittelalterlichen Tanzsaal der Stadt,
einen Freiraum hinterlassen, der dringend der
Fassung bedarf. Hier, im Herzen der zweitau-
sendjahrigen Stadt, stofst man auf die archio-
logischen Reste des romischen Pratoriums
und des 1348 zerstorten judischen Viertels. In
den Museumsneubau sind daher die auf dem
Bauplatz ergrabenen historischen Kellerfun-
damente zu integrieren. Der Hauptgrund fiir
die Wahl dieses Standortes lag wohl in der
Losung einer drangenden stadtebaulichen
Frage. Ob ein Museum alter Bilder allein die
Kraft haben wird, den hierdurch neu definier-
ten »Rathausplatz« zu beleben, wird sich
erweisen mussen.

Der vorgesehene Bauplatz am Siidende des
Freiraums wird von den Straflen Quatermarkt
(im Westen), Obenmarspforten (im Norden)
und Martinstrafle (im Osten) zu einem un-
gleichméfSigen Trapez geformt. Durch den
Neubau wird ein Baublock geschlossen, der in
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seiner Stidhilfte so inkongruente Teile wie den
mittelalterlichen Gilirzenich, dessen Ergin-
zungen durch Rudolf Schwarz aus den soer
Jahren und die Ruine der Kirche St. Alban,
heute Mahnmal fiir die Toten des Krieges,
umfaflt. Das neue WRM mufS aufgrund seines
Raumbedarfs den historischen StrafSenverlauf
»In der Hohle« iiberbauen, wo einst Stefan
Lochner wohnte. Viele Entwerfer sind allzu
unkritisch dem Wunsch der Auslober gefolgt,
die alte Strafe im Neubau »ersichtlich wer-
den« zu lassen, obwohl diese heute in die
Einfahrt einer Tiefgarage am Quatermarkt
miindet, also keine Wegefunktion mehr erfiil-
len kann. Hierdurch erhilt der unregelmifige
Bauplatz eine weitere Determinierung, die
weder mit dem heutigen Straflenverlauf noch
mit der Nachbarbebauung (St. Alban,
Giirzenich) korreliert.

Die Vielfalt der achsialen, historischen, stid-
tebaulichen Beziige und das immense Bau-
programm (7.000 qm) liefen bei gleichzeitiger
Begrenzung der Grundfliche (2.300 gm) und
Bauhohe die gestellte Aufgabe als Quadratur
des Kreises erscheinen. Viele Vorschlige ver-
zettelten sich in der Vielfalt moglicher Achs-
beziige zwischen historischen Straflenver-
ldiufen, Mauerresten und Sichtschneisen zum
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Abb. 2

Wettbewerb WRM,
Koln 1996.

1. Preis O. M. Ungers,
Grundrif§ EG,
Ausschnitt (Autor)

Dom. Die in der Gegenwartsarchitektur so
gern gesuchte Brechung einfacher Schemata
wird da schnell zum unausweichlichen
Zwang, der manchen Entwurf verunklarte.

Andere Architekten versuchten, den vielfalti-
gen Beschrinkungen durch ein betont ku-
bisch-rechtwinkliges, strenges Konzept zu
begegnen. Der erste Preistriger, Oswald
Mathias Ungers, hat dies vielleicht am tiber-
zeugendsten durch ein radikal orthogonales
Rastersystem gelost, muf$ sich aber vorwerfen
lassen, dafiir manche Vorgaben des Bau-
platzes kaum beriicksichtigt zu haben. Er
mochte ein klares Gegengewicht zum Giir-
zenich im Siiden des Baublocks schaffen. Als
achsiales Bezugssystem, als »Modul« seines
Entwurfes wihlt er das Vierungsquadrat der
Kirche St. Alban, an deren AufSenwand sein
Bau mit dem Vortragssaal anschlief3t.
Unvermeidliche Konflikte mit den hiervon
abweichenden Fluchten der umgebenden
Straffen werden durch drei gleichmifSig
gestaffelte Vorspriinge seines Gebiudes aufge-
fangen. Ungers’ Bau gliedert sich in einen
Ausstellungs-Kubus mit fiinf Stockwerken
und einen in rechten Winkeln abgestuften
Anbau gleicher Hohe. Die Obergeschosse des
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Kubus sind nur durch zwei Mittelstiitzen
gegliedert und erlauben daher jede gewiinsch-
te Teilung der Ausstellungsriume. Sein
Museumsbau soll ein strenger, klarer, ruhiger
»Rahmen« fiir die Kunst werden, wie der
Architekt betont.

Trotz vieler Qualitdten birgt Ungers’ Entwurf
auch einige Probleme: Alles »Beiwerk«, die
Technik, Restaurierung, Verwaltung, der Saal,
ja selbst die ErschliefSung werden auf das Not-
wendigste reduziert und in die etwa dreiecks-
formige Restfliche zwischen St. Alban und
den Hauptbau gedringt. Die historische
Gasse »In der Hohle« minimiert der Architekt
zu einer Einschniirung zwischen den Baukor-
pern, in der eine spartanische Treppe kaum
Platz findet. Diese karge Losung wirkt wie ein
Protest gegen so manche barocke Himmels-
leiter (etwa bei Grassi oder Schiirmann), ge-
mahnt aber auch an die allzu drmliche Stiege in
Ungers’ Frankfurter Architekturmuseum.
Ungers’ ruhige Lochfassade aus massivem (!)
hellen Tuffstein verspricht, nicht allzusehr zu
storen, wirkt aber mit ihren Schlitzfenstern
(Reminiszenz an die 6oer Jahre?) und der
unmotiviert aufgebrochenen N.O.-Ecke eher
kraftlos. Genauso wenig uberzeugt die Ein-
gangslosung: Man betritt den Bau nicht an
seiner Nahtstelle am Treppenhaus oder der
durchfensterten Ecke, sondern etwas beliebig
in der Mitte der Platzfront. Die archiologi-
schen Reste wirken mit ihrem ganz anderen
Achsbezug wie storende, unwillig integrierte
Relikte: dies ist bei einem derart kompromifs-
losen Konzept kaum anders moglich. Ungers’
strenger Entwurf ist zutiefst klassizistisch:
nicht ohne Grund berief er sich bei der Vor-
stellung seines Konzepts am 03.06.96 in Kéln
auf Schinkel und Durand.

Alles in allem kann man dem Urteil des Preis-
gerichts zustimmen: Ungers’ Vorschlag ver-
bindet systematische Klarheit mit gelungener
Ankniipfung an die Umgebung, an Rudolf
Schwarz und den Giirzenich. Sein Museum
verspricht, nach gewissen Uberarbeitungen

Abb. 3

Wettbewerb WRM, Kéln 1996. 2. Preis
Kister, Scheithauer, Partner, Modellfotos (Autor)

funktional, konzeptionell und stidtebaulich
zu iiberzeugen.

Ungers’ Konzept war in dieser Konkurrenz
keine pragnante Ausnahme, sondern vielmehr
die schlissigste Losung einer Idee, die man als
dominierenden »Normaltyp« des Wettbe-
werbs bezeichnen konnte (siehe Abb. 5): ein
als Solitar gestalteter Galerie-Kubus an der
Platzfront, der iiber das Gelenk einer Er-
schliefSungsstrafle »In der Hohle« mit einem
eher amorphen Nebengebdaude an St. Alban
verbunden ist. Fiir diesen Typus steht auch der
zweite Preistrager Kister, Scheithauer und
Partner (Abb. 3). Was diesen Vorschlag so
deutlich iiber viele ahnliche Konzepte erhe-
ben soll (z. B. von Sven Grossmann, Karl
Jankowski [Ankaufe|, Simon Ungers, Kostka
Architektur [mit schoner Eingangslosung]
etc.), ist kaum nachzuvollziehen. Der aufge-
schlitzte weifSe Wiirfel aus Marmor und Glas
nimmt sich im Modellfoto recht imponierend
aus: Dieses Bild ist aber bewufSt vor neutral
blauem Hintergrund in Draufsicht aufgenom-
men, so daf$ der Bezug zum stiadtischen Kon-
text vollig hinter einer »Dachlandschaft«
zuriicktritt, die allenfalls vom Helikopter aus
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sichtbar wiirde. Das kostbare oberste Ge-
schof$, von Ungers und anderen fiir Oberlicht-
sdle genutzt, wird hier grof8ziigig der Verwal-
tung tberlassen.

Neben diesem eher additiv gefiigten Typus,
der die vom Grundstiick nahegelegten Achs-
brechungen bereitwillig aufnimmt, wurde mit
drei Ankidufen die Idee eines einheitlichen
Baukorpers gewitirdigt: Horst R. Schlosser
durchbricht recht selbstbewufst die vorge-
schriebene Traufhohe des Giirzenich, was sei-
nem Entwurf eine gewisse expressionistische
»Entschlossenheit« verleiht. 3 Pass Architekt/
innen schlagen die Teilung zwischen Aus-
stellungsfliche und Nebenfunktionen einmal
nicht entlang der »Hohle«, sondern in der
Ost-West- (oder Liangs-) Achse vor. Hans
Wolfhard Kauls langrechteckiger Baukorper
schwebt auf eleganten Stiitzen und béte bei
seiner Cafeteria eine Dachterrasse mit Blick
zum Dom.

Dafl Giorgio Grassi einen 3. Preis gewann
(Abb. 4), ist wohl nur als Reverenz vor der
immer jungen Gattung der Architekturphan-
tasie zu verstehen. In wunderschonen Zeich-
nungen zeigt der Maildnder einen kammarti-
gen Bau, der durch schluchtartig enge
»Licht«-Héfe in vier parallele Scheiben geteilt
wird. Die »Ausstellungsraume« (falls man sie
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Abb. 4

Wettbewerb WRM,
Koln 1996.

v lrels GliGrassi,
Axonometrien (Autor)

so profan deuten mag) sind lange Schliuche,
die tiberdies durch endlose Treppen zerstiickt
und nur notdiirftig durch Briicken verbunden
sind #Suchi " many nach Hhistopischen
Vergleichen, so steht Grassis Entwurf Boullée
ndher als Stefan Lochner, den er eigentlich
umbhiillen soll: er ist eine Augenweide, aber
kein Beitrag zum Thema »Koélner Kunst-
museum«. Allenfalls die Platzfassade, durch
die Schichte in vier schmale »Hausfronten«
aufgelost, mag die kleinteilige Umgebung
berticksichtigt haben.

An Joachim Schiirmanns Entwurf, dem 4.
Preistrager, kann man schmerzlich erfahren,
was passiert, wenn es einer zu gut meint: lie-
bevoll wird jedes Detail, jeder Bezug zur
Umgebung (Hochwasserpegel!), ja die Han-
gung jedes Bildes in den Entwurf einbezogen.
Man merkt dem Architekten, der in Sicht-
weite des Museums lebt, vielleicht als einzi-
gem an, daf$ er die Sammlung wirklich kennt
und liebt. Er will dem Rubensaltar jenen
hohen Oberlichtsaal einraumen, der ihm
gebiihrt (in Ungers’ Rasterbau wirken solche
Sonderwiinsche eher storend), verirrt sich
dabei aber zu weit in den Bereich der Museums-
konzeption und verliert seine eigentliche Auf-
gabe, die Gestaltung eines konzisen Baukor-
pers, aus dem Auge.
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Abb. 5

Wettbewerb WRM,
Koln 1996. Modelle,
im Vordergrund Mitte:
Gottfried Bohm (Autor)

Vielleicht soll die tiberbordende Textfiille seines Bei-
trags ein Ausgleich fiir die gewisse Sprachlosigkeit sei-
ner wenig suggestiven Zeichungen sein. Zitat: » Nicht
weit davon (den Niederlindern, der Verf.) entfernt
liegt der Kontrapunkt, die Werke des 17. [h.s der
katholischen siidlichen Niederlande und Spaniens,
unter denen die wenigen GrofSformate der Sammlung
sind (Rubens, Murillo). Das Reich des Gottlichen wird
gefeiert, himmlisches Licht fillt in Stromen ins Bild.
Diesen Kulminationspunkt der Sammlung (sursum
corda) wollen wir in dem hoben Saal an der Nord-
flanke von St. Alban placiert seben.«

Schiirmann versteht die Straffe »In der Hohle« als
Zentrum seines Entwurfes und benennt sie in »Stefan-
Lochner-Gasse« um. Er entwirft hierfiir ein piranesi-
haft grofartiges Treppenhaus, das aber leider die
Nachteile des bisherigen Baus zu perpetuieren droht.
Eine wirklich prignante Gesamtform gelingt ihm
nicht.

Mit Stefan Braunfels hat ein weiterer »Klassi-
zist« einen Preis (den 5.) erhalten. Der Sohn
des Kunsthistorikers entfernte sich inzwischen
weit von seinen palladiesken »Entwiirfen fir
Miinchen« (1987) und nahert sich Mies van
der Rohes strenger Berliner Nationalgalerie
an. Er schligt einen »gldsernen Schrein fiir die
Kunst« vor und verweigert sich hierdurch
dem paradoxen Gebot der Konservatoren,
Bilder wenn moglich vor jedem Tageslicht zu
schiitzen. Die auch von anderen Entwerfern
prasentierten Kuben aus mattiertem Glas leh-
nen sich offensichtlich an das vor wenigen
Jahren er6ffnete Davoser Kirchner-Museum

von Herzog/de Meuron an, das als ein Griin-
dungsbau jener von Vittorio Lampugnani aus-
gerufenen »Zweiten Moderne« der goer Jahre
gelten kann.

An Braunfels’ Entwurf gefillt aufSerdem die
ehrfurchtsvolle Distanz zu St. Alban. Zwi-
schen die Kirchenruine und den Glaskubus
fiigt er eine imponierend weite, offene Trep-
penhalle. Die notigen Nebenrdaume miissen
aber leider in einem banalen Biirotrakt zum
Quatermarkt untergebracht werden, ohne
dafs das Raumprogramm hiermit vollstindig

erfiillt wiirde.

Keine Gunst beim Preisgericht fanden jene Entwerfer,
die dominante Groffformen vorschlugen, denn
Zylinder (Walter Fleck) oder Oktogon (Werner
Baecker) taugen nun mal weder auf diesen beengten
Bauplatz noch fiir eine Gemaildegalerie, wie die ent-
sprechenden Grundrisse schnell enthiillen. Am origi-
nellsten erscheint in dieser Gruppe die Tropfenform
des Entwurfes von B. und W. Thiess, der wohl am
schliissigsten die amorphe Baufliche in einen einheit-
lich gerundeten Baukérper umgiefSt. Allerdings verder-
ben die Verfasser durch eine dngstliche
Schragdachform die Kiihnheit ihrer Idee.

Genauso wenig erwiinscht waren historistische
Anklinge wie die befremdlich-verfremdeten
Spitzbogen im  Entwurf des eingeladenen
Niederlanders J. M. J. Koenen. Hans Schilling verband
das mittelalterliche Kélner Motiv des Grabendachs mit
einer strengen Kolonnade in der Nachfolge der
Frankfurter Schirn — ebenfalls erfolglos beim Preis-
gericht.
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Der vielleicht am markantesten gescheiterte Versuch
des Historisierens stammt von Gottfried Bohm (Abb.
5, Mitte vorne). Man bewundert den unverwechselba-
ren Personalstil seiner Innenraumperspektiven, ist aber
befremdet von einem Baukorper, der an zwei ins
Riesige vergrofSerte giebelstindige Fachwerkhiuser
erinnert. Die unregelmidfligen Schichtfolgen der
Natursteinverkleidung — als gibe es hier Bauphasen
zu scheiden — konnen nur als Fehlgriff eines alten
Meisters gedeutet werden, der in Bensberg, Neviges
und Saarbriicken einst giltige Neuinterpretationen
historischer Bautypen vorgelegt hat.

Solche Entwiirfe zwischen » Anpassung« und verspate-
ter Postmoderne sind aber in der Minderzahl; es domi-
niert eine ziemlich selbstbewufSste »zweite Moderne«,
der klare Groflformen wichtiger sind als kleinteilige
Beziige zur (recht uneinheitlichen) Umgebung.
Ein kithner, grofSer, unerwarteter Wurf war nicht dar-
unter: Viele Entwerfer machen die Komplexitit der
Situation allzu bereitwillig zum Wesen ihrer
Architektur, die dadurch oft unprononciert, beliebig,
ein wenig chaotisch wirkt. Die besondere Bauaufgabe
»Museum« scheint nicht immer ganz ernst genommen
worden zu sein: Mancher Entwurf wiirde auch als
Kaufhaus oder im Kélner »Mediapark« gute Dienste

leisten. Achsiale Symmetrie ist derzeit vollig démodée.
Ungers’ Entwurf ragt durch seine »edle
Einfalt und stille GrofSe«, nicht durch beson-
dere Originalitdat hervor. Sein Bau verspricht,
daff man ihn in 40 Jahren noch mit Wohl-
gefallen ansehen kann, wie das von ihm als
Vorbild benannte alte WRM des Rudolf
Schwarz: ein »Passepartout« fiir Alte Meister,
bescheiden und zweckmafSig, hoffentlich mit
ebenso feinen architektonischen Details.
Der heutige Haberer-Busmann-Bau mit all sei-
nen Maingeln ist und bleibt dagegen ein
Symbol der hochfahrenden, selbstverliebten
8oer Jahre: Vielleicht pafst er wirklich besser
zur Sammlung Peter Ludwigs als zu den weni-
ger publicitytrachtigen Preziosen des WRM.
Sie werden hoffentlich bei Ungers in guten
Handen sein.

Meinrad v. Engelberg

The 84th Annual Conference of the College Art Association
Boston, Copley Convention Center, 21.-24. Februar 1996

Wenn sich Kunsthistoriker und Kunsthistori-
kerinnen Nordamerikas zum Gesprich tref-
fen, verspricht dies eine Veranstaltung der
Superlative zu werden, die ihresgleichen in
Europa sucht. Die 84. Jahreskonferenz der
College Art Association, der Dachorganisation
der nordamerikanischen Kunsterzieher, Kiinst-
ler, Kunsthistoriker und Museumsadministra-
toren (13000 Mitglieder weltweit) in Boston
tibertraf wie jedes Jahr die Erwartungen der
Veranstalter. Es wurden 5000 Teilnehmer und
Teilnehmerinnen registriert, die in den 125
verschiedenen Tagungsveranstaltungen und
Podiumsdiskussionen (sogenannte sessions)
ca. 8oo Referate, auf vier Tage verteilt, horen
konnten.

Traditionell besteht die Konferenz aus einem
akademisch-wissenschaftlichen und einem
kiinstlerisch-praktischen Teil. Der akademi-
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sche Teil der Konferenz zerfallt in zwei ver-
schiedene Sektionen: eine wissenschaftliche,
welche den kunsthistorischen Diskurs fordern
soll, und eine praxisorientierte mit der Auf-
gabe, freischaffenden Kinstlern und Kunst-
erziehern ein Forum zum Meinungsaustausch
zu bieten. Beide Teile werden von Program
Chairs unabhidngig voneinander organisiert
und anschlieffend koordiniert. Der wissen-
schaftliche Teil ist der Schwerpunkt dieses Ta-
gungsberichts. Der wissenschaftliche und pad-
agogische Aspekt des Kunst(-historischen)
Betriebs bildet jedoch nur eine Seite der CAA-
Konferenz. Zusidtzlich bietet sie auch den
unzihligen amerikanischen Colleges und
Hochschulen die Moglichkeit, freie Stellen mit
hoffnungsvollen Jungakademikern zu beset-
zen. CAA ist der grofite »job market« fur
Kunsthistoriker und Kunsterzieher in den Ver-
einigten Staaten und Kanada.



