
Anders als die Arbeitsgemeinschaft der Kunstbibliotheken rich ten die 

Zusammenschliisse auslandischer Kunstbibliotheken ihre Aktivitaten in er- 

ster Linie auf die Zusammenstellung von Titelmaterial. Von einer koopera- 

tiven Erwerbungspolitik, wie sie in der Bundesrepublik dank der Initiative 

und Forderung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft betrieben wird, 

ist im Ausland nichts bekannt.

Elisabeth Rucker

REZENSIONEN

HANS ERICH KUBACH “ ALBERT VERBEEK, 1tDeHUOmfNS7eClCHO SeH 

1fNUHSCHRS3eeOS/ Katalog der vorromanischen und romanischen Denk- 

maler, Bd. 1A — K, Bd. 2 L — Z mit insgesamt 40 u. 1348 S., 2293 Abb. u. 

neun Karten, Bd. 3 Tafelteil mit 1408 Abb. auf 609 Tafeln, Denkmaler Deut- 

scher Kunst, hrsg. vom Deutschen Verein fur Kunstwissenschaft, Deutscher 

Verlag fur Kunstwissenschaft, Berlin 1976.

Als die vorliegende monumentale Verbffentlichung erschien, war fur die 

beiden Autoren — sieht man von einem noch in Aussicht gestellten Band 

mit einer architekturgeschichtlichen Darstellung ab — eine Arbeit glucklich 

abgeschlossen, die sie von ihrer Studentenzeit bis in ihren Ruhestand be- 

gleitet hatte. Man kann die stattlichen sowie innerlich und aufierlich gleich 

gewichtigen Bande nur mit Bewunderung und Respekt in die Hand nehmen, 

gelang es doch, ein ehrgeiziges Arbeitsuntemehmen fiber alle Schwierig- 

keiten und Hindernisse in viereinhalb Jahrzehnten hinweg durchzufuhren 

und ein Corpuswerk zu verbffentlichen, dem in der Literatur zur Architektui- 

des fruhen und hohen Mittelalters nur wenig an die Seite gestellt werden 

kann. Neben den grofien Baumonographien — unentbehrlichen Grundlagen 

einer sich selbst ernstnehmenden Architekturgeschichte —, Untersuchungen 

uber einen begrenzten Kreis von Denkmalem und problemgeschichtlich 

bzw. interpretierend gerichteten Werken blieben Corpuswerke eher selten — 

ob man sich dafiir auf die Denkmalerinventarisierung verlassen wollte? 

Im Gegensatz zu den „Vorromanischen Kirchenbauten — Katalog der Denk­

maler bis zum Ausgang der Ottonen" (hrsg. vom Zentralinstitut fur Kunst- 

geschichte, bearb. von F. Oswald, L. Schaefer und H. R. Sennhauser, Miin- 

chen 1966—1970) ist der Kubach-Verbeek, wie er sicher kiinftig ohne jeden 

Zusatz zitiert werden wird, nicht in einem Forschungsinstitut entstanden. 

Man wird die Leistung der beiden Autoren etwa mit der von Richard 

Krautheimers Corpus der altchristlichen Basiliken Roms oder der von 

Friedrich Wilhelm Deichmanns Ravenna-Werk vergleichen durfen.

Das Arbeitsprogramm des Kubach-Verbeek geht in die Zeit zuruck, an 

der beide an ihren Dissertationen arbeiteten, Verbeek uber den „Grun-
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dungsbau der Kirche St. Georg in Koln und die rheinische Baukunst des 

11. Jahrhunderts" (1932, erschienen 1936, eingegangen in das mit W. Schorn 

zusammen veroffentlichte Buch uber St. Georg von 1940), Kubach uber 

„Rheinische Baukunst der Stauferzeit — Das Triforium und seine Parallelen 

in Frankreich" (1934). Arbeitsplan und Intentionen formulieren die Autoren 

am Anfang ihres Vorwortes in lapidarer Kurze: „Wahrend unserer gemein- 

samen Studienzeit in Bonn und Koln entschlossen wir uns im Jahre 1930, 

die romanische Baukunst des Rhein-Maas-Gebietes in einer ausgreifenden 

Darstellung zu bearbeiten. Als Ziel stand uns vor Augen, die Bauwerke 

einer «Landschaft» in einer «Stilperiode» so vollstandig zu erfassen, wie es 

mit den Mitteln der Kunstforschung heute moglich ist. Beide Begriffe sind 

der wissenschaftlichen Kontroverse unterworfen und mussen es sein, beide 

erweisen sich aber fur die Praxis der Sachforschung als nutzlich, ja unent- 

behrlich" (S. VII). Dieser Ruckblick deutet an, wie sehr die Autoren einer- 

seits sich der Berechtigung ihres Ansatzes sicher sind, andererseits die 

Auseinandersetzungen zu einzelnen stilgeschichtlichen Ablaufen und zum 

Begriff der Kunstlandschaft als Fragen an ihr eigenes Untemehmen ver- 

stehen, ebenso die Bemuhungen um die Erforschung der symbolischen, 

allegorischen und geschichtlichen Bedeutung von Bauformen und Bautypen, 

neben die kurzlich Versuche einer sozialgeschichtlichen Gruppierung (L. Fr. 

Genicot, Les eglises mosanes du Xie siecle, Bd. 1, Louvain 1972) traten.

Der Gedanke an eine Erfassung der friih- und hochmittelalterlichen 

Architektur bis zum Einsatz der Gotik entstand in einer besonderen Situa­

tion der kunstgeschichtlichen Forschung im Rheinland — Gunter Bandmann 

hat dies in der Festschrift fur Verbeek eindringlich dargelegt. Eine vor 

allem an Phanomenen des Stiles und des Raumes interessierte Architektur- 

geschichte, die die Entwicklung einzelner Formengeme als diesen immanent 

beschrieb, war bemuht, die Denkmaler zu regionalen Gruppen zu ordnen 

und die Gruppen dann als landschaftsgebunden zu wurdigen. Wo vorher 

mehr die internationalen und uberregionalen Stromungen im Vordergrund 

des Interesses gestanden hatten, war man nun eher bemuht, auch 

modeme Bauformen und -typen aus landschaftsgebundenen Voraussetzun- 

gen abzuleiten. Das traf zusammen mit den Bestrebungen der sich in Bonn 

in den 20er Jahren um Hermann Aubin, Franz Steinbach und Theodor 

Frings herausbildenden geschichtlichen Landeskunde und Kulturraum- 

forschung. Hier ging es um die raumliche Ausbreitung kultureller Erschei- 

nungen und ihre Verkntipfung mit historischen Zustanden in all ihren 

Verzweigungen und aeren moglichen Voraussetzungen in der Landschaft. 

Nicht ein vorgegebener Landschafts- oder Stammesbegriff war der Aus- 

gangspunkt, sondern die Bemuhung, aus der Analyse einzelner Phanomene 

und ihrer Ausbreitung eine Kulturprovinz zu bestimmen.

Kubachs und Verbeeks Werk ubertragt diese Methode in die Kunstge- 

schichte — bereits in den 30er Jahren erschienen zahlreiche Arbeiten vor
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allem von Kubach, aber auch von Verbeek, die den gewahlten regionalen 

Ausschnitt formen- und typengeschichtlich begriindeten und nach dem Vor- 

bild der Kulturraumforschung die Kartierung als ein wichtiges Hilfsmittel 

einsetzten (fur den sehr viel weiter gespannten wissenschaftsgeschichtlichen 

Kontext sei hier nur auf Dagobert Freys „Geschichte und Probleme einer Kul- 

tur- und Kunstgeographie" [1955, jetzt in: D. F., Bausteine zu einer Philosophie 

der Kunst, Darmstadt 1976, S. 260—319] hingewiesen). Gerade in der roma- 

nischen Architektur fugen sich regional begrenzte Baugruppen mit zu- 

reichend grofier Deutlichkeit zusammen. Infolgedessen lag der Gedanke 

nahe, fur einen etwas grofieren Bereich, innerhalb dessen sich einzelne 

Untergruppen ausgliedern, einen Katalog der Denkmaler zu erarbeiten — 

als Grundlage fur eine Darstellung der Gesdhichte der romanischen Archi­

tektur in eben dieser Region. Kriterium waren dabei die Bauformen. Allein 

mit den Mltteln der Architekturgeschichte sollte das Gebiet fixiert werden, 

in dem die niederrheinisch-maaslandische Baukunst des romanischen Stiles 

entstand — erst nachtraglich zu vergleichen mit dem, was geschichtlich (im 

weitesten Sinne) fiber dies Gebiet bekannt ist. Abgrenzung also nach for- 

malen Kriterien, nicht nach Grenzen von Territorien Oder Bistumern. Nicht 

die historisch vorgegebene territoriale Einheit bzw. Vielfalt Oder die Organi­

sation der Kirche, sondern allein die gebaute Form wurde in den Blickpunkt 

gerfickt.

Was fur eine dergestalt konzipierte Darstellung der Architektur einer 

Region in einer Oder mehreren Stilperioden mit Hilfe eines Denkmalerver- 

zeichnisses moglich gewesen ware, bedurfte fur ein Corpus der frith- und 

hochmittelalterlichen Architektur an Rhein und Maas der Erweiterung und 

Differenzierung. Das Corpus ist auf Vollstandigkeit angelegt — diesem Ideal 

sind die Autoren mit ihrer Verzeichnung von knapp 2000 Bauten auf eine 

bewunderungswtirdige Weise gerecht geworden. Bei der Benutzung und 

beim Durchblattern gewinnt man den Eindruck, dab ihnen sicher nichts von 

grofierer Bedeutung, aber auch kaum ein unscheinbares Denkmal entgan- 

gen sein durfte. Es ging den Autoren um die Bauten des .romanischen 

Stiles" (sie setzten den Begriff S. VII selbst in Anftihrungszeichen) vom 

spaten 10. Jahrhundert bis zu seinen letzten Auslaufem nach der Mitte des 

13. Jahrhunderts. Was die Geschichte der Sakralbauten angeht, mufiten die 

alteren Phasen jeder Baugeschichte einbezogen werden. Der Katalog er- 

weiterte sich damit auf die vorhergehenden Epochen und geht oft zuruck bis 

zum Einsetzen des christlichen Kirchenbaues in der Spatantike. Fur ein Ge­

biet, dessen Abgrenzung aufgrund der Bauten mehrerer Jahrhunderte des 

hohen Mittelalters zustande gekommen war, entstand ein Katalog der kirch- 

lichen Architektur von den Anfangen bis um 1250, d. h. vom Einsetzen des 

christlichen Kirchenbaues im Rhein-Maas-Gebiet in der Spatantike bis zur 

Ubernahme der hochgotischen Architektur.
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Es gehbrt zu den besonderen Vorziigen des vorliegenden Werkes, dab die 

Autoren sich nicht auf den Kirchenbau beschrankten. Erfafit wurden nam- 

lich auch alle Uberreste steinemer Profanarchitektur — Wohn- und Wehr- 

bauten gleichermafien. Aufgenommen wurden ferner alle nur ergrabenen 

oder nur in alten Ansichten iiberlieferten Bauten. Zum ersten Mai wird 

wirklich klar und uberschaubar, was an Steinarchitektur bis zur Mitte 

des 13. Jahrhunderts an Rhein und Maas iiberliefert ist. Besonders ein- 

drucksvoll sind die zu richtigen Monographien gewordenen Abschnitte uber 

die grbfieren Stadte des Gebietes — es sei beispielsweise auf die Kapitel 

iiber Koln und Trier, aber auch Koblenz, Liittich, Maastricht und Utrecht 

hingewiesen. Gerade hier wird deutlich, wieviel mehr der Kubach-Verbeek 

bietet als ein reines Denkmalerverzeichnis.

Die Illustration folgt der alphabetischen Anordnung der Baumonogra- 

phien. Die Bauzeichnungen, vielfach aus alteren Verbffentlichungen uber- 

nommen, daneben viele Umzeichnungen, sind in die Textbande eingefiigt. 

Sie wurden auf leicht vergleichbare Mafistabe gebracht — auf die Zufiigung 

von Mafilatten wurde geachtet —,auch Mefilineale mit den verschiedenen 

Mafistaben wurden beigegeben. Die Zeichnungen werden hochst erwiinscht 

erganzt durch die Abbildungen des Tafelbandes — von alien wichtigeren 

erhaltenen oder nur in alten Ansichten uberlieferten Bauten gibt es hier 

ausreichendes Bildmaterial, oft alte Aufnahmen vor Eingriffen oder Zer- 

stbrungen. Es mufl ganz besonders begriifit werden, dab sich der Deutsche 

Verein fur Kunstwissenschaft entschlofi, den Kubach-Verbeek im erf order- 

lichen Ausmafi mit Bildmaterial auszustatten. Selbst der, dem grofie Biblio- 

theken oder Fotosammlungen taglich zur Verfiigung stehen, wird hier vieles 

sonst nicht Greifbare oder sehr Entlegene finden.

Naturlich ist die Ausfuhrlichkeit, mit der einzelne Bauten behandelt wer­

den, sehr unterschiedlich. Je nach Grofie und Bedeutung eines Baues und 

je nach Schwierigkeit der darzulegenden Befunde und Schlufifolgerungen 

reichen die Eintrage von Notizen, die nur wenige Zeilen umfassen, bis zu 

Kurzmonographien, die eine ganze Reihe von Seiten in Anspruch nehmen. 

Historische Angaben stehen fast immer am Beginn, Baubeschreibung und 

Baugeschichte sind unterschiedlich dargeboten, bei einigermafien einheit- 

lichen Bauten wird die Baugeschichte im Anschlufi an die Beschreibung 

analysiert, bei den langwierigen Baugeschichten ist die Beschreibung nach 

Bauperioden aufgegliedert. Hinweise auf ahnliche Bauten und kunstge- 

schichtliche Wurdigungen fehlen bei keinem wichtigeren Denkmal. Die 

Literaturlisten beriicksichtigen auch die historische Literatur. Zu den Be- 

funden und zur Literatur wird krltisch Stellung genommen, zu vielen durch 

die Literatur geistemden Rekonstruktionen von Zustanden und Planen 

heifit es: so kbnnte es, so braucht es aber nicht gewesen zu sein. Man tut 

gut, gerade in solchen Fallen auf die sprachliche Nuancierung der Stellung- 

nahme im Kubach-Verbeek zu achten. Obgleich jeder Eintrag so gut ge-
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gliedert ist, dafi die gesuchte Angabe schnell auffindbar 1st, sollte man stets 

zunachst den ganzen Eintrag lesen — es handelt sich nicht um ein Nach- 

schlagewerk fiir eilige Benutzer. Der Reichtum an neuen Beobachtungen 

und Einsichten erschliefit sich erst langsam.

Gewisse Ungleichmafiigkeiten, etwa was die Ausfiihrlichkeit der Literatur- 

verzeichnisse angeht, sind von den Autoren bewufit in Kauf genommen 

worden — so ist beispielsweise bei Altenberg der einschlagige Band der 

Germania Sacra zitiert, bei St. Paulin zu Trier dagegen nicht. Und die im 

Verhaltnis zum Umfang des Werkes eher seltenen Druckfehler wirken fast, 

als ob sie die Sorgfalt der Benutzer auf die Probe stellen sollten. Um wenig- 

stens zwei aufzufuhrem S. 108 Abb. 193 zeigt Bauperiode Ila, nicht I des 

Bonner Munsters; in der Legende zu Tf. 490 Schwarzrheindorf, Unterkirche, 

mufi es um 1955, nicht um 1935 heiflen. Gelegentlich fehlt auch einmal die 

Auflosung eines abgekurzten Zitates (S. 6: Hugot 1967 zum Aachener Karls- 

thron). Die in Tf. 260,2 abgebildete ehemalige Katharinenkapelle bei St. Pan- 

taleon in Koln habe ich im Text nicht wiederfinden konnen. Fiir Merzig 

wurde versehentlich die Datierung der gotischen Langhausgewolbe ver- 

gessen.

Eine „kunstgeschichtlich-kunstgeographische Gesamtdarstellung" (S. VII) 

ist als 4. Band in Aussicht gestellt. Erst nach seinem Erscheinen wird man 

die hauptsachlich formgeschichtliche und kunstgeographische Ausgangs- 

basis erneut diskutieren wollen. Dann wird vor allem die Frage nach den 

historischen Voraussetzungen der Baugruppen zu stellen sein, die nach 

formalen Kriterien zusammengestellt wurden. Die Abgrenzung der hier 

erfafiten Landschaften an Rhein und Maas, abzusetzen von Westfalen, dem 

bis nach Mainz und Umgebung reichenden Oberrhein, Lothringen und dem 

Scheldegebiet, im vorliegenden Werk als allerdings sehr frei gehandhabte 

Voraussetzung gegeben, sollte sich ja historisch begriinden lassen. Fur viele 

miteinander eng verwandte Bauten sind schon hier die historischen Vor­

aussetzungen geklart worden. Auch das Verhaltnis zur Architektur der 

Nachbarregionen, bereits jetzt etwa bei Trier angedeutet, lafit sich gerade 

nach Vorlage des Corpus in neuem Lichte erdrtern. Die regionale Differen- 

zierung der Architektur des hohen Mittelalters gehort zu den Erscheinun- 

gen, die die Architekturgeschichte nicht nur als Feststellung, sondern auch 

als Frage nach moglichen Ursachen beschaftigen sollte.

Der Katalog der Bauten, der hier vorgelegt wurde, ist viel mehr 

geworden als ein kritisch-beschreibendes Denkmalerverzeichnis zu einer 

architekturgeschichtlichen Darstellung der Sakralarchitektur des Rhein- 

Maas-Gebiets bis zur Ubernahme der franzdsischen Hochgotik. Das Material 

ist kritisch durchgearbeitet — bereit fiir sehr vielfaltige Fragestellungen, 

eine sichere Grundlage fiir alle weitere Beschaftigung mit der „Kubach- 

Verbeek-Architektur", wie man sie kurz nennen kdnnte. Man mochte 

wtinschen, dafi ahnliche Kataloge der Baudenkmaier auch fiir andere
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Regionen und Epochen erarbeitet warden. Ihr Nutzen wird immer deut- 

licher, je langer und intensiver man den Kubach-Verbeek benutzt.

Reiner Haussherr

DAMIANO VENANZIO FUCINESE, rE NSNSrEmfNtdt"UeSUHSrhECaat9S7UhdUtb 

"EeiUe9 Roma 1978, Officina Edizioni (Universita degli Studi dl Roma, 

Istituto di Fondamenti dell’ Architettura). XXII und 382 Seiten.

Bibliographien sind im allgemeinen kaum geeignet, ein grofieres Inter- 

esse auf sich zu ziehen, das in Besprechungen seinen Ausdruck finden 

konnte; und dies gilt auch da, wo sie sich in der Praxis wissenschaftlichen 

Arbeitens und Forschens als nutzlich, ja als unentbehrlich erweisen. Tref- 

fend ist der beruhmte Vergleich einer Bibliographie mit der Lokomotive 

eines Zuges, den man benutzt, um zum Ziele zu gelangen; doch nur im 

Faile einer Panne, eines Versagens wird man die Lokomotive erwahnen.

Wenn hier eine Bibliographie kurz angezeigt wird, so aus zwei Grundem 

einmal handelt es sich hier um die vorbildliche Erschliefiung einer Kunst- 

landschaft Italiens, die zu Unrecht als etwas vernachlassigt gelten konnte, 

die aber mit eben dieser Publikation ein Modell abgeben konnte fur hdchst 

erwiinschte ahnliche regionale Bibliographien Italiens. Sodann mufite es 

als willkommen erscheinen, nach dem Bericht uber „Erforschung und Inven- 

tarisation der Kunstdenkmaler in den Abruzzen" (Kunstchronik 29, 1976, 

374—381) auf dieses Buch erganzend hinzuweisen, fur dessen Veroffent- 

lichung der „XIX Congresso Internazionale di Storia dell’ Architettura" von 

1975 in den Abruzzen gleichfalls den Anstofi gegeben hat.

Das Buch gibt in fortlaufender Numerierung 4733 Titel in zeitlicher An- 

ordnung (fiinf Jahrhunderte erschliefiend), innerhalb jedes Jahres alphabe- 

tisch nach Verfassem, erganzt durch ein Verzeichnis wichtiger Manuskripte. 

Es folgen Indices der Verfasser, der Ktinstler, der Eigennamen, der Orte 

sowie der Sachgebiete und Gegenstande, wobei der Orts-Index nochmals 

unterteilt ist nach Geschichte, Archaologie, Architektur, Malerei, Skulptur, 

Goldschmiedekunst, Keramik etc. Auch Urbanistik, Volkskunst und Numis- 

matik werden erfafit. So wird das Ganze vorziiglich aufgeschlusselt.

In seiner Einleitung gibt der Verfasser einen fur die wissenschaftsge- 

schichtliche Stellung und Konzeption seiner Bibliographie aufschlufireichen 

Uberblick. Die Abruzzen gehbrten durch Jahrhunderte zum „K6nigreich 

Neapel" und zahlten auch nach der Einigung Italiens in der Forschung zu 

den „provincie napoletane", noch dazu ohne das Gewicht einer eigenen 

Hauptstadt. Das dem Kenner der Materie vertraute Werk von Giuseppe 

Ceci, Bibliografia delle arti figurative nell’ Italia meridionale, 2 vol., Napoli 

1937, entspricht dieser Situation. Erst Umberto Chierici, Saggio di biblio-
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