grafia per la storia delle arti figurative in Abruzzo, Roma 1947, gab eine
regionale Zusammenstellung mit 1488 verzeichneten Titeln.

Das neue Werk von D. V. Fucinese, der in der Forschung selbst engagiert
ist, geht in seiner Aufarbeitung und Durchdringung des Stoffes weit liber
seine Vorganger hinaus. Auch den bedeutenden archéologischen Entdeckun-
gen jungster Zeit in dieser Landschaft wird Rechnung getragen. Die lber-
sichtliche Darbietung, verbunden mit einer sorgfaltigen Typographie, er-
leichtert die Benutzung und verdient ein besonderes Lob. Die einfiithrende
Prasentation von Renato Bonelli, dessen aktivem Bemihen der Druck des
Buches zu danken ist, verleiht zugleich der Krise der Wissenschait an den
italienischen Universitdten resignierten Ausdruck.

Einige mehr zufillige addenda mochten am Schlufl dankbar das Mit-
denken und Weiterdenken des Gebotenen bezeugen. Der offenbar allzu
schwierige Verfassername einer grundlegenden Arbeit erscheint leider
zweimal etwas verstiimmelt: Otto Lehmann-Brockhaus, Die Kanzeln der
Abruzzen im 12. und 13.Jahrhundert, in: Romisches Jahrbuch fiur Kunst-
geschichte 6, 1942/44 (erschienen 1946), 257—428. Erwahrung verdiente das
Buch von Ernst Furrer, Die Abruzzen, Freiburg i. Br., Herder, 1931. Fiir das
Grabmal des Papstes Coelestinus (Celestino) V., 1294, gestorben 1296, kano-
nisiert 1313 (Aquila, S. Maria di Collemaggio), konnte nicht nur F. Grego-
rovius, Die Grabdenkmaéler der Papste, Leipzig 18571, 19113 (italienische Aus-
gabe: Roma 19322) genannt werden, sondern auch das umfassendere Buch
von Renzo M. Montini, Le tombe dei Papi, Roma 1957 (Istituto di Studi
Romani), p. 238—241.

Wolfgang Kronig

MANFRED F. FISCHER, Fritz Schumacher, das Hamburger Stadtbild und
die Denkmalpflege. Arbeitshefte zur Denkmalpflege in Hamburg Nr. 4.
Hans Christians Verlag, Hamburg 1977. 79 Seiten mit Abbildungen.

Der Gesetzgeber benennt ,Offentliches Interesse“ als den entscheidenden
Ausloser staatlicher Denkmalpflegetatigkeit. So ist es versténdlich, daf3 die
Publikationen der Denkmalamter — starker noch, als dies ohnehin bei
kunstwissenschaftlichen Werken der Fall ist — auf eine gréfiere Offentlich-
keit hinzielen.

Damit wird ein bemerkenswertes generelles Problem deutlich. Als vor-
nehmste Publikationsaufgabe der Amter gilt die Bearbeitung und Ver-
offentlichung der Kunstdenkmaler-Inventare, die zum grundlegenden Hand-
werkszeug unserer Zunft gehoren. Es ist ein offenkundiges Argernis, dafl
deren Erscheinungsfolge immer zoégernder wird und auf weite Strecken
ganz eingeschlafen ist. (Die Kunstwissenschaft hat dies bisher weitgehend
als ein intern denkmalpflegerisches Problem hingenommen, die Offentlich-
keit fuhlt sich ohnehin von den immer stérker spezialisierten Béanden nur
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noch begrenzt angesprochen.) Grund fir diese Misere ist weder eine
sinkende Arbeitsintensitédt der Amter noch Mangel an Editionsmitteln,
sondern allein die totale Uberlastung durch die Tagesaufgabe, zu retten,
was zu retten ist. Dafl diese Ausdinnung der wissenschaftlichen Basis die
denkmalpflegerische Praxis als Hypothek zusétzlich schwer belastet, bedarf
keiner Erwahnung.

Nur aus dieser Situation heraus ist es zu verstehen, dal die Denkmal-
amter sich zunehmend mit Interimsléosungen zufriedengeben, um doch
wenigstens liberhaupt ihre Gesichtspunkte und Mafistabe der fiir sie als
Partner unerlaflichen Offentlichkeit darlegen zu konnen. Sie gehen die
verschiedensten Wege: Kurzinventare mit geringem wissenschaftlichen
Aufwand, aber um so héherer Auflage, Arbeitshefte mit dem Vorzug unver-
bindlicher Themenstellung und Erscheinungsfolge, und schliefilich vom
Tagestrend bestimmte Sonderveroffentlichungen in bisweilen bestechender,
den Behordencharakter herunterspielender Aufmachung.

Nach drei vorangegangenen Heften liber Hamburger Strafien und Wohn-
quartiere legt nun der Leiter des Denkmalschutzamtes Manfred F. Fischer
ein Arbeitsheft tiber das Wirken Fritz Schumachers fiir das Hamburger
Stadtbild und die Denkmalpflege vor, einen schmalen Band von 70 Seiten
mit 74 Abb. und einem Anmerkungsapparat von 208 Nrn.

Fritz Schumacher, geboren 1869 in Bremen, seit 1909 Leiter des staatlichen
Hochbauwesens in Hamburg, seit 1914 auch verantwortlich fur den Stadte-
bau, 1920/23 beurlaubt zur Aufstellung des Generalbebauungsplanes der
Stadt Koln, 1933 als Oberbaudirektor entlassen, zur Untatigkeit verdammt
und auf literarische Tatigkeit verwiesen, starb 1947 in Hamburg. Als tiber-
aus fruchtbarer Architekt und allméchtiger Planer hat er dem Stadtstaat
liber fast ein Vierteljahrhundert den Stempel seiner Personlichkeit aufge-
driickt in einem Mafe, das zu Vergleichen mit der Breitenwirkung Schin-
kels hundert Jahre zuvor fiur den Flachenstaat Preufien verlockt. Umfas-
sende Bildung, Wortgewalt und schriftstellerische Begabung trugen wesent-
lich dazu bei, seine Vorstellungen in der eher sproden Hamburger Atmo-
sphéare (Lichtwark: ,Freie und Abrifistadt‘) durchzusetzen.

Es gehort nicht nur zu den dienstlichen Aufgaben des heutigen Denkmal-
pflegers der Freien und Hansestadt, eben des Verfassers, sondern hat auch
einen besonderen Reiz, anhand der realisierten Bauten und Stadtplanungen,
der amtlichen Akten und der literarischen Auflerungen Schumachers den
angemessenen Mafistab fiir unseren verantwortlichen Umgang mit seinem
Erbe zu finden: Schumacher als Objekt der Denkmalpflege. Daneben lockt
aber auch die Frage: wie verhielt sich nun Schumacher seinerseits gegen-
liber der von ihm vorgefundenen Substanz, fiihlte er sich als Denkmal-
pfleger?

Zunéchst bundelt der Verfasser locker knappe Studien zu einigen (leider
nur Frith-) Werken. Wahrend Schumacher sich beim Umbau des von ihm
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erworbenen spatklassizistischen Wohnhauses durch Vorlagerung eines
Séulenportikus (1914) noch als selbstbewufiter Dekorateur von hohem Ge-
schmack vorstellt, wird bereits bei der Umbauung der soeben aus den
Brandtrimmern wiedererstandenen Michaeliskirche (ab 1908) die Pranke
des Lowen splurbar. Zwar lehnt er die Kopie 1:1 der Kirche damals scharf
ab (,Selbst wenn man auf diese Weise zu einem guten Resultat kommen
konnte, man dirfte es nicht aus Riicksicht auf die lebende Kunst, man
dirfte es nicht aus dem Stolz, den jedes Geschlecht auf seine eigene
Existenz haben muf}“), erzwingt dann aber gegen die von den Tiefbauern
vorgeschlagene unverbindliche Gartenanlage eine uberzeugende stéadtebau-
liche Einbindung durch Terrassierungen, Treppenanlage und den als MaR-
stab und Eckpfosten entscheidenden zweigeschossigen Backsteinbau des
Pastorats unter hohem Mansarddach. Damit erweist der doch so selbstbe-
wufdte Hochbauer der (Neo-) Barockkirche seine Reverenz und stellt sich
zugleich als ein bis ins Detail souverdner Stadtebauer vor. Die eindring-
liche Interpretation des Planungsgedankens durch den Verf. macht schmerz-
lich deutlich, wie banal die nach dem letzten Kriege erstellte Ersatzbe-
bauung geraten ist.

Durch die ganze dienstliche Tatigkeit Schumachers zieht sich wie ein
roter Faden die Beschéftigung mit dem Rathausmarkt und seiner Beziehung
zu den Wasserflachen der Alster. Ihm widmet der Verf. seine eindring-
lichste Studie. Kritische Literaturdurchsicht und Quellenstudium setzen ihn
in den Stand, die Entwicklungs- und Wirkungsgeschichte des nach dem
Grofien Brand 1842 im wesentlichen durch Semper und Chateauneuf konzi-
pierten Platzes aufzuklaren. Er kann nachweisen, daf3 die von Schumacher
unterstellte bewufite Kopie des Markusplatzes von Venedig eine Fiktion ist,
wenngleich eine langere literarische Tradition in diese Richtung zielte.
Niemals haben bei Ausbildung und Bebauung des Platzes und des haken-
formig anschlieBenden Freiraumes um die Kleine Alster Piazza und
Piazzetta Pate gestanden. Es war hochste Zeit, dafd der Verfasser die durch
Schumachers Autoritat auf Venedig fixierte populare Anschauung recht-
zeitig entmythologisierte: beim jlingsten Rathausplatz-Wettbewerb 1977
erwies sie sich noch einmal als latente Verfiihrung zu verkrampften und
die Individualitat des Hamburger Platzes vergewaltigenden Losungsver-
suchen. —

Dem. Schicksal der Schumacherschen Schopfungen und Planungsbereiche
selbst widmet der Verfasser dann einen weiteren kurzen Uberblick. Die
Bombenzerstorungen, die zumeist die in Backstein oder Klinker aufge-
fiihrten Umfassungsmauern aussparten, fithrten beim Wiederaufbau un-
mittelbar nach dem Kriege an den vom Architekten mit besonderer Liebe
durchdetaillierten Dachzonen vielfach zu resignierenden Vereinfachungen
oder Aufstockungen. Die Gefahrdung frifit sich weiter, etwa dadurch, daf
,die heutigen Bestimmungen der Hamburger Bauordnung, insbesondere bei
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Hochbauten des Staates, subaltern angewandt, eine Gefahr fir die indivi-
duellen historischen Bauten darstellen”.

An den seinerzeit vorbildlichen Siedlungen und Gartenstéddten konstatiert
der Verfasser den allen Kundigen nur zu gelaufigen Krebsfrafl der Fenster-
auswechslung, des unbefriedigenden Dachpfannenersatzes, der billigen
Verkleidungen, die Hand-in-Hand-gehen mit einem Absinken der Sozial-
struktur und SchlieBung der im Planungskonzept verankerten Ladenge-
schéfte. Dies ist im doppelten Sinne tragisch, denn ,das Interesse der Denk-
malpflege an der Erhaltung und Reaktivierung dieses stéadtebaulichen
Kunstwerks ist nicht nur das Interesse des Historikers an der Erhaltung
eines lehrreichen Beispiels der jungeren Vergangenheit; es gilt einem
ebenso wichtigen wie lebendigen Teil des Hamburger Stadtbildes“. Hier
wird an Wohnsiedlungen, die erst knapp ein halbes Jahrhundert alt sind
und wahrlich als Denkmale eines hohen sozialen und gestalterischen Ethos
gelten koénnen, deutlich, dafy die Denkmalpflege mit ihrem Handwerkszeug
uberfordert ist, hier sind Planer und Politiker auf ihre Verantwortung zu
verweisen. Moge der Appell des Denkmalpflegers sie erreichen!

Es fallt auf, dafl der Verfasser fiir den ganzen Zeitraum Schumacherscher
Tatigkeit keine Lebenszeichen einer amtlichen Denkmalpflege vermerkt,
obgleich es doch seit 1920 in Hamburg Denkmalschutzgesetz und -behorde
gibt. Demnach scheint alles das, was heute als zentrale Aufgabe der Denk-
malpflege angesehen wird, unter der Flagge ,Baupflege“ gesegelt und damit
letzten Endes der Obhut des Oberbaudirektors anvertraut gewesen zu sein.
Auch wenn ausnahmsweise einmal Schumacher sein Wirken als ,nachtrag-
liche Denkmalpflege“ bezeichnet, wie bei seinen Bemihungen um eine Be-
reinigung des durch die spatwilhelminische Denkmalanlage verunklarten
Rathausplatzes, so scheint mir doch die Vereinnahmung Schumachers fir
die Denkmalpflege durch den Verfasser zu undifferenziert. Der pflegliche
Schutz des Einzelobjekts oder der Gruppe war Schumachers Sache nicht.
Er hielt es mit dem Rat, den er jungen Kollegen zu geben pflegte, ,voraus-
gesetzt, dafl man einen Kiinstler vor sich hatte: Sprich Deine Sprache, aber
bedenke, dafl ein grofier ,Kollege’ aus friuheren Zeiten Dir zuschaut.“ Fritz
Schumacher: Betreuung des Alten beim Wiederaufbau. In: Die Kunstpflege.
Erste Folge, S. 12, Deutscher Kunstverlag Berlin. 1948. Er selber handelte
nach dieser Maxime, er war ein Kunstler. Mifilich nur, wenn heute — ge-
rade in der Diskussion mit Konservatoren — Bauherren und Kiinstler diese
Freiheit fiur sich beanspruchen ohne die Uiberzeugende Offerte eines qualifi-
zierten Wurfs. Nicht die ihrer Natur nach defensive und reagierende Denk-
malpflege beschéftigte Schumacher, sondern die Baupflege, durch deren
gesetzliches Instrumentarium er den Rahmen fiir die ihm vorschwebenden
Gestaltungsvorstellungen abzustecken gedachte.

Auch als Stadtebauer stieff er noch nicht auf den Denkmalpfleger als
kritischen Gespréachspartner. Er bedurfte dessen auch nicht: mit einer
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unsere Generation faszinierenden Einfiihlsamkeit in landschaftliche Ge-
gebenheiten und stadtebauliche Situationen bosselte er bewufit am ,Kunst-
werk Hamburg* — und wufite seine Vorstellungen politisch durchzusetzen.
Solche Konstellation ist heute leider nur noch — um im denkmalpflegeri-
schen Jargon zu reden — als abgeschlossene Kulturepoche verstandlich. An
ihre Stelle trat langst der Plural des Kollektivs, gewifd nicht nur zum Segen
der Sache. —

Das Heft nennt sich schlicht Arbeitsheft: mit Engagement und bisweilen
auch im Zorn geschrieben. Die Auswahl ist ganz offensichtlich durch
aktuelle Sorgen bestimmt: Werkstiicke vom Arbeitsplatz des Konservators,
Archivstudien zur Beweissicherung. Was eine systematische wissenschaft-
liche Inventarisation erst in Jahrzehnten aufgreifen wiirde, mufi — unter
Inkaufnahme des Fragmentarischen — vorgezogen werden. Information der
Verantwortlichen, aber auch der Interessierten — das ist das Ziel einer
solchen. Publikation, Systematik und Ausgewogenheit miissen dem bisweilen
geopfert werden. So auch hier: das Gesamtwerk Schumachers etwa wird
nicht anndhernd deutlich (die spétere Schaffensperiode erscheint nur bei
der Behandlung ihres heutigen Schicksals), aber auch der geschichtliche
Umbruch von 1918 mit seinen fiir Schumachers Stadtebau so wichtigen
sozialpolitischen Konsequenzen bleibt auflerhalb der Betrachtung. Dennoch
— nehmt alles in allem — ein verdienstvoller, ein anregender Beitrag im
Ringen um die Anerkennung unserer Véiter- und Grofivatergeneration,
deren gestalterische und planerische ‘Qualitaten ins Bewufitsein zumindest
der verantwortlichen Politiker noch kaum eingegangen sind, um die zu
werben keinesfalls Klinker-nach-Hamburg-tragen heif3t.

Zu bedauern ist die editorische Nachlassigkeit. Gerade eine Arbeit, die
zur Mit- und Weiterarbeit animieren mochte, verlangt didaktische Sorgfalt.
Vergleichsabbildungen sollten nicht ohne Not auseinandergerissen werden.
Wo grofiflachige stéadtebauliche Pléane in ihrer Verkleinerung nicht mehr
verstandlich werden, sollte man den Mut zu Ausschnitten des Entscheiden-
den finden, vergleichbarer Mafistab, gleiche Orientierung und Nordpfeil
sind hilfreich (mit dem Grundrifi Abb. 41 ist man in die eigene Falle gelau-
fen: die Unleserlichkeit hat den Korrektor iibersehen lassen, daf3 der Rif§
spiegelverkehrt gesetzt ist). Bei Architekturfotos wiinscht sich der Leser,
der nicht Intimkenner der Situation ist, grundséatzlich eine Angabe der
Blickrichtung. Schliefilich wére bei einer so stark stéadtebaulich ausgerichte-
ten Arbeit ein Stadtplan eigentlich eine Selbstverstandlichkeit — der beige-
gebene Plan fir den Geltungsbereich des Baupflegegesetzes von 1930 ist,
da ohne inhaltliche Erlauterung, wenig instruktiv. Beckmesserei? Vielleicht.
Aber ein Buchtyp, der gleichzeitig informieren, engagieren und provozieren
mochte, hat eben seine Probleme mit dem Stil — und sei es nur die frag-
wiirdige Angemessenheit schweren Hochglanzpapiers.

Hartwig Beseler
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