Denkmalpflege

Grenzuberschreitung — Die Altstadt als Kulisse

Im Wort von der Altstadt als Kulisse klingt
Ablehnung und Vorwurf. Ablehnung von
etwas, das hohl, manipulierbar, lebensfremd,
austauschbar und unwirklich erscheint, und
Vorwurf an die, die fiir solche Reduktion von
stadtischer Wirklichkeit verantwortlich sind.
Bei so schnellem Einvernehmen ist es gut, sich
an die Situationen im Leben einer Stadt zu
erinnern, in denen die Fassaden ihrer StrafSen
und Pldtze ganz legitim Kulisse, also gestalte-
ter Hintergrund fiir inszeniertes Leben sein
durfen. Was wire der Palio in Siena ohne den
Campo, die Heilig-Blut-Prozession in Briigge
ohne die Altstadt, was die Basler Fasenacht
ohne die nichtlichen Gassen im Schein der
Laternen? Kulisse darf Altstadt also sein, aber
wann, wie lange, unter welchen Umstinden
und zu Lasten welcher anderer Eigenschaften,
welche der Stadt und insbesondere der Alt-
stadt zu eigen sind? Zur Prufung solch genaue-
rer Umstiande bieten sich verschiedene Wege
an. Der eine begdnne mit einer Definition von
»Altstadt« und mit der Beschreibung dessen,
was davon {iibrigbleibt, wenn Altstadt »nur«
oder »nur noch« Kulisse ist, man also mitun-
tersucht, was Altstadt auflerdem noch sein
konnte oder was Altstadt wirklich aufSerdem
einmal war.

Vermutlich miifSten wir viele Erfahrungsschichten von
Stadst, ihre Eigenschaft als soziales Gefifs, als Kommu-
nikationszentrum, als politischer, 6konomischer und
religidser Mittelpunke, als Kunstwerk und technische
Leistung u. v. a. m. iibereinanderlegen, um vor solcher
Realitit einen Begriff von »nur noch Kulisse« zu bil-
den, der aus jeder der angedeuteten Sichtweisen unter-
schiedlich sein muf. Ein Soziologe wird eine alte Stadt
zu Recht schon »Kulisse« nennen, in der in der wohl-
erhaltenen Kruste der alten Bausubstanz nur noch Ein-
trittskartenschalter und Souvenirliden, aber keine Be-
wohner existieren, ein Denkmalpfleger wird vielleicht
von »Kulisse« sprechen, wenn nur noch Abbilder alter
Fassaden ein neues Viertel schmiicken. Auf verschiede-
nen Gebieten ergibe sich, sich erginzend, cin Begriff
von Stadt, die als menschliche Leistung und menschli-
che Moglichkeit so kostbar erschiene, dafs ihre volle
vielschichtige Erhaltung zum Axiom wiirde.
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Ein anderer Weg zur Priifung und Bewertung
des Tatbestandes »Kulisse« bestiinde darin, in
Einzelfillen zu zeigen, aus welchen Griinden
aus Altstadt Kulisse wurde. In der Offenle-
gung der einseitigen Interessen, deren Umset-
zung aus Altstadt Kulisse macht, wiirde deut-
lich, daf3, bevor z. B. von alten Hiusern nur
Fassaden geschont und mit diesen Fassaden
dann Neubauten verkleidet werden, zuerst die
Stadt 6konomisch, planerisch und sozial so
eindimensional verstanden und gehandhabt
werden mufd, um diese Eindimensionalitit

dann auch baulich umsetzen zu kénnen.

Deutlich 148t sich dies z. B. bei der seinerzeit grofiten
niederldndischen Stadtsanierung zeigen, weil die Stadt
Maastricht als Sanierungstrigerin nach Abschluf$ der
Arbeiten ihre Maffnahmen ausfiihrlich und selbstkri-
tisch reflektierte und publizierte: Ein bis ins 19. Jh. rei-
ches Handels- und Brauerviertel an der Maas sinkt
wirtschaftlich und sozial in Armut und Kriminalitit ab.
Die Kunstdenkmaileraufnahme stellt bereits in den 30er

Jahren in diesem Stokstraatviertel einige bedeutende

Fassaden fest, die zunichst zur Translozierung in
andere Stadtgebiete empfohlen werden. Die stidtische
Planung stellt in den 5oer Jahren im Einvernehmen mit
der Geschiftswelt fest, die City im Sinne des wirt-
schaftlich erfolgreichen Teiles der historischen Altstadt
brauche ein Erweiterungsgebiet, namlich dieses direkt
angrenzende Stokstraatquartier. Gleichzeitig wird fest-
gestellt, daf$ die Bevolkerung dieses Quartiers in ihrer
alten Umgebung nicht mehr zu resozialisieren sei, aus-
gesiedelt werden und in eigens dazu erbauten Neubau-
quartieren, sogenannten »Wohnschulen« therapiert
werden miifSten. So geschah alles. Die Bewohner wur-
den entfernt, die City dehnte sich aus, und von der
alten Substanz der Hauser blieben die Fassaden —
wenn iiberhaupt, denn viele wurden weitgehend rekon-
struiert, manche nachempfunden (Abb. 1 und 2). Die
oben angedeutete Eindimensionalitit, die man an vie-
len anderen Fillen ebensogut zeigen konnte, liegt auf
verschiedenen Ebenen. Von den alten Hausern wird
bestenfalls die Fassade erhalten; die Funktion des
Quartiers mit seiner Nutzungsvielfalt, deren Mischung
bis ins Anriichige reicht, wird zugunsten eines elegan-
ten Boutiquenbereichs ausgewechselt; von den vielen
Funktionen der Altstadt wird das Wohnen weiter mar-
kant reduziert.

Vergleichbare bauliche Vorginge, also hier das Hinter-
fiillen blofer Fassaden, konnen jeweils anders begriin-
det sein und fithren zu anderen Ergebnissen. In Bonn
entwickelt in den 7oer Jahren eine stadteigene Ent-
wicklungsgesellschaft ein Neuordnungskonzept fiir
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Abb. 1 Maastricht, Stokstraatquartier, Parzel-
lenplan zu Beginn der Sanierung 1952

einen Teil der Innenstadt und setzt es unter dem beru-
higenden Namen des Stadtpatrons als Cassiusbastei
baulich um. GrofSe Teile der Bebauung des 19. Jh.s fal-
len oder sollen in mehreren Bauetappen strafSenweise
ersetzt werden. Das voraussehbare Ausmaf$ der Verlu-
ste miindet in eine radikale Riicknahme der Planung,
bei der einzelne Hduser als strategische Wendepunkte
fast symbolische Bedeutung erhalten. In anderen Berei-
chen bleibt zwar der Straflenzug schliefSlich doch erhal-
ten, aber nur in der Form von abgestiitzten Fassaden,
hinter denen neue Hiuser gebaut werden — allerdings
fiir die bisherige Nutzung als Wohnraum.

Wer solche Ergebnisse, die mit Begriindung,
Strategie und Resultat fiir Hunderte von Fal-
len in Europa stehen, bedauert, weil er andere
Moéglichkeiten von Stadtsanierung bevorzugt,
sollte sich doch dessen bewuf3t sein, daf er
hier den Begriff » Kulisse« als Beschreibung fiir
Prozefs und Ergebnis nur unter der Vorausset-
zung verwenden diirfte, daf$ man hinter einer
Wohn- oder Gewerbehausfassade des 18. oder
19. Jh.s auch ein entsprechend genutztes altes
Haus als Wirklichkeit erwartet: lediglich dann
ist das, was heute dort steht, »nur noch« eine
Kulisse. Ist aber unsere Wahrnehmungserwar-
tung von stidtischer Wirklichkeit noch auf
diese chemalige Ganzheit gerichtet, oder
unterstellen wir nicht lingst, zu Recht oder zu
Unrecht, dafd sich gerade in nachfragestarken
Altstadtbereichen eine neue Realitdt aus alten
Fassadenresten und Neubauten dahinter erge-
ben hat?
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Abb. > Maastricht, Stokstraatquartier als Ge-
schiftsviertel

Lassen wir die Entscheidung tiber die Benen-
nung solcher Verinderungsprozesse noch in
der Schwebe. Feststellen konnen wir in jedem
Fall, daf$ hier mit der alten Bausubstanz nach
dem Prinzip der Rechenoperation »Substrak-
tion« verfahren wird: von der Wirklichkeit des
materiell Uberlieferten wird alles entfernt, was
einem Neubau im Wege steht, oder, anders
herum, alles stehengelassen, was diesem dient.
Oft stellt die abgestutzte Fassade ja nicht nur
die einzige Erhaltungsforderung der Denkmal-
pflege dar, sondern auch die elegante Moglich-
keit einer Grundstiicksausniitzung, die bei der
Entstehung des Altbaus hoher war als bei
einem heutigen Neubau, und die nur weiterhin
wahrgenommen werden kann, wenn vom Alt-
bau Fassadenteile auf der alten giinstigeren
Fluchtlinie oder die Umfassungsmauern tibrig-
bleiben, die die alte Ausnttzung nach Linge,
Tiefe und Hohe garantieren.

Die Frage nach dem fachlichen Denkmalbe-
griff, der hinter solcher »Fassadendenkmal-
pflege« steht, ist nicht ungerecht. In vorausei-
lendem Gehorsam gab es zumindest schon in
den 7oer Jahren Denkmalpflegetheorien, die
darlegten, dafl der Erhaltungsauftrag der
Denkmalpflege allein den Fassaden galte
zufolge der fatalen Gleichung, nur das 6ffent-
lich Sichtbare gendsse 6ffentliches Erhaltungs-
interesse. Ist es verwunderlich, dafs sich so
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einer Gesellschaft, die sich damals — es waren
die scheinbar erfolgreichen Bewegungen um
das Europiische Denkmalschutzjahr 1975 —
quantitativ so tberwaltigend zur Denkmaler-
haltung bekannte, nur der Wunsch nach scho-
nen Bildern vertiefte? Die Arbeit von Hausfor-
schung und Bauuntersuchung, die gerade in
den letzten Jahrzehnten intensiviert wurde
und einen ganz neuen Begriff von der vollen
Wirklichkeit der historischen Bausubstanz zu
bilden erlaubte, ist von den Platitiden der
Verhtibschungserwartung und ihren cleveren
Umsetzungen weitgehend verdeckt worden —
bis in die Wahrnehmung der Fachwelt hinein.
Hier liegt das eigentliche denkmalfachliche,
also kunsthistorische Drama solcher Kulissen-
erhaltung. Nicht, daf$ Bauherren einen denk-
malzerstorenden Neubau durchsetzen, not-
falls oder auch sehr bereitwillig hinter der
alten Fassade; nicht, dafs sich Architekten zur
Umsetzung solcher Bauwiinsche bereit finden,
ist bestiirzend, sondern das Ausmafs, in wel-
chem solche Praxis denkmalpflegerisch akzep-
tiert und hie und da sogar mit den enormen
Steuerverglinstigungen fir Denkmalerhaltun-
gen belohnt wird. Schon hier dringt sich die
selbstkritische Frage auf, ob nicht eine spezifi-
sche déformation professionelle die unbe-
streitbaren Vorteile der Betreuung historischer
Denkmaler durch Kunsthistoriker weitgehend
aufzehrt.

Solche Vorteile hatte Georg Dehio 1903 auf
dem Vierten Tag fiir Denkmalpflege in Erfurt
selbstbewufst fur die Kunstgeschichte formu-
liert: nur der Kunsthistoriker kénne die histo-
risch begrindete Denkmalwirklichkeit erken-
nen und respektieren. Architekten hingegen
konnten auch vor dem Denkmal nicht ablas-
sen, kreativ einzugreifen und somit zu zer-
storen. Was aber, wenn auch Kunsthistoriker
diese volle Wirklichkeit weder erkennen noch
erhalten wollen? Wenn sie nur das als rele-
vante Denkmalqualitidt akzeptieren, was sie,
wie z. B. die Fassade eines Hauses, am leichte-
sten kunsthistorisch umgreifen und vermitteln
konnen? Die weitverbreitete Sprach- und
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Tatenlosigkeit der Fachwelt gegeniiber den
Verlusten an historisch zeugnishafter Haus-
substanz, wie Kellern, Dachstiithlen, Kon-
struktions- und Innenausbauelementen usf.
bis hin zur volligen Stummbheit gegentiber der
unterirdischen Aushohlung von historisch
geformten Topographien weckt den Verdacht,
daf$ wir die ganze historische Wirklichkeit des
Denkmals, der unser Erhaltungsauftrag gilt,
aufgegeben haben. Genahrt wird dieser Ver-
dacht durch die Beobachtung, daf§ praktisch
in allen denkmaltheoretischen Abhandlungen,
die in den letzten Jahren die materielle Redu-
zierbarkeit des Denkmals bis hin zu seiner vol-
ligen Wiederholung vertraten, der Begriff des
Geschichtsdenkmals vermieden und der des
Kunstdenkmals oder gar nur des Kunstwerks
verwendet wird. Die unbestreitbare und unwi-
derlegte Feststellung Alois Riegls, dafS wir,
geht es um Denkmaler, auch dem Kunstwerk
nur als historischem Artefakt begegnen und
gerecht werden, daf§ wir also seine besondere
geschichtliche Leistung in materieller Uberlicfe-
rung wahrnehmen konnen, scheint bei solcher
Terminologie und solcher Reduktion des
ganzen Denkmals auf seine Fassade fahrlassig
oder absichtlich unterlaufen.

Wenigstens kurz miissen wir uns damit be-
schiftigen, in welchem AusmafS solche Neu-
bauten mit Altfassaden nicht nur den grofSten
Bereich materiell tberlieferter und tberpriif-
barer Vergangenheit ausloschen, sondern auch
die zuktnftigen Moglichkeiten des Denkmals
radikal beschneiden. Schon die Technologie
und die entsprechende Umbaupraxis von Alt-
bauten und unter ihnen naturlich auch die des
Baudenkmals zeigen, dafs diese seit Jahrhun-
derten bewiahrten technischen und funktiona-
len Systeme eine Fille von Verdnderungspo-
tential besitzen, das immer wieder eine erhal-
tungsvertragliche Nutzungsverdnderung er-
laubt. Moderne Konstruktionen sind anders
entwickelt: fur eine bestimmte Funktion opti-
miert, bieten sie hdufig kaum Anpassungs-
moglichkeiten, lassen sich schwer nachriisten
und werden beim Fortfall ihres Erstellungs-
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zwecks obsolet. Dieses Schicksal werden die
Neubauten, denen eine alte Fassade vorgehef-
tet ist, teilen. Ein Wesensmerkmal von alter
Stadt, in unabldssigem Wandel parzellen-, ja
geschoss- und raumweise die gewandelten
Anspriiche ihrer Bewohner ohne Flichen-
abrisse umsetzen zu konnen, wird bei der
Reduktion ihrer Bausubstanz auf die Fassaden
hinfillig, und bei der hiaufigen quartierweisen
Niederlegung von Altbauten trifft dies noch
mehr zu.

In Fortsetzung des Satzes, daf das, was nur als
Kulisse wahrgenommen wird, auch Gefahr
lauft, zur Kulisse gemacht zu werden, gilt, dafS
das, was nur noch Kulisse ist — diinner Alt-
baurest vor dem Neubau — auch als Kulisse
behandelt wird, als schoner Schein, entfernba-
rer Luxus, ephemerer Zierat. Die ernsthaften
Grunde, ein ganzes altes Haus in seiner Wirk-
lichkeit zu schiitzen, emotional und notfalls
auch mit den Finanz- und Zwangsmitteln der
offentlichen Denkmalpflege, fallen bei der
Erhaltung von bloflen Fassaden, wenn diese
spater einmal vom Untergang bedroht sind, in
sich zusammen. Durch das erwihnte und jetzt
auch materiell umgesetzte MifSverstandnis,
offentliches Interesse richte sich nur auf den
offentlich sichtbaren Teil eines Denkmals, ist
dem offentlichen Interesse an der integralen
Denkmalerhaltung das Objekt der Fursorge
entzogen und den amtlich eingesetzten Vertre-
tern dieses Interesses nattrlich auch.

Die beschriebene Reduktion von Denkmal-
wirklichkeit, die, wie wir sahen, auch die radi-
kale Minderung von zukunftiger Denkmalpfle-
gemoglichkeit ist, wird noch tbertroffen von
der zweiten Form, Denkmalkulissen herzustel-
len, von der Kulissenherstellung durch Addi-
tion. Entweder wird ein Neubau als Wiederho-
lung eines bestimmten untergegangenen Bau-
denkmals errichtet oder als tduschend echte
Imitation eines konkret nicht existierenden
Bauwerks. Oder aber, beliebte Spielart, ein
Neubau erhilt zum 6ffentlichen Raum, also zu
Platz oder Strafle, eine Fassade in Form einer
alten Front: neu entwickelte Imitationen von

konkret nicht existierenden Bauten; Wiederho-
lungen von Fassaden, die am Ort des Neubaus
Teil eines verschwundenen Altbaus waren;
Repliken von Fassaden, deren Originale an-
derswo standen oder sogar noch stehen.

Die Bewertung solcher Neubauvorginge ist
bis in die innersten Kreise der Denkmalpflege
vollig unterschiedlich. Sie reicht vom achsel-
zuckenden Gewahrenlassen mit dem Hinwelis,
solcher Unfug vollziehe sich ja bei volligen
Neubauten, konne Denkmalpflege also weder
beschiftigen noch denunzieren, bis hin zur
erkenntnistheoretischen Abhandlung, Denk-
maleigenschaft sei nicht an die Existenz von
Materie gebunden, die beim Entstehen der
Form und bei ihrem Weg durch die Geschichte
»dabei war«, sondern existiere ausreichend
dicht oder ausschliefSlich in der kunstlerischen
Konzeption, die prinzipiell erneut materiali-
sierbar sei. Immer seltener scheint die denk-
malpflegerische Ablehnung solchen Vorgehens
zu sein. Wie die Bewertung, so ist auch die ein-
zelne kasuistische Begriindung solcher Denk-
malherstellung, wie wir sie als Arbeitsbegriff
einmal nennen wollen, ganz unterschiedlich.
Sie reicht von der Hoffnung auf einen hoheren
Umsatz, der sich im denkmaldhnlichen Neu-
bau erzielen lassen soll, bis zur Beschworung
gesellschaftlicher Traumata, die sich nur
durch die Wiedergewinnung vertrauter Bilder
heilen liefSen.

Um hier einen Weg zu bahnen, mtfste zumin-
dest Einigkeit tiber den Denkmalbegriff herr-
schen. Sind Denkmaler nicht mehr »von Men-
schen geschaffene Sachen oder Teile davon aus
vergangener Zeit, deren FErhaltung wegen
ihrer geschichtlichen... Bedeutung im Interesse
der Allgemeinheit liegt«, wie es z. B. das gel-
tende Bayerische Denkmalschutzgesetz in der
Fassung vom 1. Oktober 1973 formuliert,
sondern sind Denkmaler, ich erfinde eine
denkbare Formulierung eines Denkmalschutz-
gesetzes aus virtueller Zukunft, »Konzepte,
Entwiirfe und Ideen aus der Vergangenheit,
deren materielle Darstellung, sei sie zum
erstenmal, erneut oder mehrfach im Interesse
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der Allgemeinbeit liegt «, dann wire die Arbeit
der Denkmalpflege endlich von der Miihsal
befreit, die zwangsliufige Endlichkeit der
Denkmaler ein wenig aufzuschieben. Wenn
der Denkmalbegriff unserer Gesetze so radikal
aufgelost wire, wenn die Denkmaleinsichten
eines Alois Riegl oder Walter Benjamin, die
jeweils den nicht wiederholbaren Weg alter
Gegenstande durch die Zeit bis zu uns und
tiber uns hinaus meinten, indem sie von Denk-
malwert und Aura sprachen, durch den Ver-
zicht auf die endliche Substanz des Denkmals
und den Glauben an seine Wiederholbarkeit
verhallt sind, dann wire unser Thema auch
keines mehr fir Denkmalpfleger, sondern al-
lenfalls eines fiir Okonomen, Politiker, Sozio-
logen, Bildungspolitiker und Psychologen, die
sich daftr interessieren konnten, fiir welche
gesellschaftlichen Absichten die erneute oder
erstmalige Materialisierung der genannten
Ideen taugen konnten — so wie, freilich ein
bitteres Beispiel, dies Heinrich Himmler tat,
als er 1938 in den gotischen Chor der Stifts-
kirche von Quedlinburg einen romanischen
Chor als angemessenen Rahmen fiir die Feiern
der SS bauen liefs.

Hailt man jedoch am Denkmalbegriff fest, der
die drei Elemente »materielle Uberlieferung«,
»zeugnishafter Inhalt« und »offentliches
Erhaltungsinteresse« umfaflt, dann ist eigent-
lich jede Kasuistik, wann eine Rekonstruktion
nach volligem materiellem Untergang, und
natiirlich auch, wann eine Fassadenrekon-
struktion denkmalpflegerisch erlaubt oder
erwtnscht ist, unerheblich. Also auch, wenn
der franzosische Staats- und der deutsche Bun-
desprisident das Reiterdenkmal am Deutschen
Eck in Koblenz als deutsch-franzosisches Frie-
denszeichen neuerrichtet und gemeinsam ein-
geweiht hatten, wire der Untergang des Denk-
mals Kaiser Wilhelms I. am Ende des 2. Welt-
kriegs nicht aufgehoben. Die Rekonstruktion
der Potsdamer Garnisonskirche wire auch
dann ein untaugliches Mittel der Denkmalver-
gewisserung, wenn, wie uns dies der Lan-
deskonservator von Brandenburg mahnend
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mitteilt, damit nicht rechtskonservative Kreise
an PreufSens Gloria erinnern wollten. Und der
Wiederaufbau des Berliner Schlosses wire
auch dann eine denkmalpflegerische Unmog-
lichkeit, wenn die Befiirworter mehr als nur die
AufSenmauern, mit denen sie sich begniigen
wollen, wiedererrichten wiirden.

Dennoch sind die Argumente solcher Kasuistik
erhellend, weil sie ein Licht auf das Denkmal-
bewufStsein ihrer Gesellschaft werfen. Dies gilt
schon fur die Beliebigkeit, mit der zur Zeit,
viele Jahrzehnte nach ihrer Zerstorung, histori-
sche Stadttore, Stadttiirme und Biirgerhiuser
wiedererrichtet werden. Weit entfernt von den
traumatischen Verlusterlebnissen geht es hier
oft nur um touristische Bereicherung des Stadt-
bildes, Piktogramme von Vergangenheit, die
gerade in ihrer intellektuellen Hohlheit bewei-
sen, daf§ die scheinbare Aufhebung des Zer-
storungsereignisses jede Einsicht in die Unum-
kehrbarkeit von Geschichte vermissen lif3t,
und die sich besonders in der Bundesrepublik
erst seit den 7oer Jahren hiufen, drei bis vier
Jahrzehnte nach den Kriegszerstorungen.

An der Grundsitzlichkeit dieses »non possumus«
gehen auch alle berechtigten Beschworungen
vorbei — ebenso wie die ehrende Grabrede an
der Tatsache nicht riitteln kann, dafs der
Beweinte tot ist. Daf$ es neben den genannten
hohlen Begriindungen fiir das kulissenhafte
Wiederhervorholen des Untergegangenen
auch tiefsitzende Sehnsiichte sein kénnen, die
das Unmogliche versuchen, ist mit dem Gesag-
ten nicht bestritten, sondern nur der Hinweis
versucht, daf$ wir, halten wir an der bestiirzen-
den Eigenschaft des Denkmals fest, materiell
»dabei gewesen zu sein«, als man ithm seine
zeugnishaften Inhalte gab, mit dem Untergang
eines Denkmals eine Grenzen des Machbaren
erreicht haben, die wir nicht Uberschreiten
konnen.

Dies gilt auch fiir die Falle, in denen ein Zweifel an der
Betroffenheit und Denkmalsehnsucht einer in der Zer-
storung ihrer Denkmalwelt zutiefst verletzten Gesell-
schaft ungerecht wire. Aber war der Wiederaufbau
Warschaus nach den Veduten Canalettos wirklich die
einzige Form des Wiederaufbaus, und ersetzen die Fas-
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Abb. 3 Danzig, Hauptstadt, Plan der Vor-
kriegsbebauung (Kalinowski 1993)

saden des Langer Markt in Danzig wirklich auf Dauer
das Verlorene? Immerhin war es ein polnischer Kunst-
historiker (Konstanty Kalinowski, Der Wiederaufbau
der historischen Stadtzentren in Polen, zuletzt in: Wil-
fried Lipp (Hrsg.), Denkmal — Werte — Gesellschaft,
Frankfurt u. New York, 1993, S. 322-346), der nach-
gewiesen hat, wieviele originale Denkmalreste solchem
Wiederaufbau weichen mufiten (Abb. 3 und 4), und
wie sehr in der Offentlichkeit und Fachwelt seines Lan-
des das Bewuftsein vom materiell iiberlieferten Ge-
schichtszeugnis aufgelost sei zugunsten anhaltender
Rekonstruktionen und Denkmalverbesserungen. Und
nebenbei und, um nicht frivol zu erscheinen, nur in die
Zukunft gedacht: Wer wollte denn je beweisen, dafs der
Wiederaufbau das Trauma der Beraubten erfolgreicher
heilen konne als der gemeinsame Versuch, am alten Ort
Zu neuen Stddtel] in neuen Formen zu l(()mmen?

Mit dem Verlassen des Denkmalbegriffs ist das
Thema der Grenzuberschreitung erst eingelei-
tet. Grenziiberschreitung bezieht sich nicht
nur auf den Begriff des Denkmals, mit dem
etwas benannt war, das es auch dann noch gibt
und sich auch dann noch von allen Rekon-
struktionen, Repliken und Imitationen unter-
scheidet, wenn wir das Wort Denkmal unter-
schiedslos und inflationir fiir alle diese neuen
Dinge benutzen. Uberschritten werden auch
die Grenzen eines rationalen Diskurses. Wenn
zugunsten eines Wiederaufbaus argumentiert
wird, nichts an der Stelle des Berliner Schlos-
ses konne eine hinreichende architektonische
Qualitit erreichen, dann wird aus der Vergan-
genheit in die Zukunft extrapoliert auf eine
orakelhafte Weise, die mit nachvollziehbarer
Analyse und Prognose zukunftiger Moglich-
keiten nichts mehr zu tun hat. Muf$ man wirk-

Abb. 4 Danzig, Hauptstadt, Plan nach Wieder-
aufbau (Kalinowski 1993)

lich auf der Platitiide bestehen, daf§ die Exi-
stenz eines noch so bedeutenden Kunstwerks
tber die prinzipielle Méglichkeit zukunftiger
Werke nichts aussagen kann? Die Behauptung
»Wir haben keine Baukunst.« reichte schon
um die Jahrhundertwende nur noch fir Rick-
zugsgefechte des Historismus. Im Munde von
Kunsthistorikern und sogar von Architekten
heute kann sie nur dazu dienen, unsere kultu-
relle Kompetenz zur Gestaltung der Umwelt in
einer sich selbst erfullenden Vorhersage zu zer-
storen. Das Ausmafd von Neubauangst als
Mutter fur Rekonstruktionen mufs Denkmal-
pflege in der politisch denkenden Offentlich-
keit zwangslaufig in den Ruf dngstlicher Reak-
tion bringen. Das aufkldrerische Potential, das
geschichtliche Denkmaler als Beweis fir uner-
schopfliche geschichtliche Moglichkeiten und
als Hinweis auf entsprechend unerschopfliche
zukiinftige Perspektiven anbieten, verkommt
so zum Muster fiir peinliche Plagiate. Sie sind
so allgegenwirtig geworden, dafs zu befiirch-
ten ist, mit dem scheinbaren Beweis von der
Wiederholbarkeit des Denkmals ginge auch
der gesellschaftliche Schutz fir die echten
Denkmaler unter. Das Altstadthaus, das fiir
den einfacheren Einbau eines Schwimmbades
im Keller abgerissen, aber gleich danach ori-
ginalgetreu wiederaufgebaut wird, die wohler-
haltene Stadtmauer, in die zur leichteren Bau-
stellenzufahrt eine spater sorgfiltig geschlos-
sene Bresche geschlagen wird, die zwischen-
gelagerte Hausergruppe, die an anderer Stelle
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wiederaufgebaut wird, sind nur selbsterlebte
Vorboten eines RealititsbewufStseins, das fir
die verteidigungsbedurftige Existenzweise des
Denkmals den Begriff verloren hat. Wenn es
wirklich gelingen sollte, der wiederaufgebau-
ten Dresdner Frauenkirche mit der archiolo-
gisch getreuen Bewahrung von Bauplatz, Kel-
lergeschof, Mauerresten und Triimmermate-
rial soviel an Authentizitit zu erhalten, dafs sie
mehr als ein Modell 1:1 sein wird — wie sehr
wird die Leistung dieser Rettung dann in Frage
gestellt werden durch den Versuch, diesen Bau
in eine Kulisse von neu errichteten Barockfas-
saden zu stellen? Wenn Identitit sich so eilig
mit Bildern befriedigen 1aft, ist die Grenze
zum Hedonismus tuiberschritten.

Eine Denkmalbeziehung, die statt der Einsicht
in die unwiederholbare Existenz jedes Denk-
mals mit dem Sicherheitsnetz seiner Wieder-
holbarkeit operiert, kann auch die besondere
Fursorgeenergie, die aus dem Kampf um Un-
wiederholbares wuchs, nie erbringen. Eben-
sowenig kann sie die Intensitit des vollen
Denkmalerlebnisses erreichen — zum einen,
weil das sogenannte »wiedergewonnene«
Denkmal nur iiber einen Bruchteil der Infor-
mationen verfiugt wie sein Vorlaufer, und zum
anderen, weil sich in der Begegnung mit der
Wiederholung, die sich theoretisch und prak-

tisch auch ein zweites und drittes Mal denken
laSt, nie das kostbar-zirtliche Gefiihl fiir
Dinge wird einstellen konnen, die uns nur fiir
eine endliche Zeit anvertraut sind.
Mit der Duldung oder gar Billigung der Stadt
als architektonischer Kulisse aber hitten wir
unseren spezifischen Platz im Kampf gegen die
Auflésung der historischen Stadt gerdumt.
Das virtuelle Abrufen ehemaliger Fassaden-
schonheit oder der Austausch der Stadt bis auf
konservierte Hauserfronten ist ja nur ein
Aspekt von Stadtersatz, wie er von den Pro-
pheten virtueller Ersatzrealitit lingst propa-
giert wird, oder nur ein Teil des Tributes, den
die historische Stadt an ihre Umwandlung in
ein  angeblich  zeitloses Symbol ihrer
Geschichte — und ein optimiertes Marketing-
instrument zugleich — zahlt. Uber die sozia-
len, funktionalen und langfristig auch 6kono-
mischen Verluste, iber die Katastrophe sol-
chen Stadtverzichtes kann hier nicht gehandelt
werden. Nichts spricht wirklich dafiir, dafs
Stadt als komplexestes Gebilde, das Menschen
je fiir sich errichtet haben, eines Tages wirklich
tberholt sein wird. Wenn sie als Lebensraum
wieder ernst genommen wird, sollte ihre
geschichtliche Gestalt nicht aus Kulissen und
Reproduktionen bestehen.

Georg Morsch

Historische Innenraume: Restaurieren? Inszenieren? Konservieren?

Man ist gespannt. Uber einen aufwendig ein-
gerichteten Kassenbereich, der fiir den Besu-
cheransturm durch feste Barrieren vorbereitet
ist, vorbei am unverzichtbaren Bookshop,
nihert man sich tiber Stege durch eine schmale
Hintertiir den restaurierten Fresken der Bran-
cacci-Kapelle, wohlabgeschirmt von den Kir-
chenbesuchern durch provisorische = Stell-
winde. Dort, wo einmal der barocke Altar
stand, fesseln Reste eines gotischen Fensters
den Blick, von Kriicken gestiitzt, nicht kom-
plettiert, wie es hierzulande vielleicht entschie-
den worden wire. Ebenso wie die restaurierte
Wandmalerei des 15. Jh.s soll das Fenster (das,
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was von ihm geblieben ist) moglichst unver-
talscht gezeigt werden. Das Fragment wird
wie ein archdologischer Fund vorgefiihrt, der
barocke Altar, der in den Kontext der einheit-
lich barock ausgestatteten Kirche gehorte,
mufSte weichen. Die Brancacci-Kapelle wurde
durch die jungste Restaurierung aus dem
Zusammenhang der Kirche und somit ihrer
eigenen Geschichte genommen und als » Origi-
nal« inszeniert. Der Besucher wird dabei um
die Denkarbeit gebracht, die ein Palimpsest
erfordert. Hinzugewonnen wurden marginale
Reste der urspriinglichen Wandbemalung hin-
ter dem Altar. Wie solche Entscheidungen





