
Grundsatz auch fiir die noch immer erwogene Rekonstruktion des iibrigen Treppen- 

hauses.

Die Ereignisse des letzten Jahres haben die denkmalpflegerische Auffassung, wenn 

auch in ungeahnter Weise, bestatigt, wonach die noch vorhandene originale Substanz 

nicht zugunsten immer schneller wechselnder Ausstellungskonzeptionen aufgegeben 

werden darf.

Durch die beabsichtigte Zusammenfuhrung der getrennten Berliner Sammlungen ist 

auch die Perspektive fiir das Neue Museum eine andere geworden. Nach der Denkschrift 

der Staatlichen Museen PreuBischer Kulturbesitz soil dort das Agyptische Museum Ein- 

zug halten, was eine Riickkehr nicht nur der Nofretete in das Haus bedeuten wiirde.

Damit wird die Zahl der im Rahmen des Wiederaufbaus zu bewaltigenden Probleme 

nicht kleiner. Der erste Schritt zu ihrer Losung ware m.E. die bislang ausgebliebene df- 

fentliche Diskussion von Kunsthistorikern aus Museum, Denkmalpflege und Universitat 

miteinander und mit Architekten und Museumsplanern. Wenn es dazu eines Anlasses be- 

darf: Vor genau 150 Jahren begann die Geschichte des Neuen Museums.

Themen gibt es zur Geniige. Ein Beispiel: Was das Neue Museum vor zerstdrerischer 

Uberbeanspruchung retten konnte, ware ein Erweiterungsbau. Dieser Gedanke schwelt 

seit 1900. Dafur ist auch ein attraktiver Bauplatz vorhanden, es ist aber der letzte verfiig- 

bare im Ensemble der Museen. Wenn man den Gedanken eines kontinuierlich gewachse- 

nen Architekturmuseums auf der Berliner Museumsinsel aufnimmt, dann kommt 

natiirlich die Frage nach dem moglichen Beitrag des ausgehenden 20. Jahrhunderts. Und 

so haben alle das Neue Museum betreffenden Grundsatzentscheidungen spiirbare Aus- 

wirkungen auf das Gesamtgefiige.

Da der ProzeB der Musealisierung unaufhorlich voranschreitet, ist es nur noch eine 

Frage der Zeit, bis das „Museum des Museums" zu unser aller Forderung wird. Man 

konnte doch in einigen Raumen des Neuen Museums schon immer ’mal anfangen.

Hartmut Dorgerloh

ZUR ZUKUNFT DER BERLINER MUSEUMSINSEL: 

DAS KAISER-FRIEDRICH-MUSEUM 

(mit einer Abbildung)

„Ort des Neuen" — unter diesem Motto hat sich Berlin 1988 als Kulturstadt Europas 

dargestellt und damit auch eine Aussage uber sein Verhaltnis zum „Alten“, zu den 

Denkmalem der eigenen Geschichte getroffen. Das Motto war ehrlich gewahlt, derm tat- 

sachlich spielt hier der behutsame Umgang mit den baulichen Zeugen der Vergangenheit 

eine nur untergeordnete Rolle. Der Stadt und den fur sie Verantwortlichen „Gleichgiil- 

tigkeit gegeniiber ihrer baulichen Tradition" (W. Ribbe) oder „eine durchgangige Ten- 

denz zum destruktiven Umgang mit der Stadt" (W. Schache) zu attestieren, ist jedenfalls 

mehr niichteme Tatsachenbeschreibung als boswillige Unterstellung.

Da die Bautradition Berlins von jeher weniger reich war als in anderen europaischen 

Metropolen und zudem Krieg und Wiederaufbau verheerende Liicken geschlagen haben, 

ware eigentlich zu erwarten, daB das wenige Uberkommene hier mit besonderer Intensi-
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tat beachtet und gepflegt wird. Gepflegt werden statt dessen vorwiegend modernistische 

Vorurteile, bei denen besonders die Baukunst des Historismus schlecht wegkommt. 

Denn nach ortsiiblicher Einschatzung klafft zwischen den letzten Auslaufern der 

Schinkel-Schule und den Anfangen des gelobten „Neuen“ bei Messel, Behrens und Mies 

van der Rohe der Abgrund des „schlimmsten Ungeschmacks, den die Geschichte der 

Welt bis dahin gezeitigt hat“ (J. Posener, 1975), der offenbar mit immerwahrender MiB- 

achtung zu strafen ist. Wenn es denn — wie etwa zur 750-Jahr-Feier der Stadt — nicht 

zu vermeiden war, auch diese ungeliebte Epoche zu behandeln, in der Berlin zur Welt- 

stadt gewachsen ist und gestaltet wurde, so waren Autoren zur Stelle, die die alten Phra- 

sen weiterdroschen („kitschig“, „GroBmannssucht“, „imperialer Pomp“ — Katalog 750 

Jahre Architektur und Stadtebau in Berlin, Berlin 1987). Die Ansatze zu einer objekti- 

ven Beschaftigung mit der Griinderzeit — andernorts langst zum Normalfall von For- 

schung und Denkmalpflege geworden — stecken am „Ort des Neuen“ jedenfalls noch 

in den Kinderschuhen.

Ein solcher „modern sich gebardender Mangel an historischem BewuBtsein" (M. 

Sperlich) hat auch in der „Denkschrift zu den zukilnftigen Standorten der Staatlichen Mu- 

seen zu Berlin “ seinen Niederschlag gefunden. Sie ist — was nicht sogleich ins Auge 

springt — freilich nicht von neubauwiitigen Politikern verfaBt, sondern von der Direk- 

tion der Staatlichen Museen PreuBischer Kulturbesitz (SMPK), einer Institution, der 

pfleglicher Umgang mit den Monumenten der Geschichte satzungsmaBig auferlegt ist.

Auf den ersten Blick wirkt das Papier nicht sehr einfallsreich, verrat jedenfalls wenig 

von den Mbglichkeiten, die den Museen durch die Wiedergewinnung der alten Stamm- 

hauser auf der Museumsinsel zugewachsen sind, und den Chancen, hier, im Zentrum 

der Stadt, an die gewaltsam abgerissene Tradition einer fur Berlin hochst respektablen 

Museumsgeschichte wieder anzuknupfen. Fast rechthaberisch scheint man dagegen an 

Neubauprojekten festzuhalten, deren Konzeption noch in die Zeit der Teilung der Stadt 

zuriickreicht. Das publikumswirksame Kernstiick des Gesamtbestandes — Gemalde- und 

Skulpturengalerie — soil jedenfalls in die Neubauten am Kulturforum verlagert werden, 

obwohl diese nur auf die West-Berliner Bestande zugeschnitten sind; Platznot ist somit 

vorprogrammiert.

„Kbnigsopfer“ der geplanten Neuregelung ist das damit entleerte Kaiser-Friedrich- 

Museum (Bode-Museum) an der nordlichen Spitze der Museumsinsel {Abb. 16). Einst 

Heimstatt der von Wilhelm von Bode king aufeinander abgestimmten Gemalde und 

Skulpturen und somit Zentrum der Berliner Museumslandschaft, soil es nun die bei den 

Sandkastenspielen iibriggebliebenen Reste aufnehmen. Die Denkschrift sah zunachst 

vor, das Kunstgewerbe hierher zu verlagern (heute zwischen SchloB Kbpenick und dem 

ungliicklichen Neubau am Kulturforum aufgeteilt, der nicht gerade groBen Appetit auf 

weiteres „Neues“ hat aufkommen lassen); ein internationales Expertengremium erwog 

dagegen, hier ein erst noch aus Resten zusammenzuflickendes „Museum des 19. Jahr- 

hunderts“ unterzubringen.

Beide Vorschlage sind lustlose Verlegenheitslosungen, die nicht den Eindruck er- 

wecken, als habe man das sichtlich ungeliebte Bauwerk ernsthaft auf seine Qualitaten 

und Moglichkeiten zu angemessener musealer Nutzung hin gepruft. Denn zu seinem Un- 

gliick stammt der zwischen 1898 und 1904 errichtete Monumentalbau aus der spaten
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Griinderzeit und wurde von Ernst von Ihne (1848—1917) erbaut, der so etwas wie ein 

„Lieblingsarchitekt“ Wilhelms II. gewesen und zudem noch mit dem Verdikt des „Neu- 

barock“ (horribile dictu) behaftet ist. DaB sich die Gliederung der iiberkuppelten Ein- 

gangslosung an Palladio (Loggia del Capitaniato) orientiert, spielt dabei keine Rolle; 

man hat es vielleicht auch noch gar nicht gesehen. In Ost („gesteigertes Pracht- und 

Reprasentationsbediirfnis der herrschenden Klassen in dieser Zeit“) wie West („Protz 

und UbermaB“) gleich gering geschatzt, hatte und hat das Bauwerk kaum Chancen auf 

faire Behandlung. Wahrend man in ganz Europa mit historistischen Museumsbauten — 

sie sind zumeist „reprasentativ“, fallweise sogar „neubarock“ — recht gut zu leben ver- 

steht und in Wien in diesem Jahr das lOOjahrige Bestehen des Kunsthistorischen Mu

seums sogar zu feiem gedenkt, droht das Kaiser-Friedrich-Museum zur Rumpelkammer 

zu verkommen.

Man kann unschwer prognostizieren, daB die Denkschrift nicht das letzte Wort zur 

Losung der Berliner Museumsprobleme sein wird. So darf man vielleicht — auch unge- 

beten — noch Anregungen formulieren.

Fest steht, daB die Beherbergung der reichen Berliner Bestande weder mit den alten 

Hausem noch mit den geplanten Neubauten allein das Auslangen finden kann. Es geht 

also von vornherein nicht um die Alternative „alt“ oder „neu“, sondern in jedem Fall 

um beides, um eine Erganzung der historischen durch neue Bauten. Wenn die Denk

schrift mit Nachdruck die Bedeutung des „Neuen“ herausstreicht, so mochte man darin 

geme einen klugen taktischen Schachzug sehen, der zunachst einmal den Rahmen fiir 

die notwendige Quantitat der Erweiterung absteckt und zu sichern sucht. Innerhalb die

ses Rahmens sind jedoch Gewichtsverlagerungen zugunsten des „Alten“ denkbar, mog- 

lich und wohl auch notwendig. Die knappe Formulierung, das Bode-Museum sei sowohl 

„wegen seiner nur sehr begrenzten Raumkapazitat als auch wegen seiner Funktionsman- 

gel ungeeignet fiir die Aufnahme der Gesamtbestande der Gemalde- und Skulpturengale- 

rie“ (gilt das nicht zum Teil auch fur die Neubauten?), muB jedenfalls noch nicht das 

endgiiltige „Aus“ fiir den Bau Ihnes, bzw. Bodes bedeuten. Zumindest wichtige Teile 

dieser Sammlung kbnnten hier nach Bodes Konzept — an das anzukniipfen so falsch 

nicht sein kann — prasentiert werden. Die darauf zugeschnittenen Baulichkeiten (wie et- 

wa die „Basilika“ im Zentrum der Anlage) sind jedenfalls noch vorhanden, und das in 

vergleichsweise gutem Zustand.

Dazu ist freilich zunachst das genuin Berliner Vorurteil gegen wilhelminische Archi- 

tektur zu iiberwinden und der Bau, seine Form und sein im Wechselspiel zwischen Bode 

und Ihne entwickeltes Raumkonzept erst einmal ernsthaft zur Kenntnis zu nehmen und 

vorurteilsfrei zu wiirdigen. Dies ist im Eifer des Gefechts bisher unterblieben, laBt sich 

jedoch nachholen und sollte im SchoBe einer Institution, die sich der Pflege des preuBi- 

schen Kulturbesitzes verschrieben hat, denn auch mbglich sein. Zudem gibt es „Stim- 

men bei den Staatlichen Museen, die dafiir pladieren, die Gemaldegalerie und die 

Skulpturengalerie in ihrem angestammten Haus auf der Museumsinsel, dem Bodemu- 

seum unterzubringen“, liest man im Pressedienst der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz 

(Nr. 177 vom 24. 10. 1990). Das klingt erfreulich und gerne wiirde man die argumen

tative Basis dieser Stimmen kennenlemen. Offensichtlich liegt hier im eigenen Haus 

noch ein bisher ungenutztes Potential an Sachverstand brach.
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Es ist nicht zu erwarten, daB der Bau des Kaiser-Friedrich-Museums auch nach einer 

solch abwagenden Prufung als Spitzenwerk abendlandischer Architektur erscheinen 

wild; um eine vordergriindige Ehrenrettung geht es aber auch gar nicht. Paul Clemens 

kritische Wiirdigung des Baues anlaBlich seiner Eroffnung 1904 kann hier als Modell 

dienen: bei aller skeptischen Distanz zur Baukunst Ihnes („gewisse Eintbnigkeit") war 

Clemen um eine ausgewogene, am Objekt gepriifte Einschatzung sine ira et studio be- 

miiht. Dieser ProzeB steht der Direktion der SMPK noch bevor; er kann wohl zur Er- 

kenntnis fuhren, daB hier ein hochst respektabler Museumsbau zur Verfiigung steht, der 

nicht ohne Grund ins Abseits gedrangt werden darf, sondern eigentlich den Ausgangs- 

und Bezugspunkt der Uberlegungen zur Neustrukturierung der Berliner Sammlungen zu 

bilden hatte.

Gerade zum jetzigen Zeitpunkt ist iibrigens kulturbewuBtes Planen, das den iiberkom- 

menden Baubestand nicht nur als lastigen Klotz am Bein ansieht, besonders notig; denn 

die Berliner Denkmalpflege ist angeschlagen: Da der bisherige Landeskonservator Ber

lin (West) sich an die Universitat zu verandern gedenkt und zum jetzigen Zeitpunkt (Mit- 

te Janner) noch gar nicht feststeht, welchem Ressort im neuen Berliner Senat die 

Denkmalpflege kiinftig unterstellt sein und uber welche Kompetenzen sie verfiigen wird, 

fehlt in der Stadt die Stimme und die argumentative Kraft einer auf die Bewahrung der 

historischen Bausubstanz verpflichteten Institution. Die Stiftung PreuBischer Kulturbe- 

sitz hat somit die Chance und wohl auch die Verpflichtung, diese Aufgabe selbst mit zu 

ubernehmen.

Berlin ist heute die einzige GroBstadt Europas, deren historisches Zentrum von einer 

zusammenhangenden Kette von Kulturbauten dominiert wird. Gemessen an der unwie- 

derholbaren Chance, die sich aus dieser Konstellation fur die Stadt und ihre Museen er- 

gibt, diese Mitte iiberzeugend wieder in Besitz zu nehmen und auszubauen, wirkt die 

etwas parvenuhafte Freude an glitzernden Neubauten, die das bislang vorliegende Kon- 

zept (hoffentlich nur miB ver standi ich) vermittelt, einigermaBen deplaziert und kann 

selbst am „Ort des Neuen” nicht das letzte Wort zum Thema sein.

Hellmut Lorenz

Varia
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