
der Ausstellung, also unter einem inhaltlichen Gesichtspunkt, von Bedeutung gewesen. 

Es handelte sich dabei unter anderem um jenen Teil der Bibliotheca Corviniana, den der 

Kbnigssohn Johannes Corvinus, ermachtigt durch ein Dekret vom 17. Juni 1490, zum 

eigenen Gebrauch an sich nehmen durfte. Er machte seinen Anspruch hauptsachlich auf 

solche Werke geltend, die in seiner Sicht fiir die Kbnigsfamilie und fiir das Land wichtig 

waren. Der Nachwelt vermogen diese Bande ein authentisches Bild von Bildung und 

Buchkultur des Prinzen zu vermitteln, ein Aspekt, der bislang wenig beachtet wurde.

Zu einer anspruchsvollen Ausstellung gehbrt auch ein wissenschaftlicher Katalog, den 

wir diesmal vermissen muBten. Als Ersatz erschien ein Band, der zwar den Titel der 

Ausstellung tragt, aber zu wenig Informationen enthalt. Nach einer kurzen Einleitung 

bietet er ein Verzeichnis der Corvinen mit wortkargen und unausgeglichenen Beschrei- 

bungen sowie eine Konkordanz zur Auffindung der Exponate. Die Literaturhinweise be- 

schranken sich auf zwei Titel. Immerhin wird der Wert des Bandes durch seine 97 

Farbtafeln erheblich erhbht.

Die Ausstellung in der Nationalbibliothek Szechenyi war, wie sich nicht zuletzt auch 

an der Gleichgiiltigkeit der Katalogplanung ablesen laBt, die reprasentativste Veranstal- 

tung des Matthias-Corvinus-Jahres. Es ist zu hoffen, daB dieses riesige Unternehmen, 

das die einzigartige Mbglichkeit bot, 131 Handschriften des Kbnigs Matthias vereint zu 

sehen, auch der kunftigen Forschung wertvolle Anregungen gegeben hat.

Tiinde Wehli

Rezensionen

Kolner Ofenkacheln. Die Bestande des Museums fiir Angewandte Kunst und des Kblni- 

schen Stadtmuseums, bearbeitet von INGEBORG UNGER mit einem Beitrag von DA­

VID GAIMSTER. Hrsg. Kbln. Stadtmuseum, Dr. Werner Schaefke. Kbln, 

Stadtmuseum 1988. 248 Seiten mit zahlreichen schwarzweiBen und 23 farbigen Abbil- 

dungen. Museumspreis DM 45,—.

(mit fiinf Abbildungen)

Die vorliegende Arbeit soli einen Uberblick zu den Kolner Ofenkacheln des Mittelal- 

ters und der Renaissance vermitteln. Ihr Aufbau kann als kommentierter Katalog mit 

kurzer, auf einige Hauptfragen wie Heizgewohnheiten, das brtliche Kachelbackerhand- 

werk (mit Namensregister) und die Herstellungstechnik ausgerichteter Einleitung cha- 

rakterisiert werden. Das mit vorziiglichen Fotos, darunter erfreulich vielen Farbtafeln, 

ausgestattete Werk stellt die lang erwartete Erganzung zur Dissertation von Ingeborg 

Unger zum gleichen Thema dar. Letztere war aus Kostengriinden nur sparlich mit Abbil­

dungen ausgestattet, ist aufgrund des wesentlich ausfiihrlicheren Textes jedoch nach wie 

vor zum Thema heranzuziehen. Einige Fotos sind derart kleinformatig, daB Motive und 

Details kaum erkennbar sind (z. B. Nr. 70, 73, 101, 204). Erganzend waren Zeichnun- 

gen, auch Schnitte wiinschenswert gewesen, zumal gerade die Renaissancekacheln mit 

ihrer vielfach dicken Glasur Einzelheiten des reichen Reliefs im Foto kaum erkennen 

lassen. Zur Herstellungstechnik sowie zum Einbau im Ofen ermbglicht die an keiner 

Stelle dokumentierte Riickseite von Kacheln wichtige Aufschliisse, auch zur regionalen
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Differenzierung. Diese Mangel erscheinen jedoch in gewissem Umfang verschmerzbar, 

bedenkt man, welcher Kostenaufwand im anderen Faile notwendig ware, auch welche 

Verteuerung des Buchpreises eine derart aufwendige Dokumentation mbglicherweise 

verursacht hatte.

Wer sich mit Vorlagen von Kacheln beschaftigt hat, weiB zu ermessen, welch immen­

se Arbeit hinter den eher beilaufig wirkenden Ausfiihrungen zu graphischen Vorbildern 

steckt (Abb. Ila und b). Vergleichbar intensive, umfangliche und erfolgreiche Studien 

zu diesem wichtigen Bereich fehlen fiir Bestande aus anderen Orten. Hier liegt eine der 

groBen Starken der Studie, die vom Ansatz her schwerpunktmaBig kunsthistorisch oder 

konkreter gesagt stilkritisch und typologisch ausgerichtet ist.

Darin und in der desolaten Forschungssituation zur Archaologie des mittelalterlichen 

und friihneuzeitlichen Koln, das nach 1945 weitgehend ohne jede angemessene Doku­

mentation vernichtet wurde — und weiterhin zerstort wird —, liegen jedoch auch einige 

gravierende Defizite der Arbeit begriindet. Die Datierungen konnten fast nie aus gesi- 

cherten Fundzusammenhangen abgeleitet werden, sondern wurden stilistisch vorgenom- 

men. Entsprechend sind sie eher als Annaherungsdaten aufzufassen und m. E. vielfach 

zu eng gefaBt. Die als „Kacheltbpfe” bezeichneten Wblbtdpfe oder Spitzkacheln (Nr. 

1,2) kbnnen beim derzeitigen Forschungsstand im Rheinland wohl kaum auf ein Viertel- 

jahrhundert genau datiert werden und sind auch im 12. oder 14. (?) Jh. noch denkbar. 

Diese beiden Exemplare stellen die einzigen nicht mit Reliefdekor versehenen Kacheln 

des Werkes dar. Es erscheint mir kaum vorstellbar, daB in Koln wahrend des Mittelalters 

und der Neuzeit die Entwicklung anders war als in alien iibrigen Orten des deutschen 

Sprachraumes. Wahrscheinlich dominierten unverzierte Kacheln in GefaBform zumin- 

dest im Mittelalter, jedoch erfahrt man dazu so gut wie nichts. Trifft dies nicht zu, so 

muB der Kachelofen ein Ausstattungsstiick gehobener Wohnkultur, kein Allgemeingut 

gewesen sein. In jedem Faile ist gesichert, daB Koln zum Verbreitungsgebiet einfacher 

und reprasentativer Kamine gehorte und somit eine Mittelstellung zwischen Zentral- 

(Ofen) und Westeuropa (Karnin) einnahm.

Naher zu untersuchen ware auch fiir Koln der Produktionszeitraum von „Halbzylin- 

derkacheln vom Typus Tannenberg”, die in zahlreichen Varianten vertreten sind und an- 

nahernd den Nordrand des dichten Verbreitungsgebietes markieren, dessen Schwer- 

punkt weiter siidlich liegt. Bedenklich stimmt allein schon die Feststellung, daB Kacheln 

der ersten Halfte des 14. und der ersten Halfte des 15. Jh. fast vollig fehlen, treffen Frau 

Ungers Datierungen zu. Unter den Kblner Bodenfunden gotischer Kacheln befinden sich 

Erzeugnisse von ungewbhnlicher Schonheit, wie die „Schiisselkachel” mit Fiedelspieler 

und Tanzerin (Abb. 10b) sowie eine Halbzylinderkachel mit gotischem Treppengiebel 

und ausgewogenem MaBwerk (Nr. 5). Bedauerlicherweise sind keine Funde von Werk- 

stattbruch bekannt und liegen keine Tonanalysen vor, die allein klaren helfen konnen, 

ob der Ton tatsachlich aus Siegburg oder dem Westerwald importiert wurde oder nicht, 

oder doch aus dem engeren Umland (Koln/Frechen). Zwar ist es durchaus wahrschein­

lich, daB ein groBer Teil der in Koln gefundenen Kacheln am Ort hergestellt wurde, aber 

gerade in einer Handelsmetropole am FluB ist auch mit Importen zu rechnen. Dafur ka­

me vor allem das Mittelrheingebiet in Betracht (s. u.). Zukiinftige Forschungen zu den
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reliefverzierten mittelalterlichen Kacheln, die dringend notwendig erscheinen, sollten 

versuchen, dies zu klaren.

Der groBte Teil der Kacheln gehdrt der Renaissance an, wobei hervorzuheben ist, daB 

Ubergange zwischen Gotik und neuem Stil nahezu ganzlich fehlen. Die friihesten Kolner 

Exemplare, die ins zweite Viertel des 16. Jh. datiert werden, zeigen bereits eher den 

Stil der hohen als der friihen Renaissance. Zwar ist auch in anderen Regionen, in Siid- 

deutschland, Hessen, Mittel- und Norddeutschland fur diesen Zeitraum ein erstaunlich 

rascher und konsequenter Ubergang zum neuen antikisierenden Stil feststellbar, jedoch 

zeigen Rahmen und Hauptmotive gelegentlich nebeneinander spatgotische und Friih- 

renaissanceelemente. Kiirzlich wurde aus den Niederlanden eine vielleicht im Raum 

Koln/Frechen oder Utrecht entstandene Kachelgruppe wohl des zweiten Viertels des 16. 

Jh. bekannt, die typologisch eine friihe, noch weitgehend der Gotik verhaftete Uber- 

gangsphase anzeigt (Bakker 1988). Demnach ist fiir Koln um 1520—1550 entweder eine 

Forschungsliicke anzunehmen, bzw. der Renaissanceofen fand erst in der Jahrhundert- 

mitte starkere Verbreitung. Letzteres gilt iibrigens m. E. fiir weitere Teile Norddeutsch- 

lands, wo reich verzierte Renaissanceofen um 1550 mit der Aufnahme der Stube auch 

in einfacheren Hausern aufkamen. Eine ausfiihrliche Diskussion der grundlegenden Pro- 

blematik des Standortes der Kacheldfen im Hause und der Bedeutung fiir die Entwick­

lung des Wohnens fehlt leider fiir Koln.

Hochst ungewohnlich und vielleicht wiederum nicht ein Spiegel der Realitat ist das 

Fehlen von Napfkacheln, Schiisselkacheln, Blattnapfkacheln und Medaillonkacheln in 

den Bestanden der Kolner Museen. In diesem Kontext ist weiterhin anzumerken, daB die 

Begrifflichkeit von Frau Unger nicht recht befriedigt, nichtssagende Begriffe wie Ofen- 

kachel fiir Blattkacheln (Nr. 70 ff.) oder ungliickliche Bezeichnungen wie Kacheltopf 

(Nr. 1,2) waren vermeidbar gewesen. Dabei ist einzuraumen, daB eine Terminologie der 

Kacheln noch nicht erarbeitet wurde — ein dringendes Desiderat der Forschung.

Bestechend wirkt die durchgangig hohe Qualitat der Kolner Ofenkacheln der Renais­

sance. MutmaBlich ist hierin eine der Ursachen zu suchen fiir die ungewohnlich haufig 

mdgliche Identifizierung von Vorlagen, zumeist im Bereich der Druckgraphik, daneben 

in Bleiplaketten deutscher (und niederlandischer) Kiinstler (iiberwiegend Kleinmeister) 

zumeist des zweiten bis dritten Viertels des 16. Jh.

Als iiberzeugend diirfen die Zusammenstellungen von Einzelkacheln zu Serien be- 

zeichnet werden, bei denen gelegentlich Erganzungen zu den Kolner Bestanden anhand 

von Belegstiicken anderer Provenienz vorgenommen werden. Daraus erhellt, daB selbst- 

verstandlich Bibelserien einen groBen Raum einnehmen; neben bekannten Sujets vor- 

nehmlich des Neuen Testamentes z. B. auch eine Folge mit alttestamentlichen Heer- 

fiihrern in antikisierenden Riistungen. Moralisierenden Inhalt besitzt weiterhin eine Fol­

ge der in Norddeutschland seltenen Lebensalterstufen des Mannes, und bezeichnender- 

weise sind in der Colonia Agrippina die Dokumente humanistischer Bildung mit 

folgenden Serien stark vertreten: Sieben freie Kiinste, Sieben stehende Planeten, Sieben 

Kardinaltugenden, Neun Musen (Abb. Ila, vgl. Abb. 1 lb~), Neun gute Helden; hinzu 

kommen groteske Einzelfiguren.

Als einzige Furstendarstellung ist eine 1566 datierte Ganzfigur des Herzogs von Julich 

zu nennen (Nr. 97); diese auffallende Seltenheit hat ihren Grund sicher nicht zuletzt im
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politischen Status der Reichsstadt Koln. Trotz z. T. naher stilistischer Verwandtschaft 

(bes. der „ Bibelserie”) fehlen bisher auch Belege fur die wohl am weitesten verbreitete 

deutsche Kachelserie der Renaissance, die „Reformationskacheln” mit dem apostoli- 

schen Glaubensbekenntnis und zugeordneten Darstellungen, z. T. nach Diirer und Hol­

bein. Hierin mogen sich Sondertendenzen (Katholizismus) andeuten, allerdings kann 

Rez. sich wiederum nicht des Eindruckes erwehren, daB auch der Forschungsstand dabei 

eine Rolle spielt. Hingegen mag das Fehlen von Tapetenmusterkacheln — und entspre- 

chend von Turmofen mit rundem Aufbau — regionaltypisch sein. Hochst erfreulich ist 

der Umstand, daB z. B. die Bibelserie mit der Jahreszahl 1572 und einer mutmaBlich 

als Meistermarke zu deutenden Hausmarke versehen ist (Nr. 101 ff.; Abb. 12a und b) 

und die Serie der Sieben stehenden Planeten neben der Datierung 1566 die Initialen 

ATW tragt. Somit liegen ungewohnlich giinstige Anhaltspunkte fur die zeitliche Einord- 

nung und die Zuschreibung vor. Mit EinschluB der durch die Vorlagen gegebenen Fix- 

punkte und anhand der Stilvergleiche ergibt sich fiir die in Koln aufbewahrten 

Renaissancekacheln ein insgesamt iiberzeugendes Chronologiegeriist. Dies gilt aller­

dings vornehmlich fiir die Erstherstellung der Formen, wahrend die Benutzungszeit der 

Modeln und die Standzeit der Ofen davon zu trennende Problemkreise darstellen, die 

anhand der Kolner Altbestande aus Museen und Sammlungen nicht zu losen sind. Hier 

konnten nur systematische stadtarchaologische Untersuchungen weiterhelfen. Ein Teil 

der wohlerhaltenen Kacheln stammt allem Anschein nach von in Resten erhaltenen Ofen, 

die in der zweiten Halfte des 19. Jh. von Kunsthandlern aufgekauft wurden und von de- 

nen Einzelstiicke in verschiedene europaische Museen zerstreut wurden. Methodisch in- 

teressant ist der mehrfach festzustellende, allerdings keineswegs erhebliche, sondern 

eher relativ geringe zeitliche Abstand von etwa 15—25 Jahren zwischen Vorbild und 

Umsetzung in Ton.

Besonders problematisch erscheinen die Zuschreibungen der in Kolner Museen be- 

wahrten Serien und weiterer, diesen zugeordneten Funden aus anderen Orten nicht nur 

an Kolner „Kachelbacker”, sondern gar an Formenschneider, die durchweg auf K61- 

ner Boden erstmals die Modelie erstellt haben sollen, die in der Folge (mit kleinen Ab- 

wandlungen) z. T. fiber den gesamten deutschen Sprachraum verbreitet wurden. Die 

Argumentationen von Frau Unger wirken vielfach wenig iiberzeugend, vor allem aber 

fehlen die faktischen Nachweise. Eindeutige Beziige zwischen Formenschneidern bzw. 

Topfern, die in den Schriftzeugnissen nachweisbar sind, und Objekten sind nicht herzu- 

stellen. Durch archaologische Funde gesichert sind streng genommen zwei (!) Fehlbran- 

de polychromer Kacheln am Brennofen in der Streitzeuggasse (Unger 1983, 131 f.) 

sowie ein Modelfragment von den Topfereien am Breslauer Platz (Unger 1983, 135). 

Letztere beweisen eine Produktion, sagen jedoch nichts fiber die Herkunft der Patrizen 

aus. Es erscheint im Gegenteil geradezu abwegig anzunehmen, eine so verkehrsoffene 

„Weltstadt” wie Koln habe sich mit der Eigenschopfung von Kachelserien begniigt, wo- 

mit der Ort eine im Vergleich zu zahlreichen deutschen Kleinstadten dieser Zeit bemer- 

kenswerte Provinzialitat besessen haben miiBte. DaB dem nicht so gewesen sein kann, 

legt allein schon der von Frau Unger genannte Import eines Ofens fiir die Ratskammer 

im Jahre 1604 bei dem Frankfurter Haffner Caspar Schmidt nahe (Unger 1988, 27).
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Gezwungen erscheint es mir auch, ohne faktischen Nachweis die Kacheln polychro- 

mer Ofen aus dem ehemaligen Dortmunder Rathaus als Erzeugnisse Kolner Werkstatten 

in Anspruch zu nehmen (Unger 1983, 156—227). Nach meinen Recherchen uber Ka­

cheln der Renaissance im deutschen Sprachraum ist vielmehr davon auszugehen, dab ei- 

ne Stadt von der GroBenordnung Dortmunds mit stadtnahen Tonvorraten ein eigenes 

lokales Kolorit auf der Grundlage ortsansassiger Topfereien entwickelt hat. Ahnliches 

gilt fiir das bei Vergleichen mit Fundstticken, die eine Verbreitung von Varianten einzel- 

ner Serien uber weite Teile Deutschlands zeigen, durchgangig zu beobachtende Bemii- 

hen, letztere als von Kolner Vorbildern abhangig einzustufen. Besonders abwegig 

erscheint dies, wenn Kacheln aus den „Filiationsgebieten” friihere Datierungen tragen 

als deren „K61ner Prototypen”, wie Stiicke aus Heusenstamm bei Frankfurt (1561) und 

Reetz in Brandenburg (1548; Unger 1983, 268, 281). Mit gleicher Arbeitsweise lieBe 

sich mutmaBlich der „Nachweis” erbringen, daB alle in Frankfurt gefundenen Kachel- 

serien dort ihren Ursprung haben und ahnlich in Niirnberg, wo aufgrund besonderer Be­

dingungen noch am ehesten mit einer besonders ausgepragten lokalen Note und einem 

ungewohnlich hohen MaB an bodenstandigen Kachelschopfungen zu rechnen ist. Insge- 

samt widerspricht das von Unger hypothetisch und mit allzu groBer Sicherheit entworfe- 

ne Bild der „K61ner Kachelkunst” und ihres angeblichen weiten Ausstrahlungsgebietes 

in dieser Hinsicht weitgehend dem immer mehr sich komplizierenden Fundbild in Orten, 

aus denen umfangreiches archaologisches Material vorliegt. M. E. konnte fiir keine der 

Serien der faktische Nachweis der urspriinglichen Herkunft aus der Rheinmetropole ge- 

fiihrt werden.

Damit soli keineswegs in Frage gestellt werden, daB Koln eine wichtige Rolle fiir die 

Kachelproduktion am Niederrhein und moglicherweise auch fiir den gelegentlichen Ex­

port in die Niederlande und Teile des westeuropaischen Handelsgebietes spielte. Die 

Vorrangstellung Kolns im Handel des Rheinlandes und insbesondere die zentrale Rolle 

im Keramikhandel diirften eine gute Grundlage dafiir gebildet haben. Auch will ich nicht 

ausschlieBen, daB die eine Oder andere der in Koln gebrauchlichen Kachelserien tatsach- 

lich dort ihren Ursprung haben. Allein die Tatsache, daB die „ Kachelbacker” einen be- 

sonderen Handwerkerzweig bildeten, weist auf eine ganz ungewohnliche Spezialisierung 

hin, denn iiblicherweise wurden nach den archaologischen Funden und iiberlieferten 

Handwerksordnungen der Topfer Kacheln neben Geschirrkeramik hergestellt. Weiter- 

hin folgt daraus ein erheblicher Umfang der Produktion. Bei der allgemeineren Ein- 

schatzung dieses Phanomens ist allerdings zu beachten, daB Koln als die iiber lange Zeit 

hinweg groBte deutsche Stadt einen hohen Eigenbedarf aufgewiesen haben kann. AuBer- 

dem ist es keineswegs gesichert, daB die Kachelbacker nur Ofenkacheln herstellten, 

denn im Jahre 1555 entzog der Rat einem Kachelbacker die Erlaubnis, einen Brennofen 

fiir „Kacheln und Dypen” [Topfe] zu errichten, da der Platz zu eng war (Unger 1988, 

26). Giinstige Voraussetzungen fiir die Erstellung von Modellen waren weiterhin durch 

die Bedeutung der Stadt als Kunstzentrum gegeben, die allerdings in der Renaissance ge- 

geniiber den Niederlanden und Oberdeutschland erheblich zuriickging, und speziell auch 

durch die Zugehdrigkeit der Kachelbacker zur Steinmetzgaffel, in der Handwerker mit 

kiinstlerischen Fahigkeiten auf dem Gebiet der Plastik gut vertreten waren.
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Wie umfangreich das Kolner Kachelbackerhandwerk war, ist allerdings bisher nicht 

gesichert. Die wichtige Zusammenstellung der Schriftzeugnisse mit 31 von 1372 bis 

1629 belegten Meistern bzw. Namenstragern mag unvollstandig sein. Geht man davon 

aus, dab sie im schwerpunktmaBig belegten Zeitraum ab Ende des 15. Jh. die Mehrzahl 

der Betriebe nennt, so kann die Zahl nicht allzu hoch gewesen sein. Nachweisbar sind 

demnach etwa 5—8 gleichzeitig arbeitende Werkstatten, was in Relation zum stadtischen 

Bedarf vielleicht nicht allzu hoch ist. Dabei ware es aufschluBreich zu untersuchen, ob 

im Zunamen mehrfach enthaltene Herkunftsbezeichnungen (van Buir, van Covelentz, 

van Erpach, van Hilden, van Kurtlen) auf Zuwanderungen der Topfer aus diesen Orten 

hinweisen, oder lediglich die Geburtsorte von deren Vorfahren belegen. Trotz der im 

allgemeinen nicht eben groBen Aussagekraft der untersuchten Schriftzeugnisse geht aus 

diesen doch hervor, daB die soziale Bandbreite der Kachelbacker von arm (steuerfrei) 

bis zu wohlhabend und angesehen (Ratsherr, mehrfacher Hausbesitz) reichte. Einzelne 

Werkstatten lagen in verschiedenen Teilen der Stadt, jedoch ist eine Konzentration auf 

die Kirchspiele St. Kolumba und St. Peter feststellbar, wo auch die bekannten Steinzeug- 

topfereien lagen (Unger 1983, 29).

Der Hohepunkt der kiinstlerischen Ausgestaltung der Kacheldfen lag in Koln, ahnlich 

wie in weiten Teilen des deutschen Sprachraumes, im 16. Jh.; bereits gegen Ende dieses 

Zeitraumes ist nach den Frau Unger zur Verfugung stehenden Materialien ein Nachlas- 

sen der Produktivitat festzustellen. Ahnliches gilt tendenziell fur nahezu das gesamte Ge- 

biet nordlich des Mains und westlich von Elbe und Leine. Die Ursachen liegen m. E. 

in der Durchsetzung von Eisenofen bzw. Kombinationsofen und im Westen auch Kami- 

nen im Laufe des 17. Jh. Leider erfahren wir dazu aus Koln in der vorliegenden Arbeit 

nichts.

Ahnliche methodische Bedenken wie fur die Arbeit von I. Unger gelten fur den Bei- 

trag von D. Gaimster liber Ofenkacheln „kdlnischen Typs” aus GroBbritannien. Abgese- 

hen von London bleiben derartige Kacheln bis zum friihen 16. Jh. auf wenige reiche 

Kloster beschrankt, ein besonders reichhaltiger und qualitatvoller Fund stammt aus der 

Zisterzienserabtei St. Mary Graces (Royal Mint) in London. Die groBe Rolle der Kolner 

Kaufleute in London und im Englandhandel bot sicherlich eine Grundlage fur die weitge- 

hend auf die Metropole beschrankte Verbreitung der Renaissancekacheln. Gesicherte 

Nachweise sind allerdings allein durch den Beweis der Modelgleichheit mit eindeutig 

Koln zuzuordnenden Exemplaren und durch mineralogisch-geochemische Untersuchun- 

gen zu erbringen. Letztere sind angekiindigt, werden sicherlich die Erkenntnis wesent- 

lich fordern und vielleicht auch zur Ausraumung mancher der hier vorgetragenen 

Bedenken beitragen.

Die Arbeiten von I. Unger liber Kolner Ofenkacheln und das dortige Kachelbacker­

handwerk stellen die einzigen neueren Studien im deutschen Sprachraum dar, die einen 

Uberblick zu einer Stadt versuchen. Damit wird ein umfangreicher, kunsthandwerklich 

wertvoller Bestand aus einer der wichtigsten deutschen Stadte erstmals der Forschung 

und breiteren Offentlichkeit zugiinglich gemacht und aus kunsthistorischer Sicht liber- 

zeugend und mit bemerkenswerten Ergebnissen eingeordnet.

Deutlich werden mit den vorgelegten Serien erstmals das lokale Kolorit und ansatz- 

weise auch regionale und liberregionale Beziige der Kolner Kachelkunst. Zu deren
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scharferer Abgrenzung wie auch Einordnung in ein Gesamtbild waren allerdings ent- 

sprechende Aufarbeitungen anderer Orte dringend notwendig. Auch kann man sich des 

Eindrucks nicht erwehren, daB hinsichtlich der hohen Qualitat der Reliefs und der Po- 

lychromie noch kein reprasentativer Querschnitt durch die ehemals vorhandenen Bestan- 

de der Reichsstadt Koln greifbar ist. Dieser Umstand und etliche daraus resultierende 

Kritikpunkte sind allerdings nicht unmittelbar der Autorin anzulasten. Nur wenn die 

Bodenfunde des Mittelalters und der Neuzeit in Koln in Zukunft ahnliche Aufmerksam- 

keit wie die aus romisch-frankischer Zeit durch die zustandige archaologische Denkmal- 

pflege finden werden, wird dieser Mangel graduell behebbar sein. Auch schriftliche 

Quellen und Bodenfunde werden herangezogen. Die Technologie kommt leider recht 

kurz.

Die Zuschreibung der in Koln beliebten Serien an durchweg ortliche Formenschneider 

kann auf der Basis der vorgelegten Argumentation nicht akzeptiert werden. Sie erscheint 

angesichts der komplexen Problematik als dem Fortgang der Forschung abtraglich und 

fur eine internationale Handelsmetropole wie Koln geradezu abwegig. Mit der monogra- 

phischen Bearbeitung einer Stadt ist jedoch grundsatzlich der richtige Weg eingeschla- 

gen. In Zukunft miissen dabei schwerpunktmaBig Bodenfunde bearbeitet werden, die 

allein ein zuverlassiges Bild der Verbreitung von Kacheltypen ergeben. Voraussetzung 

dafiir ist jedoch eine systematische, langfristige Erfassung von Bodenfunden des Mittel­

alters und der friihen Neuzeit, die bisher nur in ganz wenigen Stadten Mitteleuropas er- 

folgt ist. Aus dieser Perspektive war Koln ein Ort, an dem beim derzeitigen desolaten 

Forschungsstand eine Arbeit sich notgedrungen auf zufallig erhaltene Stiicke beschran- 

ken muBte und demnach zwangslaufig kein gesichertes Gesamtbild erstellen konnte.

Literatur: J. A. Bakker, Een kacheloven van het Warmtink te Deldenerbroek, Overijs- 

selse Historische Bijdragen 103, 1988, 44—59. — I. Unger, Kolner Ofenkacheln vom 

14. Jahrhundert bis am 1600. Das Kolner Kachelbackerhandwerk und seine Produkte 

(unter besonderer Beriicksichtigung des 16. Jahrhunderts). Diss. Bonn 1983. — I. Un­

ger, Das Kolner Kachelbackerhandwerk vom 15. Jahrhundert bis um 1600. In: J. Nau­

mann (Hg.), Keramik vom Niederrhein. — Verdffentlichungen des Kolner Stadtmuseums 

IV, 1988, 187-205.
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Wegen der Schwierigkeit, liber eine Veranstaltung mit etlichen parallelen Sektionen 

zu berichten, hat sich diesmal kein Bericht fur die „Kunstchronik” ermoglichen lassen. 

Auf die eindringliche Bitte des Ersten Vorsitzenden an die Sektionsleiter/innen, stattdes- 

sen kurze Berichte fiber ihre Sektionen zur Verfiigung zu stellen, liefen bis zum Redak- 

tionsschluB leider nur vereinzelte Zusammenfassungen ein. Wir verzichten daher auf 

eine Darstellung unseres — wie wir meinen — keineswegs erfolglosen Kongresses und

203




