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Die BisLiotHEK Max BECKMANNS

- Unterstreichungen, Kommentare, Notizen und Skizzen in seinen Biichern —

Herausgegeben von Peter Beckmann und Joachim Schaffer
505 Seiten mit zahlreichen Faksimile-Ill., 24 x 30 cm, geb.
ISBN 3-88462-089-4, DM 180,—

.3

Das vorliegende Werk erlaubt einen Einblick in die Bibliothek Max
Beckmanns, das Fundament seiner kiinstlerischen, literarischen und
wissenschaftlichen Bildung und Weltanschauung. Es werden neue Hin-
weise zur Erforschung des sogenannten »Weltbildes« Beckmanns gebo-
ten. @ Joachim Schaffer hat simtliche noch vorhandenen Biicher Max
Beckmanns bibliographisch erfafit. @ Die von Beckmann mit Randstri-
chen, Unterstreichungen, Kommentaren und Skizzen versehenen Bi-
cher sind in Form von Exzerpten bereitgestellt. Die entsprechenden
Textpassagen, die den Kiinstler zu seinen Eintragungen veranlaflt ha-
ben, sind auszugsweise abgedruckt. Dabei gewihrleisten die den Aus-
ziigen vorangestellten Kapitel, Unterkapitel und Kolumnentitel einen
raschen Uberblick der »zentralen« Interessen Max Beckmanns. Samtli-
che Eintragungen und Skizzen sind genau beschrieben, so dafl selbst
Duktus und Intensitit der Eintragungen vermittelt werden. Die An-
gabe der Schreibmittel (Bleistift, Tinte, mehrfarbiger Farbstift, Kugel-
schreiber) und die teilweise datierten Eintragungen lassen es zu, die
Lektiire Max Beckmanns bestimmten Zeitabschnitten zuzuordnen.
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Yes, we' re open

John A. Walker

Das Buch bietet die erste theoretische Darstellung der wissenschaftlichen
Disziplin Designgeschichte auf der Grundlage einer systematischen
Abhandlung ihrer spezifischen Konzepte, Theorien und Methoden.
Durch seinen breitgeficherten Uberblick und seine knappen, ausgewo-
genen Zusammenfassungen bietet das Buch einen ausgezeichneten
Leitfaden durch das ganze Labyrinth der Schulen und Methoden der
Designgeschichte im besonderen, aber auch eine ungewdhnlich
niitzliche Orientierung fiir alle, die sich mit geistes- oder gesellschafts-
wissenschaftlicher Forschung beschiftigen.
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Yes, we' re open

BEITRAGE ZUR KUNSTWISSENSCHAFT

Klees Texte und die Rolle der
Sprache in seinen bildnerischen
Werken sind Gegenstand der
vorliegenden Arbeit. Zum ersten
Mal wird das vollstindige
schriftliche Werk Klees iibersichtlich
dargestellt und erkldrt. Um die Frage
nach dem Einflu} des schriftlichen
Talentes von Klee auf seine bildende
Kunst zu erortern, werden seine
Bilder daraufhin ndher analysiert.

Band 44

Martin Riehl

VERS UNE ARCHITECTURE
Das moderne Bauprogramm
des Le Corbusier

256 S., 30 Abb., DM 55,

ISBN 3-89235-044-2

Band 43

Marianne Vogel

Zwischen Wort und Bild
Das schriftliche Werk

Paul Klees und die Rolle
der Sprache in seinem
Denken und in seiner Kunst
217 S., 20 Abb., DM 60,
ISBN 3-89235-043-4

Die Arbeit versucht zu zeigen, wie
sich Moderne darstellt in den frithen
Bauten Corbusiers und wie diese
Bauten gedacht sind, zugleich
zeigen sich damit die Strukturen
der Modernitit fiir das Bauen.

Die Schrift beschlieft ein Brief-
wechsel des Autors mit Julius
Posener, der auch das Vorwort
beigesteuert hat.

scaneg Verlag, Postfach 70 16 06, 8000 Miinchen 70
Fon 089/759 33 36 * Fax 089/759 39 14

) 0. 0060060060000 060006606006006060060060006000000000000606000060000 0 ¢

!xlxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxn!

I



MONUMENTE

Formen und Funktionen
ephemerer Denkmiiler

Herausgegeben von Michael Diers

ARTEfact. Band 5
Herausgegeben von Tilmann Buddensieg,
Fritz Neumeyer und Martin Warnke.

1993. Ca. 270 Seiten — ca. 160 Abb.
ca. 88,— DM
ISBN 3-05-002354-6

Bestellungen richten Sie bitte an Ihre
Buchhandlung oder an den

Ein Unternehmen der VCH-Verlagsgruppe
Leipziger Strafle 3-4 - Postfach 12 33 - O-1086 Berlin

Akademie Verlag
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VERLAG HANS CARL, NURNBERG

45. Jahrgang Dezember 1992 Heft 12

Denkmalpflege
ZEHN THESEN ZUM WIEDERAUFBAU ZERSTORTER ARCHITEKTUR

Die Debatte ist entschieden. Die Dresdner Frauenkirche wird wiederaufge-
baut. Die Alternative — Erhaltung der Ruine als Mahnmal — wird als Nachkriegs-
provisorium der Vergangenheit iiberantwortet. In einem mehr als vierzigjdhrigen
Ringen unter schwierigsten Bedingungen, zuguterletzt auch gegen Einwinde
westlicher Provenienz, hat die Dresdner Denkmalpflege Bleibendes geleistet (sie-
he Heinrich Magirius: Frauenkirche in Dresden — Ruine oder Wiederaufbau, in:
Denkmalpflege Hamburg. Vom Umgang mit kirchlichen Ruinen, Symposium und
Ausstellung, Hamburg 1992, S. 9-23). Gleichwohl steht die grundsitzliche Proble-
matik weiter im Raum, vielfiltig abgestuft, breit gestreut, z.T. flichendeckend. Die
Stddte und Dorfer der Ex-DDR sind voll davon. Wiedervereinigung bedeutet
zwangsldufig Wiederaufbau.

Im Raum steht auch die Stellungnahme, welche die deutschen Denkmalpfle-
ger am 11. Juni 1991 in Potsdam mehrheitlich verabschiedet haben (Kunstchro-
nik 44, 1991, S. 391f.). ,,Wie alle Deutschen gedenken sie mit Trauer der Verlu-
ste bedeutender Baudenkmale“ als Folge des Zweiten Weltkrieges und nachfol-
gender politischer Entscheidungen in beiden Teilen Deutschlands. Auch bekun-
den die Denkmalpfleger Verstindnis fiir den Wunsch, zerstorte Werke der Bau-
kunst durch Nachbau wiederzugewinnen. Zugleich erinnern sie mit Nachdruck
daran, dall dieser Wunsch nicht wirklich erfiillbar sei. Die Bedeutung der Bau-
denkmale als Zeugnisse grofier Leistungen der Vergangenheit liege ,,nicht allein
in den kiinstlerischen Ideen, die diese verkorperten, sondern wesentlich in ihrer
zeitbedingten materiellen baulichen und kiinstlerischen Gestalt mit allen Schick-
salsspuren. Die iiberlieferte materielle Gestalt ist als Geschichtszeugnis unwie-
derholbar wie die Geschichte selbst™.
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Weiter heif3it es: ,,Die Errichtung von Nachbildungen verlorener Baudenkmale
kann also nur Bedeutung haben als Handeln der Gegenwart. Denkmale, welche
grofle Leistungen der Vergangenheit in vollem Sinn vergegenwirtigen und die
Erinnerung an den ProzeB der Geschichte mit seinen Hohen und Tiefen wachhal-
ten, konnen solche Nachbildungen nicht sein. Und schlieBlich: ,,Denkmalpfleger
sind einzig den nicht reproduzierten Geschichtszeugnissen verpflichtet und haben
zu warnen, wenn die Moglichkeit der Erinnerung im offentlichen Raum aufgeho-
ben zu werden droht.*

Die Stellungnahme ist allgemein gehalten. Von besonderen Ausnahmen ist
nicht die Rede. Die Warnung neigt zur Absage. Dahinter zeichnet sich eine theore-
tisch begriindete Verdnderung im Denkmalverstindnis ab. Sie verschiebt den
Akzent von der Idee zum Material, von der Form zur Erscheinung, vom Werk an
sich zur Wirkung an ihm, von der Kunst zur Geschichte. Grundlage dieser Akzent-
verschiebung ist ein positivistisches Wissenschaftsverstindnis. Der Ansatz zielt auf
ein Hochstmall an historischer Objektivitit. Die Pflege des so und nicht anders
Vorhandenen und das Mififallen an Nachbildungen gehdren dabei zusammen.

Sind Denkmalpfleger aber tatsdchlich ,einzig den nicht reproduzierten Ge-
schichtszeugnissen verpflichtet“? Ein Blick auf das real existierende DDR-Erbe
zwingt dazu, diese Frage aufzuwerfen, vom aktuellen Blick ins ehemalige Jugo-
slawien gar nicht zu reden (vgl. Kriegszerstorungen. Zur Bilanz der Schidden in
Kroatien, in: Kunstchronik 44, 1991, S. 627-630; ebd. 45, 1992, S. 143-147 und
S. 211-214). Doch auch ohne die Betroffenheit vor solchem Hintergrund regen
sich Zweifel an der Potsdamer Maxime. Sie sind systematischer Art. Der denk-
malpflegerische Alltag kommt ohne Nachbildungen nicht aus, die ihrerseits ge-
pflegt werden miissen. Mehr noch: Denkmalpflege ist ihrem Wesen nach Repro-
duktion der Geschichte. Wo sie sich einzig den nicht reproduzierten Geschichts-
zeugnissen verpflichtet weiB, widerspricht sie sich selbst und ihren Leistungen.
Sie beschwort eine Fiktion.

Davon abgesehen, scheint bei programmatischen Festlegungen Vorsicht am
Platze. Das letzte Wort wird in der Denkmalpflege nie gesprochen sein. Einem
Verzicht auf Wiederaufbau das Wort zu reden, kann aber schlimmstenfalls be-
deuten, letzte Tatsachen zu schaffen. Theorie ist wandelbar, Praxis zumeist un-
umkehrbar. Eine Doktrin wird spitestens dann zweifelhaft, wenn die Folgen als
Fehler empfunden werden. Die Geschichte der Denkmalpflege bietet dafiir genii-
gend Beispiele. Wir mochten den Akzent deshalb anders setzen: Das Recht der
Geschichte schlieit das Recht auf Rekonstruktion ein.

Dieser Standpunkt scheint im Augenblick fachlich nicht allzu populdr. Grund
genug fiir einen Versuch, ihn etwas niher zu bestimmen (dazu ausfiihrlich Jorg
Traeger: Ruine und Rekonstruktion in der Denkmalpflege. Grundsitzliches zum Fall
der Dresdner Frauenkirche, in: Architektur und Kunst im Abendland. Festschrift
Giinter Urban, Rom 1992, S. 217-232). Die folgenden Uberlegungen werden thesen-
formig vorgetragen, weil sie einerseits definitorische Absichten verfolgen, anderer-
seits zu weiterer Diskussion und Klidrung der Problematik anregen wollen. Um
moglichen Miverstdndnissen vorzubeugen, seien einige Bemerkungen vorausgeschickt.
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Ungeschmélerter Vorrang kommt nach wie vor der Rettung und Sicherung
authentischer Denkmalsubstanz zu. Unsere Thesen gehen vom Zerstorungsfall
aus. Doch wollen sie ihn keineswegs relativieren oder gar verharmlosen, im Ge-
genteil. Allen Gefidhrdungen von Kunst- und Geschichtsdenkmalen ist energisch
entgegenzutreten, heute mehr denn je. Unverantwortliche Eingriffe in Originalbe-
funde sind zu dchten und zu ahnden, Manipulationen zu verhindern, unsachgemi-
Be Interessen zuriickzuweisen. Die Kunstgeschichte hat der Denkmalpflege in ih-
rem oftmals aufreibenden Einsatz fiir die Bewahrung des authentischen Materials
nach besten Kriften beizustehen. Obgleich selbstverstdndlich, sei dies in aller
Deutlichkeit betont und unterstrichen. Die weltweit immer noch grassierende
Verschickung von Meisterwerken zu Ausstellungszwecken mufl ein Ende haben,
der Zerstorungsprozefl durch Massentourismus und Umweltschidden entschieden
bekdmpft werden. Unsere Pflicht besteht darin, das monumentale Bild der Ge-
schichte den Nachfahren moglichst unversehrt zu hinterlassen.

Die zweite Bemerkung betrifft die Leistungsfihigkeit einer Rekonstruktion.
Selbstverstdandlich kann sie das Original nicht voll ersetzen, vor allem nicht die
Schicksalsspuren. Der Wiederaufbau eines Kunstdenkmals geht in der Regel iiber
das hinweg, was die Geschichte wieder abgebaut hatte. Das Ergebnis ist zundchst
nagelneu wie das Original zu seiner Entstehungszeit. Gewi3 strdaubt sich das hi-
storische Bewuftsein gegen den Anachronismus des Nachvollzugs. Mit wachsen-
dem Zeitabstand verblafB3t diese Irritation aber naturgemdf. Was bleibt, ist das,
was wiederaufgebaut worden und neuerlich in die Geschichte eingetreten ist.

Alles kommt dabei schlieflich auf die historische Wahrhaftigkeit an. Jeder.
Wiederaufbau muf auf einer hieb- und stichfesten Dokumentation aufbauen. Es
geht nicht um Atrappen, sondern um moglichst deckungsgleiche Genauigkeit in
Plan, Material, Verfahren und Erscheinungsbild. Es geht nicht um unkritisches
Nachempfinden, sondern um plastische Bewahrung von Baugestalt. Mit einem
Wort: Es geht um Uberlieferung.

These eins

Denkmalpflege entzieht das Denkmal seinem Schicksal. Das ist ihr Auftrag. Sie
pflegt das geschichtliche Produkt und bekémpft den geschichtlichen ProzeB. Das
gilt auch da, wo sie den geschichtlichen Prozefl in seinen Spuren sichtbar ma-
chen will. Die Spuren werden als geschichtliches Produkt behandelt und zum
Stillstand gebracht. Der Zahn der Zeit wird stumpf. Wollte Denkmalpflege den
geschichtlichen Prozel am Denkmal selbst in Gang halten, um ihn zu beobach-
ten, verschriebe sie sich dem Verfall und damit der Selbstpreisgabe.

These zwei

Die Konservierung von Ruinen stellt einen Widerspruch in sich dar. Ruine be-
deutet Verginglichkeit, Konservierung bezweckt Uberdauern. Die dauerhaft ge-
machte wird zur kiinstlichen Ruine, je linger, um so mehr. Das Denkmal der Ge-
schichte trdgt den Stempel stornierter Verginglichkeit, d.h. den Stempel der Ge-
genwart. Der Widerspruch liegt auf derselben Ebene wie die Rekonstruktion ei-
nes zerstorten Bauwerks.

631



Man kann den Widerspruch auch philosophisch ausdriicken. Eine Kriegsrui-
ne ist zerstorte Rdumlichkeit und gestorte Zeitlichkeit. Sie zeigt das Umschla-
gen der Kategorien von Dasein und Denken in ihre Negation. Denkmalpflege
indessen vertritt Dasein und Denken als Position. Der irrationale Sprung, den
das ruinierte Baudenkmal darstellt, wird durch seine Pflege ungewollt fiir ver-
niinftig erklart.

These drei

Ruinen, welche im Laufe der Jahrhunderte eigene kunst- und geistesgeschichtli-
che Traditionen begriindet haben, sind so, wie sie sind, als Kunstdenkmale zu be-
handeln und zu erhalten. Das Bild vergangener Intaktheit ist zum Bild fortzeu-
gender Integritdt fiir die Nachwelt geworden. Darin liegt die Ratio der Ruine.
Eine Wiederherstellung des romischen Kolosseums kdme einer Zerstorung von
Kunstgeschichte gleich.

Davon zu unterscheiden sind Ruinen, welche nichts als die Geistlosigkeit ak-
tueller Zerstorung bekunden. Der Bombenangriff auf das Meisterwerk der Archi-
tektur gleicht dem Saureanschlag auf das Meisterwerk der Malerei. Die Spuren
des Attentats sind, soweit irgend moglich, durch Restaurierung auszugleichen.

These vier

Beim Baudenkmal entfillt das Kriterium der Eigenhédndigkeit. Darin unterscheidet
es sich von anderen Gattungen der bildenden Kunst. Die Bausubstanz und ihre
Oberfldche bleiben in der Regel ungepridgt von der Hand des Baumeisters. Sein
Werk wird von anderen verwirklicht. Die Arbeit der ausfiihrenden Organe ist unter
diesem Gesichtspunkt austauschbar und gegebenenfalls wiederholbar. Die Denk-
malpflege stellt dies laufend unter Beweis, z.B. durch die Rekonstruktion ganzer
Fassadenfassungen auf der Grundlage winziger Farbreste des urspriinglichen An-
strichs. Die Bausubstanz verschwindet hinter einer modernen Maske.

These fiinf

Begriff und Anspruch des Kunstdenkmals sind eigenstidndig. Sie werden durch
die berechtigte Ausweitung des Denkmalbegriffs auf den Materialbereich anderer
gebauter Relikte aus der Vergangenheit nicht aufgehoben. Im gemeinsamen
Oberbegriff liegt indessen die Gefahr der Einebnung. Dresdner Frauenkirche und
Kieler U-Boot-Bunker sind zweierlei.

Zerstorung bewirkt Einebnung. Das Material der Kunst verkiimmert zur Ver-
fligungsmasse der Geschichte. Das Kunstdenkmal mutiert zum reinen Ge-
schichtszeugnis. Die konservierte Verkiimmerung verweist aber stets zuriick auf
den urspriinglichen Anspruch. Der Betrachter sieht sich zum Wiederaufbau im
Geiste aufgefordert. Rekonstruktion arbeitet gegen Mutation.

These sechs

Rekonstruktion und Kopie sind auseinanderzuhalten. Die Kopie ist ortsunabhén-
gig. Die Rekonstruktion setzt dagegen den originalen Ort voraus und gibt ihm
sein kiinstlerisches Gesicht zuriick. Herrenchiemsee ist eine Kopie, Bruchsal gro-
Benteils Rekonstruktion. Eine Architekturkopie vermittelt Fremdheit. Ein Wie-
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deraufbau stellt Heimat her. Herrenchiemsee ist nicht Versailles. Doch Bruchsal
ist Bruchsal.

Dabei verhilt sich die Rekonstruktion zur Ruine wie Fortsetzung zu Unterbre-
chung. Kontinuitéit ist eine Form von Identitit. Deshalb entspricht die Rekon-
struktion eines Torso gewordenen Bauwerks der Erginzung eines Torso geblie-
benen Bauprojekts. Wer mochte auf dem Kapitol Michelangelos das Pendant
zum Konservatorenpalast missen, d.h. den Palazzo Nuovo des 17. Jahrhunderts,
wer an Albertis Fassade von S. Maria Novella in Florenz die zweite Volute aus
dem Jahre 19227

These sieben

Die Authentizitdt des Ortes fordert ihr Recht. Es ist dem authentischen Material
vorgeordnet. Das historische Bauwerk ist zerstorbar, der historische Bauplatz un-
zerstorbar. Was auf ihm ruiniert wurde, mufl an ihm wiedergutgemacht werden,
d.h. aber am stddtebaulichen Kontext.

Eine Verfilschung des architektonischen Ortes kann sich verhidngnisvoll aus-
wirken. Dagegen setzt ein wiederaufgebautes Meisterwerk Mafstibe. Benachbar-
te BaumaBnahmen miissen sich daran messen lassen. Indem sie die Verhiltnisse
und ehemaligen Einbindungen des Kunstdenkmals beriicksichtigen, konnen sich
zugleich elementare Zusammenhidnge der Stadt erneuern.

These acht

Das isolierte Uberbleibsel einer Zerstorung wirkt nicht aufbauend. Es setzt kei-
nerlei Maf3stab und bleibt stidtebaulich steril. Eine Beseitigung wiederum verbie-
tet der Respekt vor der Ruine als Geschichtszeugnis. Historischer Positivismus
triagt insofern nichts bei zur Losung der dsthetischen Probleme.

Denkmalpflege ist aber vor allem auch Stadtbildpflege. Die Uberwindung ei-
ner punktuellen Betrachtungsweise gehort zu ihren wichtigsten neueren Errun-
genschaften. Wer die Rekonstruktion von Architektur grundsitzlich ablehnt, 14uft
Gefahr, den Ensemblegedanken fremden Kriften auszuliefern.

These neun

Kiinstlerische Ideen sind einzigartige, produktive Geschichtszeugnisse, und der
Schauplatz ihrer Verwirklichung ist nicht reproduzierbar. Das wiederaufgebaute
Kunstdenkmal ist das Denkmal dieses materiellen Zusammenhangs. Es pflegt die
Erinnerung an grofle Leistungen der Vergangenheit. Darin liegt die Bedeutung sol-
chen Handelns der Gegenwart im Offentlichen Raum. Dies lehrt z.B. die Neue
Synagoge in Berlin, eines der Wahrzeichen der Stadt, eingeweiht 1866, angeziindet
1938, von Bomben zerstort 1943, jiingst wiederaufgebaut und neu eingeweiht 1991.

These zehn .
Jeder einzelne Fall ist einzeln zu beurteilen. Nicht tiberall mufl die rekonstruie-
rende auch die bessere Losung sein. Vor einem definitiven Verzicht jedoch sollte
die Frage nach einer historisch und kiinstlerisch angemessenen Alternative je-
weils iiberzeugend beantwortet sein.

Jorg Traeger
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ZU DEN 10 THESEN ZUM WIEDERAUFBAU ZERSTORTER ARCHITEKTUR

Zweimal in schneller Folge hat Jorg Traeger seine /0 Thesen zum Wiederauf-
bau zerstorter Architektur der Offentlichkeit vorgestellt (Ruine und Rekonstruktion
in der Denkmalpflege, in: Architektur und Kunst im Abendland. Festschrift
Giinter Urban, hrsg. von Michael Jansen und Klaus Winands, Herder Editrice,
Rom, 1991, S. 217-232). Das erste Mal, vor dem Beschluf, die Dresdner Frauen-
kirche wiederaufzubauen, stellte er ihnen einen Text zum Umgang der Denkmal-
pflege mit Ruinen und zur Existenzberechtigung von Ruinen voran, der so viele
Mittel zur Desavouierung der Ruine einsetzt, da die korrekte Widerlegung, die
ausdriicklich mdoglich ist, ein Buch ergeben wiirde. — Reparatur ist meistens lang-
wieriger als Zerstorung. Oder ist es etwa nicht intellektuelle Zerstorung, wenn der
denkmalpflegerische Versuch, auch die Spuren von Zerstérung und Leid lesbar zu
erhalten, also konkret das Plddoyer fiir die Erhaltung der Ruine der Frauenkirche,
so beschrieben wird: ,,Zerstorungen dieser Art sollten nur in Ausnahmeféllen zum
positiven Faktor der Denkmalpflege stilisiert werden (a.a.O. S. 219)%.

Den zweiten Abdruck seiner /0 Thesen leitet Traeger in diesem Heft mit den
Worten ein: ,,Die Debatte ist entschieden. Die Dresdner Frauenkirche wird wie-
deraufgebaut.”” Um jeden Gedanken an einen — wie immer begriindbaren — Aus-
nahmefall zu bannen, wird dieses Vorgehen ,(flichendeckend* genannt, denn
»Wiedervereinigung bedeutet zwangsldufig Wiederaufbau* — ein Satz von monu-
mentaler Affirmativitdt und extremer Beweispflicht. Haben ,Heilung*, ,Repara-
tur® und ,,Neuanfang* wirklich so wenig Platz bei dem, was jetzt nottut?

Dem Frauenkirchen-gleichen, vielféltigen Wiederaufbau steht fiir Traeger die
Erkldrung der deutschen Denkmalpfleger von 1991 im Wege, die neben vielen
anderen Positionen auch die Unwiederholbarkeit des Denkmals in Erinnerung
rief. Bevor er mit ,,definitorischen Absichten® seine Thesen vorstellt, miissen
also die ,,programmatischen Festlegungen® der Denkmalpfleger attackiert wer-
den. Wie liee sich das griindlicher und endgiiltiger tun, als der Denkmalpflege
»~ihrem Wesen nach® eine Aufgabe zuzuschreiben, die jede Denkmalreproduktion
nicht nur erlaubt, sondern Denkmalpflege mit Reproduktion gleichsetzt. ,,Denk-
malpflege ist ihrem Wesen nach Reproduktion der Geschichte® — Reproduktion,
wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, nicht nur als geistiger Vorgang (auch
dies trife die Erinnerungsarbeit der Denkmalpflege nicht), sondern als materiel-
les Reproduzieren von Verlorenem.

Wie unscharf und tendenziés Jorg Traeger mit Wort und Begriff umgeht, wird
deutlich direkt danach: ,,Einem Verzicht auf Wiederaufbau das Wort zu reden,
kann aber schlimmstenfalls bedeuten, letzte Tatsachen zu schaffen. ,/Zu schaf-
fen — als ob es nicht ldngst Tatsachen sind, iiber die auch die Denkmalpflege
nicht vermessen hinweggehen kann.

Die ,,Vorbemerkungen®, die Traeger seinen Thesen noch vorausschickt, wiren
schon als isolierter Text ausfiihrlich zu kommentieren. Dal dies hier (noch) nicht
geschieht, liegt nicht nur an Zeitnot des Verfassers, sondern auch in der Hoff-
nung, dafl andere in dieser Sache zur Feder greifen. Zur Zeit droht der Eindruck,
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daf} eine Kunstgeschichte, die sich, soweit aulerhalb der amtlichen Denkmalpfle-
ge titig, so selten in den miihsamen Erhaltungskampf mischte, von den ober-
flachlichen Verlockungen der Wiederaufbauten und Rekonstruktionen zu unge-
wohnter denkmalpflegerischer Eloquenz verleiten ld6t. Zumindest die Art, wie
dabei eine siiffige Vulgidrkunstgeschichte (,,alles ist Imitation und Kopie — war-
um sollten wir nicht?*) instrumentalisiert wird zu einer in dieser Art bisher unge-
lesenen und unerhorten Aufbauargumentation, sollte auch alle die Fachkollegen
alarmieren, denen, wenn schon nicht die Denkmiler, so doch die Qualitit unserer
Wissenschaft am Herzen liegt.

Hier also nur, um nicht wortlos zu scheinen, eine jeweils ganz kurze Antwort
auf Jorg Traegers 10 Thesen.

Zu These eins:

Nein, Denkmalpflege entzieht das Denkmal nicht seinem Schicksal. Aus seinen
vielen moglichen Schicksalen (z.B. Nicht-Beachtung, Miflverstehen, kurzlebige
Ausbeutung, Nicht-Gebrauch, blinde, arglistige oder dumme Zerstorung) versucht
sie, dem Denkmal ein Schicksal zu bereiten, das seinen Verfall verzogert und so
sein historisches Zeugnis moglichst lange und vielfiltig moglich macht. Den Zahn
der Zeit versucht sie in der Tat stumpf zu machen, um zu verhindern, da3 der
»geschichtliche Prozef am Denkmal“ nicht ein zu kurzer Proze wird. Dal
Denkmalpflege die Spielart dieses geschichtlichen Prozesses, der ,reaktionsloses
Verfallenlassen* heif3t, nur wegen der Gefahr der eigenen Entbehrlichkeit ablehnt,
14Bt leider schon These eins mit einer unndtig bosen Unterstellung enden.

Zu These zwei:

Nein, Ruine ,.bedeutet* nicht nur Verginglichkeit. LaBt sich z.B. an den Ruinen
von Paulinzella oder des Palatin nicht auch Baugeschichte u.v.a.m. ablesen?
Richtig ist, da die Spuren der Verginglichkeit, die oft auch Spuren sehr konkre-
ter, historisch wichtiger Zerstorungen sind, hdaufig zum Denkmal, besonders zur
Ruine gehoren. Hier im Verlangsamen des besonders deutlich begonnenen Ver-
falls nicht zu viel zu tun, ist seit Beginn der modernen Denkmalpflege zu Anfang
des 19. Jh. ein nie abgerissener roter Faden ihrer Selbstpriifung. Dafl aber bei
groBter konservatorischer Zuriickhaltung selbst das Entfernen eines tiefwurzeln-
den Baumes aus einer Mauerkrone, das Freimachen einer Regenrinne, das Ab-
dichten eines Daches, das Anbringen einer Stiitze (die letzten 3 Beispiele schon
bei John Ruskin 1849) ,auf derselben Ebene‘ liegen sollen ,,wie die Rekonstruk-
tion eines zerstorten Bauwerkes®, ist entweder mutwilliges Leugnen sinnvoller
Eingriffe in das Denkmalschicksal (siehe oben, zu These eins) oder, wahrschein-
licher, der spitzfindige Versuch, dadurch, dal Konservierungsselbstverstiandlich-
keiten auf ,dieselbe Ebene wie die Rekonstruktion eines zerstorten Bauwerks*
gehoben werden, auch diese Rekonstruktion selbstverstindlich zu machen. Das
kann auch durch den Verweis auf eine eher kryptisch anmutende Philosophie
nicht gelingen. Was, bitte, wire ,,ungestorte Zeitlichkeit”, wenn eine Kriegsruine
»gestorte Zeitlichkeit ist“? Und wieso ist der ,,Sprung, den das ruinierte Bau-
denkmal darstellt* (!) irrational?
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Zu These drei:

Geschichte besteht nicht nur aus Kunstgeschichte: Auch andere geschichtliche
Griinde als solche aus der kunsthistorischen Rezeptionsgeschichte konnen die Er-
haltung von Zerstorung gebieten. Und deshalb mufl man Traeger erginzen: Eben-
so wie eine Wiederherstellung des romischen Kolosseums nicht nur Kunstge-
schichte zerstoren wiirde (sondern z.B. auch nachantike Stadt- und Religionsge-
schichte), so gibt es auch attentatartige Zerstorung (ob von ,,Geistlosigkeit™ oder
bosem oder welchem Geist auch immer geprigt), deren Spuren als Zeugnis spre-
chen und deshalb zu erhalten sind.

These vier

zeugt, leider mufl es gesagt werden, von entweder volliger baugeschichtlicher
Ahnungslosigkeit oder — da dies nicht unterstellt werden soll — von der bewufiten
Ausblendung all der unzidhligen geschichtlichen Spuren am Baudenkmal, die in
der Tat keine Baumeisterhand gezeichnet hat, aber nichtsdestotrotz voller ge-
schichtlicher Einzelaussagen sind und dem Bauwerk die Art von Selbstsein
(,,Authentizitdt™) geben, die unwiederholbar ist. Baunihte, handwerkliche Bear-
beitungsspuren, Materialwechsel, Reparaturen, selbst Pfusch am Bau, konstrukti-
ve Besonderheiten, ,.Zufdlligkeiten®, die tiberraschende geschichtliche Aufklarun-
gen geben — alles dies und noch viel mehr ergeben eine ,Eigenhédndigkeit* des
Baudenkmals, vor der jede Wiederholung als blasses Schemen erscheinen muf.
DaB praktische Denkmalpflege in das Gefiige dieser Spuren bei aller Vorsicht
immer wieder partiell eingreifen muB, beweist weder die Bedeutungslosigkeit
dieser Spuren noch die Wiederholbarkeit des vollig untergegangenen Bauwerks.

Zu These fiinf:

Natiirlich haben die jeweiligen Denkmilergattungen, ordnet man sie sduberlich
genau, je sehr eigenstdndige Qualitdten — ,,Aussagen‘ ist vermutlich besser. Bei
geduldiger Zuwendung entdeckt man freilich im Kunstdenkmal ebenso die Spu-
ren des technischen oder sozialgeschichtlichen Denkmals, wie man bei den
Denkmalen, die angeblich tiberdeutlich Nicht-Kunstdenkmiler sind (,,Kieler U-
Boot-Bunker*), die Zeugnisse menschlicher Gestaltung entdeckt. Und wenn es in
den Eigenschaften (,,Aussagen®) der Denkmiler natiirlich gewaltige Unterschiede
nach Art, Menge und Kostbarkeit dieser Aussagen gibt, so beriihrt dies nicht ihre
gemeinsame, unentbehrliche Grundeigenschaft, historisches Zeugnis zu sein, des-
sen geistige Botschaft nur im mitiiberlieferten Material das Denkmal ist. Insofern
mutiert das zerstorte Kunstdenkmal auch nicht zu einem anderen Denkmal, son-
dern zur materielosen Erinnerung. ,,Im Geiste* 148t sich diese in der Tat beliebig
oft wiederaufbauen; Rekonstruktion tut mehr und schafft die wirkliche Zersto-
rung des Denkmals — mit oder ohne ,,Kunst* — nicht aus der Welt.

These sechs

ist fiir unsere Argumentation gegen die Rekonstruktion nicht zentral. Ihr Inhalt
verdient dennoch die Beachtung dessen, dem der Begriff der kunsthistorischen
Architekturkopie seit Panofsky und Bandmann wichtig geworden ist. In diesem
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Zusammenhang ist die Nennung von Herrenchiemsee fatal und auch mit der
Herstellung von Heimat ist es wohl schwieriger, als Jorg Traeger glauben ma-
chen will. Jedenfalls ist fiir den Kommentator das Rathaus seiner Heimatstadt
Aachen fremder, ungeschichtlicher, unredlicher geworden, seitdem man un-
lingst die 1656 verbrannten Turmhelme nach Diirers Silberstiftzeichnung re-
konstruiert hat. Meine Heimat, auch das ,, Kunstdenkmal Rathaus®, hatte nim-
lich die Zeit nicht spurlos erlebt und erlitten. In dieser Hinsicht mufl dem The-
senverfasser vehement widersprochen werden, wenn er behauptet, der Rekon-
struktion eigne Kontinuitdt, der Hinnahme der Ruine aber Unterbrechung.
Wenn, ja, wenn iiberhaupt Rekonstruktion aus den vielen Moglichkeiten, Kon-
tinuitidt zu versuchen, eine Spielart ist, dann erscheint sie mir gerade angesichts
der heutigen Art, wie sie herbeigeredet wird, als die oberfldchlichste Form von
Kontinuitét.

These sieben

handelt vom stddtebaulichen Kontext der Rekonstruktion. Scheinbar logisch, for-
muliert Traeger hier in Wirklichkeit einen weiteren Grund gegen Rekonstruktio-
nen. Denn ist das rekonstruierte Kunstdenkmal nicht auch dann wesentlich, d.h.
geschichtlich, isoliert, wenn seine neue Nachbarschaft stadtriumlich zwar in An-
lehnung an alte Verhiltnisse eingebunden wird, aber eben doch aus Neubauten
besteht? In diesem Sinne ist auch der historische Bauplatz zerstorbar, d.h. in vie-
len rekonstruktionstrichtigen Situationen ldangst zerstort, z.B. durch die Tiefgara-
ge unter der rekonstruierten Romerzeile in Frankfurt.

These acht

versucht eine bedenkliche Reduktion des Denkmalbegriffs, wenn dem isolierten
Uberbleibsel das Aufbauende, die MaBstabbildung und das stidtebaulich Be-
fruchtende und damit natiirlich der Schutz als tiberliefertes Dokument abgespro-
chen wird. Als ob in der Begegnung mit dem noch so ruinierten und korrumpier-
ten Denkmal nicht vielfiltigste Formen von Mafstabsbildung und Aufbau mog-
lich wiren — geistige vor allem, aber natiirlich auch architektonisch-stadtebauli-
che, wie z.B. die Gestaltung der Ruine von St. Alban in K&ln durch Rudolf
Schwarz und Hans Schilling zeigt. Der Versuch, der Ruine ihr Wirkungspotential
abzusprechen, um sie zwangsldufig wiederaufzubauen, muf3 also fehlschlagen.

In die Irre geht auch die Argumentation iiber ,,Denkmalpflege als Stadtbild-
pflege”. Ob und wie sie es ist, kann angesichts der hauptsdchlich fragwiirdigen
Resultate weder so knapp behauptet noch kommentiert werden. Im wesentli-
chen sind jedenfalls gestaltende Krifte mit Stadtbildpflege zu betrauen — die
Denkmailer sorgsam integrierend. Und zu ihnen kann durchaus auch die Ruine
gehoren.

These neun:

Dal das wiederaufgebaute Denkmal zum — neuen — Erinnerungszeichen fiir das
Verlorene stehen kann, soll nicht grundsitzlich bestritten werden. Die Frage ist
nur: Ist es das richtige und unmiBverstindliche Zeichen? Kommentator meint
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mehrfach nein: Zum einen zielen alle Argumente der Wiederaufbauer auf die
(unmogliche) Reinkarnation oder Auferstehung des Untergegangenen. Zum an-
dern wird die geschichtliche originale Zeugnishaftigkeit der Ruine, diese andere
Erinnerungsform, zerstort und schlieBlich wird, bestiirzend erkennbar bei unse-
rem Publikum, auch fiir die intakten Denkmiler der Irrglaube gendhrt, man kon-
ne sie ohne wesentliche Verluste abreien und wiederholen, z.B. aus bautechni-
schen oder 6konomischen Griinden.
Mit These zehn
beweist Jorg Traeger seine Distanz zum Denkmal abschlieBend mehrfach. Hofft
man nach der Feststellung, ,,jeder einzelne Fall (sei) einzeln zu beurteilen®, auch
bei ihm habe wenigstens hin und wieder eine Ruine die Chance zur Erhaltung, so
folgt danach nur die Alternative: Rekonstruktion oder schopferischer Neubau.
Die materielle Wiederholung der kiinstlerischen Idee, eben noch so viele Worte
wert, wird relativiert durch die Aussicht auf die ,historisch und kiinstlerisch an-
gemessene Alternative®. Damit aber sind wir bei der klassischen Denkmalzersto-
rungsargumentation, namlich die Erhaltung des Denkmals vom Beweis abhidngig
zu machen, es sei fiir immer das auf seinem Bauplatz denkbar Schonste. Es gibt
kaum einen banaleren und entsprechend erfolgreicheren Weg, den Begriff des
Denkmals radikal, ndmlich in seiner geschichtlichen Dimension, aufzulosen. Bei
Jorg Traeger ist diese Auflosung logisch: Wer die Ruine als geschichtliche Mog-
lichkeit des Denkmals und als Erhaltungsaufgabe leugnet, leugnet auch das
Denkmal.

Georg Morsch

ZUM EINSATZ NEUER TECHNOLOGIEN
FUR DIE DENKMALINVENTARISATION
PROJEKT COMPUTERGESTUTZTE ERFASSUNG
VON BAUDENKMALEN IN DEN NEUEN BUNDESLANDERN

Denkmalpflegerischer Bestandsschutz und Bestandsbetreuung koénnen nur auf
Grundlage einer flichendeckenden inventarisatorischen Erfassung und Dokumen-
tation sachgerecht und zielgerichtet geleistet werden.

Das gilt heute fiir das gesamte, seit der Vereinigung erheblich vergroferte
Gebiet der Bundesrepublik, wobei im Hinblick auf die schiitzenswerte Bausub-
stanz von durchaus unterschiedlichen Verhiltnissen auszugehen ist.

In den westlichen Bundesldndern ist nach dem zweiten Weltkrieg ein Grofteil
der historisch wertvollen Bauten unwiederbringlich verschwunden. Nicht in je-
dem Falle sind dafiir Wirtschaftswachstum und Fortschrittsgldubigkeit verant-
wortlich zu machen, nicht selten waren es vielmehr politische Motivationen und
ein eingeengter ideologischer Blickwinkel, die den Abbruch noch intakter Bau-
und Kunstdenkméler forderten (vgl. dazu Anna Maria Odenthal, Zur Situation in
der Denkmalspflege, Der Westen — ein warnendes Beispiel, Neues Deutschland
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vom 19.2.1991). Im Osten sind dagegen noch wesentlich hidufiger Bauten und
Bauensembles in authentischer, unverfélschter Substanz, allerdings zum Teil in
einem vernachldssigten Zustand, erhalten geblieben.

Auch wenn Heinrich Magirius in seiner Bestandsaufnahme zur Situation der
Denkmalpflege in der ehemaligen DDR (Kunstchronik Juni 1990) Defizite und
Verluste beklagt, die dem politischen Druck und dariiber hinaus dem Mangel an
Baukapazititen und geeigneten Baustoffen anzulasten sind, zeichnet sein Bericht
dennoch auch die unschitzbaren Erfolge der behordlichen und privat organisier-
ten denkmalpflegerischen Anstrengungen nach. Vor allem aber betont er den ide-
ellen Stellenwert des Kulturgutes Baudenkmal, der fiir die Menschen Riickhalt
und Identitdtsversicherung bedeutete, und verweist damit auf eine noch lebendige
Beziehung zwischen gebauter stddtischer oder dorflicher Umwelt und ihren Be-
wohnern, die im Westen seit den Nachkriegs- und Wirtschaftswunderjahren fast
restlos verlorengegangen ist.

Nun steht zu befiirchten, dal unter dem Veridnderungsdruck, der sich auf fast
alle Gebiete von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur in den neuen Bundeslidndern
auswirken wird, die 40jdhrige westdeutsche Entwicklung schnellstmoglich ein-
bzw. nachgeholt werden soll. Was den Umgang mit historischer Bausubstanz be-
trifft, werden diejenigen, die fiir ihre Erhaltung eintreten, einen oft aussichtslosen
Kampf fiihren miissen: gegen die Interessen von Investoren, die fiir den wirt-
schaftlichen Aufschwung unverzichtbar erscheinen, und gegen den berechtigten
Wunsch der Stddte und Gemeinden nach Verbesserung der Wohnverhiltnisse und
Modernisierung der Infrastruktur.

Um die anstehenden Auseinandersetzungen auf einer gesicherten Grundlage
fithren zu konnen, kommt der umfassenden Aufnahme des Denkmalbestandes in
den neuen Bundeslindern besondere Prioritdt zu. Eben die Dringlichkeit dieser
Mafnahmen verlangt es, iiber die herkommlichen Methoden und Techniken der
Inventarisationsarbeit nachzudenken und neue Verfahrensweisen zu erproben.

Seit Herbst 1991 fordert die Stiftung Volkswagenwerk in Hannover ein Pro-
jekt fiir die EDV-gestiitzte Erfassung historischer Bausubstanz in den fiinf neuen
Bundesldndern und in Ostberlin. Insgesamt 3,5 Millionen Mark Sach- und Perso-
nalmittel wurden den an der Forderung beteiligten Institutionen — den Denkmal-
dmtern der Bundesldnder Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen und
Mecklenburg-Vorpommern, dem Landeskonservator Berlin fiir den Ostteil der
Stadt sowie der Deutschen Fotothek der Sdchsischen Landesbibliothek in Dres-
den — fiir die dreijahrige Dauer des Projektes zur Verfiigung gestellt. Die perso-
nelle Ausstattung umfaflit neben dem wissenschaftlichen Personal mehrere Bild-
schirmarbeitsplitze, die technische erstreckt sich auf die Bereitstellung von
EDV-Hardware auf fortgeschrittenstem technologischem Niveau und entspre-
chender Software als Arbeitsgrundlage des Projektes. Letztere wurde vom
Bildarchiv Foto Marburg (,,Deutsches Dokumentationszentrum fiir Kunstge-
schichte®) entwickelt, das auch die zentrale Organisation und Koordination des
Projektes iibernahm. Seit Jahren verlagerte das Bildarchiv einen Schwerpunkt
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seiner Dienstleistungstitigkeit auf die Erarbeitung und Erprobung von Daten-
banksystemen und Klassifikationsthesauri, die fiir die Katalogisierung und Inven-
tarisierung von Museumsbestidnden in verschiedenen Institutionen bereits ange-
wandt wurden und werden. Mit Foto Marburg ist also ein Partner gefunden wor-
den, der iiber umfangreiche einschldgige Erfahrungen verfiigt, die der Projektar-
beit dienen sollen. Das Bildarchiv iibernahm die gesamte Vorbereitung des Pro-
jektes; dazu zdhlt die Berechnung des erforderlichen Zeitaufwandes und die Auf-
stellung von Zeitpldnen, die auf Vorgaben aus den beteiligten Denkmaldmtern
aufbauen, daneben die Beschaffung und Installation der Arbeitsstationen und die
Schulung der Mitarbeiter fiir den Umgang mit Technologie und Softwarepro-
gramm und nicht zuletzt deren Unterstiitzung bei der Kontrolle und Korrektur
von Dateneingabe und -ausdruck. Die Eingabe der Daten erfolgt auf der Basis
des Marburger Informations-, Dokumentations- und Administrationssystems,
kurz MIDAS. Mit ihm steht ein breit angelegtes, dennoch aber auch erweiter-
bares Regelwerk zur Verfiigung, das vielerlei Aspekte, die zur Erhebung kunst-
historischer Daten fiir verschiedenste Gattungen relevant sein konnen, erfaf3t. Das
diese Daten ordnende und verwaltende Datenbanksystem HIDA (Hierarchischer
Dokument-Administrator) operiert auf einer hierarchischen Struktur, die es er-
moglicht, eine groe Anzahl von Informationen zu jedem Objekt aufzunehmen und
nicht nur Einzeldokumente, sondern auch nach verschiedenen Gesichtspunkten zu-
sammengestellte Datenverkniipfungen recherchier- und abrufbar zu machen.

Die Eingabe der fiir die denkmalpflegerische Inventarisation notwendigen Da-
ten erfolgt iiber ein Formular, dessen ausbaufihige Standardfassung aufgrund
von Erfahrungswerten in den beteiligten Denkmaldmtern weiterentwickelt wurde.
Unter den entsprechenden Aspektgruppen konnen darin Angaben zur geographi-
schen Zuordnung, zu Kiinstlern, Datierung, Bezeichnung, Literatur-, Quellen-
und Fotonachweisen usw. verzeichnet werden. Die Regeln, die Form und Um-
fang der Eingaben festlegen, folgen einschldgigen Standardwerken — etwa den
amtlichen Ortsverzeichnissen, dem Kiinstlerlexikon Thieme-Becker und dem iko-
nographischen Klassifikationssystem ICONCLASS.

Ein speziell auf Architekturtermini ausgerichteter Thesaurus fehlte vor Beginn
der Projektarbeit noch; er soll im Laufe des Projektes von den daran beteiligten
Mitarbeitern entsprechend den aktuellen Bediirfnissen entwickelt und, ebenso wie
bereits bestehende Hilfsdateien mit biographischen, ikonographischen und geo-
graphischen Dokumenten, ergianzt werden.

Fiir die nur in analytischer Form zu umschreibenden Angaben zur Begriin-
dung des Denkmalwertes, zur Charakterisierung des erfaBten Objektes oder zu
seinem aktuellen baulichen Zustand sind Freitextfelder eingerichtet. *

Erste Ergebnisse sollen die Erstellung von Denkmallisten und deren Verof-
fentlichung sein; darauf aufbauend sind die Erarbeitung und Herausgabe von

*Diese Angaben zur Projektkonzeption basieren auf einem unveroffentlichten Vortragsmanu-
skript von Anna Maria Odenthal (,Inventarisierung mit MIDAS*) und den Projektbeschrei-
bungen von Lutz Heusinger, Marburg, ,,EDV-gestiitzte Katalogisierung in grofen Museen*
sowie ,Inventarisation und Dokumentation des historischen Baubestands in Ostdeutschland®.
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Publikationen geplant, welche die Denkmale und Denkmalensembles in ihrem
rdaumlich-topographischen Zusammenhang darstellen und analysieren.

Die Chancen, die dieses Projekt fiir eine effektivere denkmalpflegerische In-
ventarisationsarbeit bieten kann, sind offenkundig: Durch ein Eingabesystem mit
verbindlichen Regeln werden relevante Daten an einem Ort zentral zusammenge-
faBt und die Weitergabe von Informationen bzw. der Datenaustausch vereinfacht.
Das betrifft zuallererst die Zusammenarbeit der am Projekt beteiligten Denkmal-
amter in Ostdeutschland; perspektivisch konnte und sollte aber die auf den Ein-
satz neuer Technologien gestiitzte Kommunikation auf die entsprechenden Insti-
tutionen in den westdeutschen Bundesldndern ausgeweitet werden.

Der Erfolg der Projektarbeit und eine sinn- und verantwortungsvolle Weiterverwen-
dung ihrer Ergebnisse ist m.E. allerdings an bestimmte Vorbedingungen gebunden.

Zundchst mufl der Erprobungscharakter des Projektes wirklich ernstgenom-
men werden. Ob das Programm in bezug auf denkmalpflegerische Fragestellun-
gen und die spezifischen Anforderungen der Inventarisation praktikabel sein
kann, wird sich erst durch die Erfahrung nachweisen lassen; der Nachweis von
Praktikabilitdt und Zeitersparnis ist aber Voraussetzung dafiir, dal neue Ar-
beitstechniken und -mittel auf Akzeptanz stofen und von den Inventarisatoren
und Denkmalpflegern in den Amtern im konkreten Fall (mit)genutzt werden.

Auch der zunichst so iiberzeugende Vorteil der Vereinheitlichung von Datenerfas-
sung und -eingabe kann u.U. zum Problem werden. Wenn die Setzung von Normen
unbedingte Verbindlichkeit beansprucht und der relative, zeit- und aufgabengebundene
Charakter, der jedwedes Regulatorium kennzeichnet, aus dem Blickfeld gerit, kann das
eine kontinuierliche Arbeit eher behindern als ihr foérderlich sein. Ein ganz wesentliches
Problem ist das der Kontrolle von Datenausgabe und -verwertung. Abgesehen vom
Informationsaustausch innerhalb der beteiligten Institutionen sollten die aufge-
nommenen Daten nicht uneingeschrinkt zugénglich sein. Hier bestehen allerdings klare
Absprachen mit dem Bildarchiv Foto Marburg, dal die Publikation von Daten und
darauf aufbauenden Darstellungen zundchst der Denkmalpflege vorbehalten bleibt und
nicht in anderen Zusammenhidngen weiterverwertet wird; letzteres diirfte aufgrund der
starken Abstimmung des modifizierten Programmes auf denkmalpflegerische Belange
aber auch kaum Anreize bieten.

Auf jeden Fall konnte durch das Projekt eine ganz wichtige Antriebshilfe ge-
geben werden, um dem Ziel wieder ndherzukommen, das man sich auf Empfeh-
lung der Kulturministerkonferenz vor mehr als zehn Jahren gesteckt hatte, ndm-
lich ein Denkmalkorpus zu erstellen, das ,.einen Uberblick iiber Art, Lage, Ver-
teilung und strukturelle Beziehungen des Denkmalbestandes (gibt)*.

Fiir kaum einen Teil Deutschlands wire das wichtiger als fiir die alte/neue
Hauptstadt Berlin, wo die (oft noch nicht rechtlich geschiitzten) Baudenkmale in
der nédchsten Zukunft den groBten Gefahren ausgesetzt sein werden und wo die
Finanzierung des Denkmalkorpus bezeichnenderweise zu den ersten Opfern der
Sparmafinahmen nach der Wiedervereinigung gehort hatte.
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Besonders im Bezirk Mitte und den angrenzenden Gebieten, die zum gesamt-
deutschen Regierungsviertel ausersehen sind, stehen in nidchster Zukunft massive
planerische Eingriffe bevor; entsprechend konzentriert sich die mit dem Inventa-
risationsprojekt verbundene Erfassung denkmalwerter Substanz im Berliner
Osten hauptsidchlich auf die zentralen Bezirke Friedrichshain, Prenzlauer Berg
und eben auf den Bezirk Mitte. Bis Ende 1994 soll die flichendeckende Aufnah-
me in diesen drei Bezirken abgeschlossen sein. Das wird aber nur moglich sein,
wenn die Erfassung vor Ort weiterhin von freien Mitarbeitern geleistet werden
kann, die iiber Sondermittel des Bundesinnenministeriums finanziert werden.
Diese Mittel, die dem Projekt in Berlin in diesem Jahr zusitzlich zur Verfiigung
stehen, konnten aber ab 1993 bereits empfindlich gekiirzt werden, was eine kon-
tinuierliche Fortsetzung der Arbeit gefihrdete. Bis zum jetzigen Zeitpunkt wurde
die gesamte nordliche Friedrichstadt aufgenommen und kartiert, so daf fiir die-
sen Stadtteil zum erstenmal im Uberblick ausfiihrliche und gesicherte Informatio-
nen zur relevanten historischen Bausubstanz vorliegen.

Flankierend zur Erfassung in den genannten Bezirken werden zusitzlich be-
sonders von Veridnderungen bedrohte Bauten bzw. Bauensembles — etwa der In-
dustriestandort Oberschonweide — aufgenommen, um deren Unterschutzstellung
voranzutreiben. Die immense Arbeitsbelastung, die den zustdndigen Inventarisa-
toren durch das konstitutive Eintragungsverfahren des Berliner Denkmalschutz-
gesetzes in jedem Einzelfall auferlegt ist, kann dadurch teilweise abgemildert
werden. Hier zeigt sich also bereits die Nutzbarkeit des Projektes fiir die institu-
tionell verankerte Denkmalpflege, und es steht zu hoffen, dal dadurch wenig-
stens ein paar Baudenkmale der Abribirne entgehen.

Christiane Keim

ERFAHRUNGSAUSTAUSCH INVENTARISATION

Die Vorankiindigung von Denkmilerinventaren fiir die Stadt Leipzig verlock-
te die Mitarbeiter der Abteilung Inventarisation des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege, sich bei ihren sdchsischen Kollegen zu einem Arbeitsgesprich
einzuladen und von ihnen zu erfragen, auf welche Weise sie das von Heinrich
Magirius gewiinschte ,,Memento“ auf diese Stadt (Kunstchronik 43, 1990, S.
247) gestalten wollen. Am 26. und 27. Mirz trafen sich Inventarisatoren beider
Bundesldnder zu einem formlosen, intensiven Meinungs- und Erfahrungsaus-
tausch, von dem hier einige Eindriicke festgehalten werden sollen.

Das Leipziger Inventar wird der erhaltenen wie der untergegangenen Stadt ein
vierbdndiges Denkmal setzen: Je ein Band gilt den Kirchen, der Innenstadt
(sprich: Altstadt), den Ringanlagen und den Vorstiddten und Vororten. Der kiinf-
tige Benutzer wird gut daran tun, das Vorwort mitzulesen, denn nur wer Vorge-
schichte und wechselnde Rahmenbedingungen der Publikation kennt, kann sie
wiirdigen. Wenn man erfihrt, die Arbeit sei 1965 begonnen worden, heifit das ja
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nicht, dal dreifig Jahre lang kontinuierlich gearbeitet werden konnte, sondern
dal jahrzehntelang Idealisten unter im Westen unbegreiflichen Umstdnden soli-
darisch an ihrem Ziel festgehalten haben.

Drei Jahre nach Beginn der Inventarisierungsarbeiten wurde am 30.5.1968 die
Leipziger Universititskirche gesprengt. Dafl noch lange Zeit spiter mancher
westdeutsche Kunsthistoriker mit dem Dehio (Die Bezirke Dresden, Karl-Marx-
Stadt, Leipzig, 1965, S. 229f.) in der Hand verzweifelt nach dieser Kirche suchte,
mag daran liegen, dal die Deutsche Kunst und Denkmalpflege die Zerstorung le-
diglich 1960 (!) als noch dementierbare Nachricht gemeldet und die Kunstchro-
nik die Vollzugsmeldung 1968 in einem Bericht iiber den Kunsthistorikertag ver-
steckt hatte. Auch dies ist deutsche Geschichte.

Der Verlust des so gut erhaltenen Baukunstwerkes mit grofen Teilen seiner
Ausstattung begriindet in der Tradition der klassischen Inventarisation die not-
wendige Entscheidung, in den Leipziger Inventaren auch untergegangenen Wer-
ken ein Denkmal in Text und Bild zu setzen. Die sidchsischen Inventarisatoren
fiihrten eindrucksvoll vor, welche Anforderungen dies mit sich bringt. Eine sol-
che Denkmalsetzung ist aber von Wert fiir die Pflege des Biirgersinnes wie auch
der Denkmale selbst, im konkreten Fall gilt es ja die noch erhaltenen Kunstwerke
aus der Universititskirche zu bewahren und zu restaurieren.

Die traditionelle, aber fiir die Leipziger Inventare so folgenreiche Entschei-
dung, auch Untergegangenes aufzunehmen, begleitete vielfdltig den Erfahrungs-
austausch. Sie kann auch an erhaltenen Bauten durchaus Probleme aufwerfen,
wenn etwa die Nikolaikirche in historischer Perspektive als spitgotischer Neubau
beschrieben wird, obwohl anschaulich vor allem die grandiose klassizistische
Neugestaltung durch Johann Friedrich Carl Dauthe von 1784-97 erlebbar ist. Je-
der Inventarisator und zumal der begeisterte kann in die Gefahr geraten, ein
Denkmal monographisch zu behandeln, wenn ihn Baugeschichte und -beschrei-
bung iiberwiltigen.

Anders als die Altstadtkirchen wurden die fiir das erweiterte Leipzig so cha-
rakteristischen Kirchenbauten aus Griinderzeit und Jahrhundertwende, die einer
kunsthistorischen Entdeckung noch harren, fiir das Inventar lediglich in knapper
Form charakterisiert. Als Beispiel fiir diese Methode diente die 1900-04 von
Heinrich Rust und Alfred Miiller errichtete Michaelskirche auf dem Nordplatz,
wobei der Theologe als Bearbeiter aber auch den Gesamtbestand der im Jugend-
stil der Erbauungszeit gehaltenen vasa sacra systematisch erfate. So erfuhr man
auch, daf} die Bearbeitung keineswegs nur von Kunsthistorikern und Denkmal-
pflegern unternommen worden war.

Wie der Inventarisator an der Stelle der Universititskirche den historischen,
langst wieder bebauten Ort anschaulich machen kann, steht noch dahin. Nicht
nur hier allerdings, sondern in der gesamten Innenstadt muf3 er sich mit der quel-
lenm#Big hervorragend dokumentierten historischen Topographie beschéftigen.
Wie jedoch kann er es vermeiden, sich in der Vergangenheit zu verlieren, wo
doch oft genug die Gegenwart die Denkmiler bedroht? Uberzeugend wirkte in
diesem Zusammenhang namentlich die Verfahrensweise der Mittelalterarchéolo-
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gen, die im Hinblick auf den bevorstehenden Stadtumbau gewissermafien eine
Art Karte der archidologischen Reservate mit Eintragung der empfindlichen Alt-
stadt-, Befestigungs- und Burgbereiche verzeichnen. Solche Denkmalforschung
erbringt unmittelbaren Nutzen, auch wenn sie fiir den Inventarband zur Ge-
schichte der Innenstadt sicher noch durch Forschung und Grabungen zu verfei-
nern sein wird.

Mit solchen stadtgeschichtlichen Vorbehaltsflichen ist man also durchaus
mitten in der aktuellen Problematik. Wie dramatisch der Gegensatz von jetzt in-
tensiv moglicher Forschung und der als Erhaltung deklarierten Zerstorung bedeu-
tender historischer Raumausstattungen sein kann, zeigte die Begehung des Hau-
ses Hainstr. 6. AuBerlich ein relativ bescheidenes, durch das 19. Jahrhundert ge-
prigtes Haus, erweist sich die ,,Ruine* als reich ausgestattetes, mindestens bis in
die Renaissance zuriickgehendes Biirgerhaus. Der Inventarisator sieht sich hier in
der Lage, gleichzeitig die Instrumente der Stadt- und Bauforschung und des
Raumbuches anzuwenden und, noch im Lernen, den Verlust abwehren zu miis-
sen. Er steht dabei einer — zumal den Westbesucher beeindruckenden — Fiille an
Substanz gegeniiber, die zu Beschreibungsorgien verlockt, und muf3 doch eine in
der Knappheit beredte Methodik entwickeln. Uber das notwendige MaB an Aus-
fiihrlichkeit in der Spanne zwischen Realisierbarkeit und Benutzbarkeit des In-
ventars wurde verstdndlicherweise diskutiert.

Schon der Dehio von 1965, S. 225, wies auf die die Innenstadt prigenden Ge-
schifts- und Messehéduser hin, wobei vielleicht (in Erinnerung an Nikolaus Pevs-
ners bahnbrechende Vorarbeiten) mehr an die untergegangenen, gut dokumentier-
ten Vorgingerbauten gedacht war als an das Bestehende. Wollte man darauf auf-
bauend das Prinzip des 1991 erschienenen Inventarbandes der Stadt Bamberg
(Bd. t, Innere Inselstadt) von Tilmann Breuer und Reinhard Gutbier anwenden
und jedes historische Grundstiick, d.h. samtliche fiir groe Messehéduser zusam-
mengefaliten Grundstiicke beschreiben, so zeichnete sich eine kolossale, hochran-
gige QuellenerschlieBung zur Stadt- und Stadtbildgeschichte Leipzigs ab — ein
Ziel, dem schon viel Arbeit gewidmet worden ist.

Aber andererseits bedrohen Investoren z.B. das im Detail, wenn auch nicht im
Bauunterhalt hervorragend erhaltene Messehaus ,Der Specks Hof* unter der
Glanzprospektiiberschrift: ,,Der Specks Hof soll in neuem Glanz erstehen®, dar-
unter: ,,Gestaltung und Umsetzung des Specks Hof-Galerie-Projektes sind ein
Beispiel fiir Initiative und Sensibilitdt beim gemeinsamen Wiederaufbau.” Man
kann den sdchsischen Kollegen viel Gliick wiinschen bei ihrer Anstrengung, den
in diesen Behauptungen enthaltenen Widerspruch offenkundig zu machen (vgl.
Wolfgang Hoquél, Speck-Hof-Passage in Leipzig vor dem Abbruch, in: Bauwelt
83, 1992, S. 1142, und Carla Kalkbrenner, AuBenhaut gegen Innenleben, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung 9. Juni 1992, S. 35), die Substanz des Messehau-
ses zu erhalten und auch noch den Forschungsimpuls der Inventarisation auf-
rechtzuerhalten.

Als weiterer Bautyp mufl ndmlich auch noch das eigentliche Geschiftshaus
Aufmerksamkeit erfahren, da es in Leipzig wieder mit einem Spezialtyp, dem der
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Rauchwarenhindler, vertreten ist. Es finden sich noch zahlreiche solcher Gebéu-
de, die in ihrer urspriinglichen Nutzung oder auch in ihrem sprechenden Dekor
erhalten sind.

Neben Erfassung und Schutz dieses riesigen Denkmalbestandes ist bei heuti-
gen Verwaltungsmethoden die Erstellung einer Denkmalliste unabdingbar. In
Leipzig harren ausgedehnte, an Griinderzeithdusern aller Stinde sowie Woh-
nungsbauten der Weimarer Zeit reiche Vorstddte und Vororte der Erfassung. Hier
greift als rasches Instrument die EDV-gestiitzte Denkmalliste. Aber in der Sach-
diskussion konnte das Problem der Erfassungsschirfe in Reaktion auf den Druck
der Aktualitdt nicht zu Ende gefiihrt werden; gleichwohl mufl die Arbeit in Leip-
zig stetig vorangehen. Hoffentlich war die Diskussion fiir die séchsischen Kolle-
gen nicht weniger anregend und aufregend wie fiir die Miinchner.

Wolfram Liibbeke

GEIST UND PRACHT
DENKMALPFLEGE AN KIRCHEN NACH DEM WIEDERAUFBAU
DAS KOLNER BEISPIEL

(mit fiinf Abbildungen und einer Figur)

Die Kolner Kirchen des Mittelalters sind immer noch ein Disputandum. Hatte
man 1985, als die Vollendung ihres Wiederaufbaus gefeiert wurde, annehmen
konnen, damit sei ein Kapitel abgeschlossen, so kann man seit lingerem den hef-
tigen Streit um die neue Ausstattung der grofien Kirchen verfolgen oder, wie
manche meinen, um deren eigentliche Vollendung. Jetzt werden die in der Dis-
kussion von 1985 und in offentlichen Reaktionen auf die ersten Projekte formu-
lierten Kontroversen ausgetragen. Der Stadtkonservator hatte ein Kolloquium
veranstaltet, bei dem aufler dem Wiederaufbau auch kiinftige Vorhaben zur De-
batte standen (vgl. Kunstchronik 38, 1985, S. 271-282). Die Fragen nach Raum-
fassung, Ausmalung, Verglasung und sonstiger Ausstattung waren fiir St. Gereon
bereits beantwortet; das Ergebnis wurde allgemein als katastrophal empfunden.
Damit fand sich die stddtische Denkmalpflege — in Allianz mit dem kirchlichen
Auftraggeber — einer Front von Gegnern gegeniiber, die gerade im Sinn denkmal-
pflegerischer Prinzipien mit triftigen Griinden mahnten, angekiindigte weitere
Ausstattungen nicht zu fordern. Seither ist dennoch vieles fertiggestellt, fortge-
flihrt, begonnen und neu geplant worden. Ein Ende ist nicht abzusehen. Die
fortschreitende farbige Verglasung von Grof3 St. Martin und vor allem die Aus-
malung zweier Konchen im Chor von St. Aposteln haben jedoch 6ffentliche Stel-
lungnahmen in Presse und Fernsehen, von Kunstgeschichte, (staatlicher) Denk-
malpflege und Architekturkritik provoziert. Vertreter der Kirche sind eifrig um
Rechtfertigung des vermeintlich theologisch begriindbaren Verlangens nach Bild
und Schmuck bemiiht. Den Kritikern gesellen sich nun auch die Architekten zu:
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Der Bund Deutscher Architekten Koln veranstaltete im November vergangenen
Jahres ein Symposium unter dem Titel Romanische Kirchen Koln. Zwischen
Denkmalpflege und Denkmalzerstorung. Hier und in zwei offentlichen Diskussio-
nen im April und Juli kamen Vertreter der gegensétzlichen Positionen zu Wort.
Die iiberwiegend von polarisierenden und kritischen AuBerungen bestimmten Ge-
spriche sind Anlal des vorliegenden Zwischenberichts iiber die umstrittenen Kir-
chenausstattungen und die Auseinandersetzung um die gefdhrdete spétgotische
Kirche St. Peter: Soll sie gerettet werden durch konventionelle technische Ma@-
nahmen oder durch ein Projekt, das den Bau dariiber hinaus zum Gegenstand
ehrgeiziger moderner Gestaltung machte?

Die Kolner Situation ist insofern besonders, als eine geschlossene Bauten-
gruppe von herausragender Bedeutung in ihrer Gesamtheit mit neuen Ausstattun-
gen versehen werden soll. Damit werden vergleichbare iltere, ebenfalls stark in
historische Substanz und Erscheinungsweise eingreifende Unternehmungen an-
dernorts erheblich iibertroffen, beméchtigt sich eine spezifische Kunst im Dienst
der Kirche, die bisher ihr Betitigungsfeld vornehmlich in neueren Bauten hatte,
auch dlterer Bauwerke, denen sie bereits zahlreiche Fenster eingesetzt und auf-
trumpfende Altarlosungen beschert hat. Die Vorginge lassen Uberzeugungen be-
stimmter Reprisentanten der (hier: katholischen) Kirche und Ausprigungen einer
sogenannten ,christlichen Kunst® zutage treten, zudem Moglichkeiten und Wir-
kung immer noch ,fetter Jahre‘. Ferner werden in der Debatte die unterschiedli-
chen Meinungen je eigener Tradition formuliert, was nach der Beteiligung von
Denkmalpflegern und deren Beitrag fragen ldft. DaBl es ,die Denkmalpflege® als
Institution mit einheitlicher Position nicht gibt, wird wieder einmal deutlich,
zeigt sich auch sonst in der Beziehung zwischen staatlicher und stddtisch-kolni-
scher Behorde.

Befreiung vom Historismus

Die Stellungnahmen in der Diskussion erweisen sich als hédufig ldngst formulier-
ten Argumenten verpflichtet. Um bestimmte, bei Wiederaufbau und Restaurie-
rung wirksame Vorstellungen und den Zusammenhang mit heutigen Aktivititen
auszumachen, sei an die beiden, an Anfang und Ende der Wiederherstellung ab-
gehaltenen Kolloquien erinnert. (Vortrige und Diskussionen von 1946/47 und
1985: Stadtspuren. Denkmdiler in Koln, Bd. 4. Die folgenden Angaben — Auto-
renname und/oder Seitenzahl — beziehen sich hierauf.)

Als man 1946/47 fragte, was aus den Kolner Kirchen werden solle, war ihr
Wiederaufbau kaum noch strittig. Die strikte Haltung, sich mit dem Verlust der
gesamten alten Stadt abzufinden, Kirchenruinen als auratische Mahnmale stehen
zu lassen und daneben Neubauten zu errichten, haben (auBBer dem Kunsthistoriker
Otto H. Forster) nur zwei Literaten eingenommen, die die Gegenwart als ,,Zei-
tenwende* mit der ,,Gnade der unerhorten Freiheit empfanden und jedes Recht
zum Wiederaufbau bestritten, da dieser Fiktionen, ,,Schidndungen* ergebe. Sie
pladierten fiir moderne Ergénzungen und ,,Einheit aus Gegensitzen* oder lehnten
sogar solche ,schopferische Denkmalpflege® ab — dies im BewuBtsein der absolu-
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ten Alteritédt eigener Zeit, des Fehlens jeder Kontinuitit in geistig-religioser und
kiinstlerischer Hinsicht, der Unvereinbarkeit von inspiriertem Schaffen und Ratio
heute (H. Schmitt S. 50-56; C. O. Jatho S. 97-105). Das Bild eines unschuldig
gldubigen Mittelalters und die Vorstellung der gegenwirtigen, disparaten Zeit,
die der Verlust der Mitte bestimme, wie die Formel wenig spiter hief3, und der
das ,,Genie im Mittelpunkt* und die mitschaffende Gemeinschaft (noch) fehlten,
teilten auch Vertreter von Geistlichkeit, Kunstgeschichte, Denkmalpflege, Archi-
tektur und bildender Kunst. Sie behaupteten noch Kontinuitit, suchten Erneue-
rung durch Riickbindung an christliche Zeiten, moglichst an das Mittelalter als
die grofie Epoche Kolns.

Damit war von vornherein eine starke Tendenz zur Restauration begriindet.
Wiederaufbau erschien als Notwendigkeit ohne Alternative. Man rechtfertigte ihn
aus religios gestimmten kulturellen Vorstellungen, glaubte sich verpflichtet, die
ererbte Vergangenheit als Aufgabe und Fundament fiir das Neue zu retten, da die
Stadt allein in den Kirchen sie selbst sei. Die Bauten standen schlechthin fiir
christliche Kirche als Garant unwandelbarer Werte; MaB3 und Harmonie be-
schrieb man als ,,vollkommene Darstellung niederrheinischer Art — Gleichnis der
besten, der schopferischen Ziige unseres Stammescharakters®, als Ausdruck eines
,herrlichen Menschenbildes* (H. Liitzeler S. 44-45). Das Verstindnis der Sakral-
bauten als zur Umkehr aufrufende Wesen, als ,,Weihegaben* (W. Weyres S. 72-
73), ihre Charakterisierung als ,,betende Werke*“ (R. Schwarz S. 28, 30) suchten
Wiederherstellung religios zu begriinden. Moralischer Neubeginn schien nur in
der Uberwindung von Rationalitit und industrieller Welt, in Retrospektive und
Wiederbelebung des christkatholischen Abendlandes moglich.

Die Formeln solch bekenntnishafter Haltung hatten ihre Quellen letztlich in
der Romantik. Auch wenn man keine Harmonie von Gott, Welt und Mensch
mehr beschwdoren konnte, erschien doch das Mittelalter wieder als jene Zeit, in
der das christliche Abendland Wirklichkeit war und eine wiinschenswerte Einheit
von Leben, Religion und Kunst bestand, vor der Herrschaft einer Buchstabenge-
lehrsamkeit das Alltégliche durch die Kirchen geldutert, der Mensch zum inneren
Aufstieg gefiihrt wurde (vgl. Liitzeler S. 44). Die Bemiihung um einen Anschlufl
daran manifestierte sich im Wunsch nach Neubelebung der Bauhiitte als organi-
satorischer Form fiir den Wiederaufbau, nach Materialgerechtigkeit und hand-
werklicher Tradition, nach Erneuerung der Ausstattungskiinste.

Die Klagen iiber die Einschitzung der Kirchen nur mehr als Denkméler und
die Beteuerungen, Sakralbauten ausschlieBlich als solche zu erhalten (vgl. S. 21,
28, 30, 36, 46, 87 u. 6.), konnen nicht dariiber hinwegtduschen, dal man die Kir-
chen eben doch als singuldre Kunstwerke wahrnahm und daraus Interpretation
ableitete. Der Topos des lebendigen Erbes, die Wiederentdeckung des Mittelal-
ters und der mystifizierte Kirchenbegriff beruhten auf der Dignitdt der Bauten
durch Alter und kunsthistorischen Rang, auf der dem Lokalstolz entgegenkom-
menden kunstlandschaftlichen Besonderheit und der allgemeinen Affinitdt von
Geschmack und Architektur zu ,,Struktur” und ,,Form* vorgotischer Baukunst. Es
waren die historischen und kiinstlerischen Denkmadler, die man wiederherstellte.
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Die damals betonte ,religiose Frage* eines Wiederaufbaus hitte sich schwerlich
an neuzeitlichen, keinesfalls aber an Bauten des 19. Jhs. gestellt.

Die Romantizismen, zumal das uniforme, emphatische Bild vom Mittelalter
waren geprigt durch das Verhiltnis zu den vorangegangenen anderthalb Jahrhun-
derten und das Urteil iiber alles, was man unter dem Namen ,Historismus* faf3te.
Die Abwehr einer auf geschichtliche Stillagen gestiitzten architektonischen For-
mensprache und Ausstattungskunst bezeugt einen Grad an Irrationalitit, der viele
Mafnahmen erklédrt. Aufschlufireich ist die Geschichtsdeutung, welche die Zeit
seit 1800 als fortschreitende Dekadenz begriff. Man erkannte Ausgang des Krie-
ges und Zerstorung der Stadt als logische Folge und katastrophalen Abschluf der
Entwicklung, als Siihne fiir die Verbrechen an den Kirchen und zugleich als Be-
freiung von deren falscher Wertschidtzung und von der jlingeren kiinstlerischen
Hinterlassenschaft. Liitzeler faffte die hieriiber einhellige Meinung in ein Modell
dreifacher Zerstorung: Die erste seien die Abbriiche von Kirchen im 19.Jh. ge-
wesen, die zweite die Neuausstattung im Inneren und die architektonische
Neufassung der Umgebung. Wie diese sei auch die dritte, zwangsldufige Zersto-
rung durch Bomben darin begriindet, da man ,die Vergangenheit innerlich
aufgegeben‘ hatte (S. 42-43; vgl. H. Schnitzler S. 58-60; A. Verbeek S. 63-67;
Forster S. 112). Solche Entfremdung habe sich darin ausgedriickt, die Sakralbau-
ten nur mit historischen, &sthetischen, kunstgeschichtlichen MaBstiben zu be-
trachten. Verdammt wurden die angeblich nachahmend-unschopferische, unwahre
und doktrindre Kunstiibung des 19. Jhs. und die dltere Denkmalpflege, deren Re-
konstruktionen und purifizierende Riickbauten man als Zeugen einer Verfallsge-
schichte beschimpfte. Sie sei mit dem Anspruch der Wissenschaft aufgetreten,
habe in tiberlieferten Bestand eingegriffen und damit selbst gestaltet, ohne kiinst-
lerisch produktiv gewesen zu sein. Fiir die ,zerstorerischen‘ Wirkungen konnte
man sich auf die Kritik an der Denkmalpflege seit 1900 und auf Rodins Verdikte
berufen, als abschreckende Beispiele verwies man auf die Wiederherstellungen in
Nordfrankreich und Flandern nach 1918.

Mit dem schillernden Begriff ,Historismus® gewann man ein Gegenbild, wie
Wiederaufbau keinesfalls sein sollte. Nachdem weder diskutabel schien, Ruinen
stehenzulassen, noch, sie abzubrechen und neu zu beginnen, hitte auch getreue
Wiederherstellung als erneuter Historismus gegolten, als sklavische Kopie, Fil-
schung, Anmafung oder als Pietdt maskierte Schwiche. Man fiirchtete die tech-
nisch perfekte Glitte dlterer Restaurierungen als liigenhaftes Verschleiern der Er-
neuerung, als endgiiltige Zerstorung. Ziel sollten das ,,Wahre und Echte* sein,
Erhaltung originaler Substanz und schopferisch ergidnzender, nicht nachahmender
Wiederaufbau. Gefordert wurden eine ,,Wiedergeburt und ,,Regeneration* durch
zeitgenossische Architektur, ein ,,Weiterbauen und ,,Zuendedenken* durch neue
Formen — konkret: eine Aufnahme der Relikte in Neubauten, damit es Einklang
durch Spannung gebe und historische Einheit weiterwachse. Man beschwor die
selbstindige architektonische Tat, das ,Kiinstlerische und den inspirierten
Kiinstler, den statt Buchgelehrsamkeit und denkmalpflegerisch-akademischen
Vorgehens der Mut zum Zeitgemélen bestimme und den der ,,Weltenbaumeister*
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selbst fiihre (Forster S. 112). Die Architekten beriefen sich auf die Kongenialitit
von frithem Mittelalter und jetzigem Schaffen, sprachen von ,,Begegnung® und
LHAntwort®, ,,Wagnis“ und ,,neuer Vollendung aus eigener Schau (S. 30, 87).

Je nach ,Ehrfurcht* vor den Ruinen und nach Vertrauen in Fihigkeiten und
Stil der eigenen Zeit pladierte man fiir Einfachheit und Verzicht auf einen Wett-
streit mit dem Alten oder trat dafiir ein, in neuen Formen zu ergéinzen und grofie
Projekte zu planen, statt abzuwarten und nur ,,Notlosungen®, ,,Krypten* und ,.Ka-
pellen* zu bauen. Die MaBnahmen sollten sich nach dem Grad der Zerstdrung
unterscheiden. Wiederherstellung bei geringer Beschiddigung hielt man fiir bloBes
Einsetzen herausgefallener Steine, fiir selbstverstindliche Pflege. Umstritten war,
wieviel bei mittlerer und schwerer Zerstorung hinzuzufiigen sei. Fiir Bauten, de-
ren Teile ohnehin verschiedenen Zeiten entstammten, glaubte man Freiheit zu
moderner Gestaltung von Einzelheiten zu haben; so schlug man neue, flache
Decken anstelle von Gewdlben vor. Die Wiederherstellung des Turmes von Grof3
St. Martin hielt man fiir unmoglich und forderte eine neue Form. Gleiches galt
fiir St. Maria im Kapitol. Mit Ausnahme von Provinzialkonservator Wolff Met-
ternich (S. 38; vgl. Verbeek S. 70) betrachtete man den Bau als Anlal zur Neu-
schopfung, entwickelte an ihm Visionen vom Neuen aus dem Alten.

Ausstattung war 1946/47 sekundire Frage, was nicht verwundert, sah man
sich doch von der des Historismus gerade erlost bzw. durch die Schiden zu ihrer
Vernichtung aufgefordert. Jetzt bestand Gelegenheit, die ,reine Form*® der Archi-
tektur, den ,Raum an sich® wiederzugewinnen und — wie spiter Guardini — ,,ge-
formte Leere” von Raum und Wand als Moglichkeit religiosen Ausdrucks zu be-
greifen, in ihr ein ,Bild‘ der ,,geheimnisvollen Anwesenheit des Heiligen* zu
spiiren. Clemens Holzmeisters Erneuerung von St. Georg (1927-30) mit ihrem
Bekenntnis zu duflerst sparsamem Schmuck und zur Reduzierung der Raumfas-
sung auf steinsichtige Glieder und weile Wand- und Gewdlbeflichen galt als
Vorbild fiir die moderne Losung. Nicht gar so radikal waren die Raumfassungen
der 30er Jahre des Limburger Domes und von St. Quirin in Neuss (Weyres); jene
die Architekturglieder vorsichtig akzentuierende Ornamentierung wiinschte man
auch in den jetzt vor allem hell zu haltenden Kdolner Kirchen (Wolff Metternich
S. 38-39). Wenn stidrkere Farbigkeit tiberhaupt erwogen wurde, sollte sie Glas-
fenstern vorbehalten bleiben; sie verkorperten nach wie vor die Lieblingsvorstel-
lung der im farbigen Licht aufscheinenden Transzendenz und des ,mystischen®
Erlebens, suggerierten mittelalterliche Tradition (S. 37-38; 32). Von groBer
Wandmalerei oder Plastik war jedoch so gut wie keine Rede, man dachte, wenn
iiberhaupt, an Figiirliches im Stil der Kirchenmalerei der 20er Jahre (vgl.
Schwarz S. 32; A. Hoff S. 91). Die iibrige Ausstattung wollte man ebenfalls
génzlich neu und dabei auf weniges (,,edles Gerit*) beschrénkt.

Forster entwarf gegen die drohende totale Rekonstruktion seine ,,Vision®: ,,in
neuer Gestalt das alte Koln“, ohne den ehemaligen Grundrif, mit wenigen alten
Spuren und neuen Bauten, mit Kirchen von bettelordenshafter Einfachheit. Nur
im ,,Sinnbild* eigener Architektur erlange man Gewif3heit iiber sich selbst; neue
Stadt und Kirchen seien zu bauen im Sinn freier und gottlich inspirierter Schop-
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fung, im Wachsenlassen durch Generationen (S. 105-115). Demgegeniiber vertrat
Liitzeler am unbekiimmertsten den sofortigen Wiederaufbau (S. 41-49). Wenn-
gleich gerade er alles verurteilte, was Historismus hie3, suchte er die ,,ge-
schichtsverbundene Erneuerung® vom Vorwurf der , Filschung® zu befreien; sie
galt ihm als wiederbelebte innere Hinwendung, erfiihlt und aus Instinkt und In-
tuition kommend, sich aus der ,geistigen Atmosphire* des Alten entwickelnd.
Weitgehende Wiederherstellung im ,,Geist des Ganzen*: Damit war eine Formel
gefunden, die Rekonstruktion zum vorherrschenden Prinzip erklérte und zugleich
dem Jetzt ein bescheidenes Recht einrdumte; darin verbarg sich die Gegenposi-
tion zum unbedingten Neubeginn, wobei Denkmalpflege aber immerhin als
schopferisch definiert war. Damit war auch dem Wunsch vieler nach alten, nur
von den dunklen Ausstattungen befreiten und ein wenig modern variierten Zu-
stinden entsprochen, die man nicht als Historismus gescholten wissen wollte.
Alle an jenen Diskussionen Beteiligten waren vor allem zuversichtlich. Kein Pes-
simismus und keine Reflexionen, weder Bufigesinnung noch Mahnmale, keine
Notlosungen und keine Bedenken um Authentizitit und originale Substanz: Ade-
nauer setzte das ,.kolnische Herz* als Instanz ein und forderte ,,Anfangen und
Voranmachen® (S. 115-116).

Schipferische und rekonstruierende Denkmalpflege

Die Praxis entfernte sich immer weiter von diesen Uberlegungen. Liitzeler und
Adenauer hatten dem Verlangen der Offentlichkeit gleichsam den ,kunstphiloso-
phischen‘ und politischen Segen gegeben. — Den grofien Entwurf im Sinn der
Moderne wagte man nicht (was man nicht unbedingt bedauern muf3), man richte-
te sich in der Mitte zwischen ,Neu‘ und ,Neu-Alt® ein. Auch die Denkmalpflege
wihlte zundchst den mittleren, ,schopferischen® Weg zwischen strengem (iiberzo-
genem) Verstindnis der Maxime ,Konservieren, nicht restaurieren‘ und totaler
Restitution; sie bekannte sich zur Ergidnzung in neuen Formen, aber — aus Furcht,
keinen modernen, allgemein giiltigen ,Stil* als Ausdruck der Epoche zu besitzen
— nur in bescheidenstem Umfang und einfachster Gestalt, bei groleren Aufgaben
auf unbestimmte Zeit vertagt (Wolff Metternich S. 34-37, 118-119).

Der Wiederaufbau begann ohne verbindliches Konzept und eindeutige Zustéin-
digkeiten, getragen von Einzelentscheidungen (hierzu Ch. Machat: Der Wieder-
aufbau der Kolner Kirchen, 1987). Alle Unternehmungen sollten keineswegs nur,
wie angeraten, Vorarbeiten und unbedingt Notiges umfassen, Reste bewahren
und langwierige Suche nach neuer Form zulassen; vielmehr zielte die wesentlich
durch Weyres geprigte schopferische Denkmalpflege des ersten Jahrzehnts be-
reits nicht auf Erhalten und Zeigen von Spuren und Narben, suchte eine geglitte-
te Form herzustellen. Jenes propagierte Fortfiihren eines alten ,Baugedankens*
war das Bemiihen, zum (mehr oder weniger schlecht belegbaren) Urzustand zu-
riickzukehren oder sich ihm doch mit eigener Erfindung anzundhern. Man besei-
tigte an den romanischen Kirchen zugunsten des vermeintlich Wertvolleren vie-
les an alter, aber eben spiterer Substanz. Es scheint nicht unwillkommen gewe-
sen zu sein, daf} gotische Gewolbe eingestiirzt waren und man sie jetzt aus Angst

650



vor ,Historismus*® nicht wiedererrichten durfte; so schlug man Gewdlbeanfinger
ab, beliel aber Dienste als sinnlose Formstiicke an der Wand oder legte Reste
verschiedener Zustidnde als ,archdologische Préiparate® offen. Die in dieser Weise
,wiederhergestellten‘ Kirchen geben keinen baugeschichtlich fundierten Befund
wieder, sondern nur Vorstellungen einzelner Architekten, fiir die wichtige histo-
rische Schichten der Bauten aufgegeben wurden. Die bereinigte Form bedeutete
nicht bloB Befreiung von historistischen Ausstattungen, sondern Verwirklichung
eines Ideals von ,Schlichtheit‘, das man in Rdumen vorgotischer Zeit schon ein-
mal giiltig realisiert sah. Das Aufeinandertreffen verschiedener Stile am selben
Bau suchte man zu mildern, wo Neueres beizubehalten war. Flache Langhaus-
decken, in welcher historisch falschen Hohe auch immer, suggerierten Urspriing-
lichkeit; leicht gewdlbte und gefaltete (Abb. 4) vermittelten einen Kompromif.
Alles war auf puristische Vereinfachung und klare rdumliche Form abgestimmt.
Dem entsprachen die neuen Zustinde der Aufenbauten, auch provisorische
Zwerggalerien, Turm- und Dachformen.

Das ehrgeizigste Projekt scheiterte. Schon 1952 glaubte man nicht mehr, lan-
ge Zeit abwarten und planen zu miissen; Weyres schlug fiir den allgemein verlo-
ren gegebenen Chorbau von St. Maria im Kapitol einen dann 1955 veranstalteten
Wettbewerb vor. Gefordert war ein Neubau unter Beriicksichtigung des Beste-
henden und des Chorgrundrisses. Die Ergebnisse, die prononciert neue Form ge-
gen die alte setzten, einen grofen Vierungsturm und vollig verdnderte Lichtfiih-
rung planten oder rekonstruierende Losungen vorsahen, wurden nicht akzeptiert.
Die Jury gab, damit unter Verwendung des konservativsten Beitrags die ur-
spriingliche Konzeption wiederhergestellt wiirde, das Projekt an die Denkmal-
pflege zuriick; sie hat das Ihrige daraus gemacht. (U. Krings, Dt. Kunst und
Denkmalpflege = DKD 38, 1980, S. 25-40).

Um 1960 begann ohne Diskussion von Theorien ein Wandel vom schopferi-
schen Verstindnis der Denkmalpflege zu dem heute allgemein akzeptierten; da-
mit setzten rekonstruierende Wiederherstellungen ein. Zerstortes sollte nicht
mehr in zeitgenossischer Formensprache ersetzt, sondern aufgrund bauhistori-
scher Kenntnis gemif dem letzten Zustand ergénzt werden. Man gab die wich-
tigste Forderung von 1946/47 auf und alle damit verbundenen, andernorts deutli-
cher, aber zuungunsten der historischen Architektur formulierten kunsthistorisch-
ethischen Gesichtspunkte und iibertrug den Grundsatz des originalgetreuen Aus-
besserns aufs Ganze. 1960 entschied man, die gesamte Dekoration der nachgo-
tischen Jesuitenkirche St. Mariae Himmelfahrt wiederherzustellen; die fast ganz
vernichtete Ostpartie von St. Georg wurde in alter Form errichtet, ab 1965 der
erst provisorisch aufgebaute Trikonchos von St. Aposteln rekonstruiert. Fiir die
Rheinansicht wollte man den Turm von Grof3 St. Martin wiedergewinnen und ge-
rade hier nicht, wie ehedem so bekennerhaft gefordert, auf den ,begnadeten
Kiinstler* in ,,vielleicht hundert Jahren* warten (1964 fertiggestellt). Die rekon-
struierende Methode war seither bestimmend, doch parallel dazu betrieb man
noch schopferische Denkmalpflege, besonders an St. Maria im Kapitol. Nicht so
zu tun, als sei nichts geschehen, auch Spuren der Zerstorung zu sichern und da-
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mit neue ,Jahresringe‘ zuzulassen — jenes Argument, das erst Ende der 70er Jah-
re wieder auftauchte, war immer unpopulidrer geworden; immerhin erhielt man
zwei Kirchen als Ruinen.

1985 befanden sich Jahrestagung der Landesdenkmalpfleger und Kolloquium
in einer noch ambivalenten Situation. Von kapitalen Verstofen gerade der
,schopferischen‘ Phase gegen seit langem eingefiihrte denkmalpflegerische
Grundsitze handelte besonders anhand von St. Maria im Kapitol D. von Winter-
feld (S. 261-276; ders., Kunstchronik 38, 1985, S. 282-287). Fast kein Bau wur-
de ohne Verdnderung wiederhergestellt; die nachtridglichen Substanzverluste sind
besonders im Fall der Gewolbe zu bedauern, im Fall noch umfangreicher, aber
rigoros heruntergeschlagener Ausstattungsreste aus dem 19. Jh. zumindest leich-
ter zu erkldren. Bestimmend war der Wunsch nach bereinigten Fassungen und
Riickgewinnung von Erstzustinden. Dieses Bemiihen, Verbesserung der ge-
schichtlichen Gestalt, wurde als zutiefst historistisch freilich nicht erkannt. In-
konsequenterweise wurde keine der moglichen historischen Versionen verwirk-
licht, sondern man bewahrte Reste aus verschiedenen Zeiten nebeneinander. Da-
mit kamen geschonte Ruinen oder kombinierte Einzelformen zustande, bisweilen
glich man zeitgendssischem Stil an und vereinheitlichte zu einem historisch
camouflierten neuen Ganzen. Winterfeld und andere nannten dies ,,willkiirlichen
Umgang mit der historischen Form®, einer ,,intuitiven Asthetik entsprungen und
als Denkmalpflege ausgegeben (S. 269-270, vgl. ders. S. 287 und 320).

Methode wie Ergebnisse waren orientiert an der Restaurierung von St. Georg.
Dieselben Fragen nach rekonstruierendem oder modernem Wiederaufbau und nach
dem Rang der einzelnen Zustinde waren hier im Sinn purifizierender Wiederher-
stellung (wenngleich nicht des Griindungsbaus), d. h. gemél geschmacklich be-
griindeter Interpretation und iiblichen Charakterisierungen der Frithromanik (B. und
U. Kahle S. 229-237): ,Strenge‘ und ,Herbheit*, tektonische Struktur und in rauher
Oberfldche sichtbares Alter als atmosphirische Qualitit des Materials waren gesucht
und mit teils fragwiirdigen Mitteln erzeugt worden. Konzentration auf die genuinen
Werte von Architektur und Raumgefiige, Kontrastierung von steinsichtigen strukti-
ven Gliedern und unregelmifigen, nur mit Schldmmputz bedeckten Flichen, fast
volliger Verzicht auf dekorative Ausstattung, dazu eine mystifizierende Beleuchtung
und Glasfenster als einzige Farbakzente — auf diesen Prinzipien und der damals emp-
fundenen inneren Verwandtschaft der Moderne griindete man den Wiederaufbau.

Doch bei den Fiktionen oder Neugestaltungen sind typische Verinderungen ein-
getreten. Jene neu-sachliche ,Archaik’, die auf kubische ,,Struktur®, einfache Raum-
ordnung und einen Gesamteindruck der Urspriinglichkeit zielte, geriet nun zu ei-
nem Effekt der Glitte und zu jener ,Verharmlosung®, vor der gewarnt worden war.
Im neuen St. Georg zeigt das der Vergleich: In manchem ist man Holzmeisters
Konzeption halbherzig gefolgt, doch die Flichen sind nun glatt verputzt und hart-
weil} gestrichen, der revolutionierende Purismus und die Anlage von Vierung und
Chor fiir eine marmorschwere Altargestaltung und sonstigen kunstgewerblichen
Prunk aufgegeben worden, ein Raum der 50er Jahre (H. Kier S. 238; Verbeek,
Stadtspuren Bd.1 S. 269-273). Das nach dem Krieg gepflegte Ideal vom mittelal-
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terlichen wie vom nachgeschaffenen Kirchenraum war um einiges gefilliger und
lie dem Schmuckbediirfnis wieder Platz. Formvereinfachungen und optische Ver-
einheitlichung, Bekenntnis zu flach gedeckten Rdumen und leerer Flachigkeit wur-
den halb zuriickgenommen durch die &sthetisch bestimmte Mischung historischer
Zustinde, glatte Materialbehandlung und jene geschmiicklerischen ,Veredelungen‘.
Tatsdchlich sind bei den frithen Losungen mit ihren neuen Zutaten Halbheiten ent-
standen: weder Rekonstruktionen noch Zerstorungsspuren, in der lauen Anpassung
aber auch keine Entwiirfe von eigenstindiger, signifikanter Form. Die harmlos-
schonlinige, im Grunde biedere Eleganz von raumbestimmenden Teilen, fiir die zu
Recht die Langhausdecke von St. Maria im Kapitol zitiert wird, setzte sich fort in
den Zierlichkeiten der Ausstattung.

Daf} derart groBziigig mit dem Befund agierende, in erster Linie neu gestal-
tende Denkmalpflege nicht der richtige Weg war, ist 1985 kaum noch zweifelhaft
gewesen (wenngleich der Stadtkonservator noch ein solches Projekt betrieb); um-
stritten war und ist, wie die Ergebnisse kiinftig zu behandeln seien. Die getreuen
Wiederherstellungen dagegen sind als jene Leistungen zu wiirdigen, die die alten
Kirchen wieder erfahrbar gemacht haben. Diese teils rekonstruierenden Mafinah-
men sind nicht mehr im polemischen Sinn als ,Restaurierung® und ,Rekonstruktion®
anzusehen; denn hier ist jenes lange tradierte Verdikt iiber Verbesserungen oder
Neubauten von lidngst Untergegangenem nicht angebracht, zum anderen hatte
man sich allmdhlich von den ideologischen Anschauungen iiber einen ,eigenen
Stil® freigemacht, in dem allein wiederaufzubauen sei, und es ging nicht mehr
um ein 1946/47 als unmoglich erachtetes Hineinversetzen in historische Zeiten,
sondern allein um Bewiltigung technisch-handwerklicher Probleme.

Der groflere Teil der Kolner Kirchen bezieht — abgesehen vom Bewahrten —
heute seine Glaubwiirdigkeit aus dem Wiederaufbauwillen der betroffenen Gene-
ration, der zeitlichen Nédhe der Arbeiten zu Vorkriegszustand und Zerstérung,
dem (allerdings nur bedingten) Anschluff an die ehemalige architektonische Ge-
stalt — also aus einer gewissen zeitlichen und formalen Kontinuitit (vgl. G.
Morsch, in: Schutz und Pflege von Baudenkmdilern in der BRD ..., hg. A. Gebel3-
ler, W. Eberl, 1980, S. 91-94; ders., DKD 35, 1977, S. 213). Kritik gilt daher nur
der einzelnen Ausfiihrung des prinzipiell Anerkannten, den Einbufien an origina-
ler Substanz (einschlieBlich der Provisorien als Spuren der Erneuerungsphase),
Verinderungen von Details durch mangelnde Gewissenhaftigkeit; sie betrifft fer-
ner den Umfang an Steinauswechselung und die von regularisiertem Steinschnitt
und grober Oberfldche (aufien) bestimmte Erscheinung (z.B. v. Winterfeld S.
263-266, 293; vgl. Kunstchronik 38, 1985, S. 275-276, 280). Solche neuen, frem-
den Eigenschaften, zumal der duBere Eindruck der Kirchen — Modelle ihrer selbst
— und der deutlich erkennbare ,Stil* der Denkmalpflege, machen es fraglich, ob
und wann diese ,,romanischen Neubauten der 2. Hilfte des 20. Jhs. (bei unter-
schiedlicher Moglichkeit zur Wahrung der Originalsubstanz, die ... weitgehend
erst aus dem 19. Jh. stammte)* (Kier S. 12) im BewubBtsein des Betrachters ganz
die Stelle der Originale einnehmen werden — und, ob sie es sollen.
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Neue Heilige Allianz fiir Bild und Schmuck

Alle Anstrengungen zielten auf Wiederherstellung allein der Architektur. Dies
geschah aus der dsthetischen Erfahrung frither Bauten und der davon mitgeprig-
ten Methode architekturhistorischer Interpretation, die sich auf den ,reinen‘ Bau
konzentrierte. In der Beschriankung auf steinsichtige Glieder und verputzte, wei-
Be Flichen sah man struktives Geriist und formale Organisation wiedererkennbar
werden und ,raumhafte Werte der Wand“, Klarheit und GroBe zuriickgewonnen
(z.B. H. E. Kubach, Kunstchronik 3, 1950, S. 181-186; ebd. 32, 1979, S. 407).
Zum anderen mufite hier freilich die Not der Verluste und die Opferung histori-
stischer Reste zur Tugend gemacht werden. Vom nachexpressionistischen Pathos
der Neuordnung von St. Georg ohnehin schon etwas abgeriickt, blieb man sich
zugleich dessen bewuft, daB mit fehlenden Raumfassungen und Malereien eine
entscheidende Qualitdt mangelte, der neue Eindruck rudimentdr und formal zeit-
gebunden war. Die bekenntnishafte Reduktion ist in zwei Bauten durch farbige
Ornamentierung an Rippen, Wiilsten, Kapitellen gemildert worden, wie sie vor
dem Krieg Weyres mehrfach angewandt hatte. Damit wurden zwar wiederum nur
Glieder der Architektur akzentuiert, doch statt von Askese sprach man lieber von
heller Festlichkeit (vgl. Beseler, Jahrb. d. rhein. Denkmalpflege 21, 1957, S.
153, 170). Auch an Ausstattung sind die Kirchen weit weniger karg geblieben,
als man nach den Armutsappellen erwarten kénnte und als heute jene behaupten,
die fiir groe Programme in den vorgeblich leeren Riaumen werben. Neben an-
fangs zuriickhaltender, auf einfache Muster beschrinkter Neuverglasung sind alle
tiblichen Gegenstinde in die ,geschmackvolle®, das Gerade abrundende Form der
,ars sacra‘ gebracht und mit Ornament, floralem Dekor und symbolischen Zei-
chen bedeckt worden. Vom wachsenden Aufwand an Bronze und poliertem Stein
abgesehen, sind bei den nicht sonderlich starken formalen Wandlungen wesentli-
che Merkmale kirchlicher Ausstattungskunst bestehen geblieben: Figiirlich-Szeni-
sches ist ins Anekdotische gewendet, Schmuck- und Darstellungsbediirfnis sind
in dezente Kleinteiligkeit und graphische Stilisierung zuriickgenommen, insge-
samt herrscht der Hang zum Belanglos-Hiibschen, das als ,edel® gilt. Jiingere
Tendenzen zum Naturalistischen, auch Historistischen und die Versuche einer
Nobilitierung durch iibernommene friihchristliche und mittelalterliche Motive be-
stitigen diesen Eindruck; neue Ansitze, gedanklich oder formal selbstindige Ent-
wiirfe sind Ausnahmen. Horror vacui 146t kein Geldnder und Gitter zu, das nicht
mit Zierrat versehen oder als Zaun, Geflecht, Kordel simuliert wire — von den
,lebensnahen‘ Humorigkeiten in Details zu schweigen.

Neue Raumfassungen wurden erst Thema, als man Mitte der 70er Jahre an-
dernorts die ersten Rekonstruktionen unternahm und der Chor von St. Aposteln
fertiggestellt war. Starkfarbige Versuche im nordlichen Westquerhaus und eine
intensiv blaugrundige Ausmalung des Vierungsgewolbes, die an die Kachelung
eines tiirkischen Bades denken ld6t, wurden abgebrochen, da keine Einigkeit
zwischen den Zustindigen zu erzielen war (vgl. Kunstchronik 38, 1985, S. 278f.).

Den eigentlichen Ausbruch ungebremsten Ehrgeizes zur Kirchenausstattung
markiert die Vollendung von St. Gereon. Dall man gerade hier den anspruchs-
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vollsten und aufwendigsten Entwurf verwirklichen wollte, scheint leicht erklir-
bar. Nicht nur war eine langdauernde Wiederherstellung zu kronen, war zu hof-
fen, eigenes Bemiihen werde durch den Ort ausgezeichnet, vielmehr wollte man
mit der wiirdigsten Architektur in Konkurrenz treten und in der Synthese und
Uberbietung ein schéneres St. Gereon priisentieren als es je gewesen.

Dem Wunsch nach Geist und Pracht, nach endlich wiederzugewinnender Symbolik des
Kirchengebdudes in spiritueller Gesamtinterpretation kam der Bau entgegen: Die Tradition,
die Verkniipfung des Martyriums von Gereon mit dem spitantiken Griindungsbau, das
Martyrium als herausgehobene Zeugenschaft fiir Glauben, ferner die singuldre Form des Zen-
tralraumes, die Hierarchie von vier bzw. fiinf Ebenen und die Vorgabe bedeutungsvoller
Zahlen durch die Architektur — durch all dies und vor allem durch die friithe Bezeichnung
»Sancti Aurei* und Erwidhnungen reicher Ausstattung bei Gregor von Tours (MGH SS. rer.
Merov. 1,2 S. 80) fiihlte man sich nicht nur kirchlicherseits herausgefordert zu umfassender
Ausschmiickung und zur Nachfolge jener ikonographischen Konzeptionen, die dem eigenen
Bediirfnis nach geistiger Auslegung und bildgewordener Exegese das Vorbild zu geben
schienen. (Eine Fassung des Programms in: Fusa 8/9, 1982, S. 21-33; zur Ausfithrung H.
FuBbroich, Colonia romanica 4, 1989, S. 121-141).

Unter dem Grundgedanken des Martyriums und der Generalformel: ,Der Sieg Christi in
seinen Heiligen, die Einheit von himmlischem und irdischem Jerusalem® ist das Gewdlbe als
pfingstlicher Baldachin der Kirche® bestimmt; Martyrium und Pfingsten sind dabei nicht
ohne Gewalt verbunden, das ,Rot der Zeugenschaft“ und Rot als liturgische Farbe (mit
goldenen Tropfen/Flammen) kurzerhand kontaminiert. Die vier Fensterreihen sind ausgewie-
sen als (von oben): (1) Zone von vier Propheten und zwolf Aposteln, dazu apokalyptisches
Lamm, Maria und Johannes der Tdufer sowie Pfingsten, Himmelfahrt und Holle/Fegefeuer,
(2) Zone der himmlischen Wesen, d.h. der vier apokalytischen Wesen als ,Engel des
vierfachen Wortes* und der (bislang unbekannten) ,Engel des Weltgevierts und der
Elemente* (ausgefiihrt stattdessen die apokalyptischen Reiter), durch Epiphanie und Kreuzi-
gung erweitert zur ,,Zone des gottlichen Planes in Schopfung und Erlosung®, (3) Chore der
Heiligen und (4) das Martyrium (nicht ausgefiihrt). Keineswegs befriedigend, aber weniger
problematisch ~wirken Wilhelm Buschultes zu Kkontrastreiche Grisaillefenster der
ErdgeschoBkonchen und konventionelle Heiligengestalten dariiber.

Mit Georg Meistermann dagegen, dem man — aus der so oft enttduschten Wertschitzung
von Alterswerken — den bedeutenderen Teil anvertraute, hat die Denkmalkommission wis-
sentlich sich und den Bau einem Kiinstler ausgeliefert, der sich ein Hochstmal an Freiheit zu
bewahren wufite und in der Regel keine Kartons vorlegte. Die Hoffnung auf eine
individuelle, sich gleichwohl einordnende und einem harmonisierten Eindruck dienende
Losung ist auf eklatante Weise nicht erfiillt worden. In den zwei raumbestimmenden Fenster-
reihen des Obergadens manifestiert sich eine Eigenmichtigkeit, deren Farbkombinationen das
Dekagon beherrschen. Dabei ist es nicht allein die groBenteils provokante, dissonante
Farbigkeit, welche die Architektur vollig iiberblendet. Diesen aufdringlich gegen den Bau
gerichteten Effekt verstirken vielmehr alle systematisch eingesetzten Mittel: Neben wenigen
hellen, fast grisaillehaften Fenstern stehen die iiberwiegend als selbstindige Kompositionen
behandelten starkfarbigen, die hinsichtlich formaler Organisation und Kolorit, durch
Kontraste, Beschrinkung auf wenige Farben oder grelle Buntheit in Konkurrenz treten. Auch
innerhalb eines Fensters herrschen Gegensitze: zwischen Hell und Dunkel, Intensitdtsgraden
der Farben, grofen und kleinsten Scheiben, Flichigkeit und dichtester Schraffur der
Bleiruten. Mangels Ponderierung des optisch Dominierenden sowie ausgewogener Verteilung
von leuchtender Farbigkeit und fast weifien oder dunkelgrau-braunen Partien ergibt sich
keine einheitliche, nur im kleinen Mafstab variierte Farb- und Lichtfolie zwischen oder
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Jhinter® den Architekturgliedern, entsteht vielmehr eine Unruhe, die gleichmiBige Streuung
des Lichts verhindert. Ohne daf aufgrund eines absoluten Mafstabes iiber mdogliche
Qualitdten dieses Zyklus zu entscheiden wire, stehen Uneinheitlichkeit und der vorherr-
schende Eindruck graphisch-formaler und koloristischer Zerrissenheit fest; sie wirken ,.form-
sprengend®, sind fiir die Raumwirkung des Dekagon verheerend (vgl. v. Winterfeld S. 265-
266, 293; Morsch S. 290-291; ferner S. 311, 313, 357; Machat: Wiederaufbau S. 71).

Ein eigenes Problem stellt die Erkennbarkeit des Inhalts dar — jedenfalls wenn man eine
solche als intendiert annimmt und sich an der vermittelnd-didaktischen Aufgabe der Kiinste
orientiert, wie sie ihnen die Liturgie-Konstitution des II. Vaticanum zuschreibt. Hatte das
Programm durch die weitgehende Reduktion des Themas des Martyriums und den eingescho-
benen Apokalypse-Zyklus bereits an Stringenz eingebiift und ist es in der theologischen
Deutung der kombinierten Themen wie im Detail ohnehin nur verbal vermittelbar, so
verhindert die bildliche Umsetzung jegliche Wahrnehmbarkeit des Einzelnen und damit ein
auch nur rudimentdres Verstandnis des Ganzen. Nur wenn man von Propheten und Aposteln
in der obersten Zone wei3, kann man Schemen stehender Gestalten erahnen; nur auf
Abbildungen konnte man die versteckten zeichnerischen Abbreviaturen des Dargestellten,
manches Attribut und die Punkt-Punkt-Komma-Strich-Gesichter sehen. Fraglich bleibt, wie
man die ,abstrakten‘ Farbkompositionen als ,,Typen, Charaktere, Anschauungen begreifen
soll, da konkrete Personen vorzustellen erkldrtermafen nicht Meistermanns Absicht war. Ob
Hermetik die anagogische Wirkung des farbigen Lichts erst eigentlich méglich macht?

In St. Gereon hat eine sich verselbstindigende Ausstattung (teilweise gegen
den Willen der damaligen Stadtkonservatorin Kier) vom Bau Besitz ergriffen;
man trifft auf ein Konglomerat aus rotem Gewolbe und goldenen Kapitellen,
hellblauen Winden im Hochchor, dem beengt stehenden, Dekagon und Chor eher
trennenden als verbindenden barocken Tabernakelaltar aus St. Kolumba, einem
kunstgewerblich-kleinteiligen FuBboden und den so aufdringlichen Fenstern.
Dies war 1985 Anlaf zum eindringlichen Appell an kirchliche und stddtische
Denkmalpflege, vom offen geduflerten Wunsch nach Aufwand und sich spirituell-
ikonographisch rechtfertigender Verschonerung abzustehen, die fleckige Stein-
verfarbung durch Eisenoxydausblithungen in St. Gereon nicht etwa zur willkom-
menen Gelegenheit einer Farbfassung zu nehmen, Zuriickhaltung zu tiben, damit
nicht mehr zweifelhafte Konzepte aufkdmen (S. 290-293, 311-313, 357; U.
Mainzer, DKD 43, 1985, S. 114-128).

Daf3 die Stadtkonservatorin solche Mahnungen, wie sie neben anderen der
Landeskonservator vortrug, eine beliebige Meinung nannte, war bezeichnend;
denn im Jubildumsjahr reichte sie die Begriindung umfassender Innenraumgestal-
tungen nach und formulierte sie als Programm fiir kommende Zeiten. Der be-
kannte Widerspruch zwischen der neu hergestellten Architektur und dem Wissen,
daf die Kirchen urspriinglich eine Raumfassung hatten und in Teilen auch figiir-
lich ausgemalt waren, ist als dramatischer Notstand ausgegeben worden. Die im-
mer wieder gebrauchte Formel lautete, die Kirchen seien ,,funktionsfihige Roh-
bauten®, denen eine ihrer Bedeutung angemessene Innenausstattung fehle. Schuld
an dieser Unfertigkeit hitten die Denkmalpfleger mit ihrer Affinitit zur archai-
schen Erscheinungsform ottonisch-salischer Architektur, ihrer Ablehnung spite-
rer Verdnderungen; daher seien sie jetzt verpflichtet, sich um Ausstattungen zu
bemiihen. Denn es gebe keine Begriindung fiir Unverdnderbarkeit, jedoch ein be-
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Abb. 1 Koln, St. Aposteln, linke Konche mit neuer Ausmalung (nach: Miinster 43/1, 1990, 3)



Abb. 2 Koln, St. Aposteln, linke Konche mit neuer Ausmalung (nach: Miinster 43/1, 2)



Abb. 3a und b Koln, St. Aposteln, neue Ausmalung der linken (oben) und rech
(Rhein. Bildarchiv, 217020, 217021)
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Abb. 4 Kéln, St. Maria im Kapitol, Lettner mit Orgel, Zustand 1992 (C. Korber-Leupold, Koln)




rechtigtes Bediirfnis der Gemeinden nach Gestaltung ihrer Kirchen (S. 11-18,
150-162). Dies legitimierte Kier mit einer anderen Formel. Kardinal Hoffner
namlich forderte gleichzeitig neuen Aufwand: ,,Farbe und Licht, Lied und Fest,
Bild und Schmuck weisen auf das ganz Andere hin“ (S. 131-133).

In der polemischen Zuspitzung wird Halbrichtiges nicht wahrer: Verzeichnet
ist das Bild von kargen, weilgekilkten, leeren Rdumen; die Forderung nach
Schmuck deklariert sie zu Unrecht als ungestaltet, leugnet architektonische Form
als fiir sich bestehenden Wert. Von der ,,Zufilligkeit der ausgerdaumten Baustel-
le* als ,dsthetischem Prinzip“ jener zu sprechen, die als ,elitdre Astheten sich
auf die moderne Tradition des frithen 20. Jhs. stiitzten, tut Wissen und Bedenken
aller Skeptiker leichtfertig ab, ignoriert Geschichte und alle Schwierigkeiten mit
Form und Inhalten kiinftiger Ausmalungen. Aus der Tatsache vormaliger, teils
starkfarbiger Fassungen abzuleiten, man miisse sie nachschaffen oder Addquates
neu erfinden, scheint zwanghaft gefolgert. Dabei geht es nicht um Rekonstruk-
tion von Nachweisbarem, sondern in der Steigerung jener bescheiden-harmlosen
Nachkriegsverschonerungen wiederholt sich das historistische Bediirfnis nach re-
staurativer Vollendung. Ausgangspunkt war die aus UberdruB am Purismus be-
gonnene Beschiftigung mit dem spéten 19. Jh. und seiner Ausstattungskunst, de-
ren wissenschaftliche Erkundung in Sehnsucht nach dem farbigen, ornamental-fi-
giirlichen Gewand der Architektur umschlug.

Keine Reflexion tiber diesen indirekten Weg ist bei diesem neuhistoristischen
Wunschdenken zu erkennen. Jetzt wird Distanzierung von Prinzipien vergange-
ner Jahrzehnte zur wohlfeilen Aburteilung nicht nur bisheriger Denkmalpflege,
sondern ,der Moderne‘. Die auf Stilreinheit und klare Form zielende Architektur-
interpretation und Wiederherstellung seit Holzmeister habe die Kirchenrdume
»ebenso fiir das eigene Stilempfinden ,milbraucht® wie die Barockzeit. Wih-
rend aber Umgestaltungen der letzteren als schiitzenswert gelten, werden die Er-
gebnisse des Wiederaufbaus offenbar weder als geschlossene Konzeptionen noch
als verbliebene Rudimente wahrgenommen, sondern als Provisorien. Kritik an
purifizierenden Mafinahmen wird zu Forderung nach (nicht weniger zeitgebunde-
ner) Gestaltung, erheblich eingreifender Ausstattung und sich keineswegs unter-
ordnender Farbigkeit. Reklamiert wird das Recht auf das ,,Romanikbild unserer
Generation ..., denn es gibt weder Stillstand noch den Weg zuriick®. Soll dem-
nach Ziel sein, eine mangels groferer Fassungsbefunde allenfalls in Analo-
gieschliissen kompilierte Vorstellung von ,Romanik* zu geben, vor allem jedoch
mit Wandmalereien, Fenstern, Altidren etc. in den Kirchen einen synthetischen
Eindruck von einstiger Fiille an wertvollen Materialien, Farben und Bildern zu
erzeugen? Dall mit neuer Sakralkunst kein ,Romanikbild‘ zu gewinnen ist, hitte
es des Gegenbeweises durch die jiingsten Aktivititen nicht bedurft. Es sollte
wohl das ,Bild‘, das in seiner angestrebten Stimmigkeit historische Wahrheit zu
suggerieren sucht und auch bei weniger gewichtigen Eingriffen immer fiktiv
bliebe, kein Anliegen sein, wo man die Kirchen als baulich wiederhergestellte
Torsi zu erhalten und ihre Erscheinungsform ohne die gleichsam ideologische
Vorstellung von der ,reinen Architektur® als eben rudimentér zu vermitteln hat.
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Nun werden einschneidende Verinderungen dessen propagiert, was an ,Ro-
manik‘ noch vorhanden und eigentlich dem Schutz der Denkmalpflege anvertraut
ist. Kier ruft den Denkmalpfleger auf, den dann als mittelalterlich ausgegebenen
neuen Raumeindruck aktiv mitzugestalten. Es geht um Weiterentwickeln, damit
es nicht den ,,Stillstand* des Bewahrens gebe. Die Absichten sind deutlich, wenn
die jetzige Position durch den Hinweis auf Parallele und Ausgangspunkt be-
schrieben wird: die ,,Diskussion um die Neuausstattung® werde ,,sehr nahe dort
beginnen, wo das 19. Jh. ebenfalls angesetzt hat.“ Die Vollendungswiinsche des
Historismus wie der Anspruch der Nachkriegszeit, Eigenes beizutragen, sind in
der Forderung nach Fortentwicklung der Kirchenbauten und in der Annahme
moglicher Kongenialitit vereint; dieses Programm entspricht der schopferischen
Denkmalpflege von einst. Den historischen Zeugnissen den Stempel gegenwiirti-
ger Kunstiibung aufzudriicken, sie durch umfangreiche Hinzufiigungen zu inter-
pretieren, verkehrt die Tatsache, dal Objektivitit im Umgang mit Vergangenem
letztlich nicht moglich ist, in einen Anspruch auf willkiirliche, von kurzlebigen
Geschmackskriterien diktierte Eingriffe. Aus der Bedingtheit historischen Ver-
standnisses und dem offenbar nicht weiter reflektierten Interesse folgt nicht etwa
Bereitschaft zu notwendiger Zuriickhaltung, vielmehr werden offen subjektive In-
tentionen verfolgt und denen des Auftraggebers verbunden. Das als denkmalpfle-
gerisch erkldrte Konzept bezieht seine Legitimation aus den Anspriichen der Kir-
che. ,,Der totale Purismus ist tiberholt” (Kardinal Hoffner).

Das Verlangen romanischer Innenrdume nach Schmuck — d.h. der Wunsch der
Kirche danach —, das neue Bediirfnis nach Formung der Liturgie und nach Kunst
in den Bauten sowie der wiederbelebte Gedanke einer anagogischen Funktion
von ,,Farbe und Licht, Lied und Fest, Bild und Schmuck® waren der These vom
Unvollendetsein leicht dienstbar zu machen. Der Wunsch nach Anschaulichkeit
der ,iiberirdischen Wirklichkeiten, sinnlichem Ausdruck der Inhalte in ,Zeichen
und Symbol* (statt, wie liberspitzt zu horen, nur in Wort und leerer Wand) und
nach ,Offenbarung gottlicher Schonheit im Abglanz der Kunst‘, ferner die Idee,
den permanenten Prozef3 des Reifens der ,lebendigen Kirche® mit Verdnderungen
von Liturgie und allen, auch baulichen Formen gleichzusetzen und dies als Be-
reicherung der Tradition zu deuten, lassen sich ohne sonderliche Miihe instru-
mentalisieren. Zwei Befreiungsbestrebungen haben hier zusammengefunden; die
griffige Formel von den Rohbauten unterstiitzt latentes Verlangen nach dem Bild
bei Gemeinden und Geistlichkeit, wie umgekehrt das laut geduBerte sich fiir die
Verwirklichung des ,denkmalpflegerischen® Anliegens nutzen ldBt: Kirche und
Stadtkonservator stiitzen sich gegenseitig, spielen sich Argumente in die Hénde,
was verdoppelnden Effekt hat. Nur Auflenstehende fragen, ob sich hinter der oft
beschworenen ,Gemeinde‘ nicht vielleicht wenige Eifrige, womoglich allein der
Pfarrer, verbergen und ob sie nicht von auBlen herangetragenen Wiinschen erlie-
gen (vgl. S. 266, 312-313). Die richtige Einschdtzung der Denkmiler als litur-
gisch genutzte Bauten erweist sich als Freibrief; die polemische Antithese zum
nur bewahrenden, ,toten‘ Museum behauptet Recht, ja Pflicht zur Verdnderung.
Obgleich Phrase, bleibt die Wirkung nicht aus, wenn theologische Bildprogramme
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als Bedeutungstriger, nicht als Dekorationen verlangt und Wiedergewinnung von
Spiritualitit, Riickkehr zu sinnlich-emotionaler anstelle intellektueller Anniherung
ans Transzendentale und Neubelebung ,mittelalterlicher’ Symbolik versprochen
werden. Die nicht liberzeugende theologische Behauptung einer Notwendigkeit des
Bildes soll die Aussage unterstiitzen, ,,Gott und seinen Heiligen* sei ,.ein Leben in
kahlen unfertigen fleckigen Winden* nicht zuzumuten (Kier S. 13).

Dalf} es angeblich ,,weder eine kunsthistorische noch eine denkmalpflegerische
Begriindung fiir die Unverinderbarkeit ... der vollig zufilligen Innenraumgestal-
tungen* gebe, konnen historische Argumente sicher nicht bestitigen, solange sie
nicht unbedingt ganz richtig sein miissen, um selektiv und mit deutlicher Absicht
eingesetzt zu werden. Das ,Romanikbild‘ suggeriert weitgehende Ausmalung;
tatsichlich sollte ein Teil der Wand- und Gewdlbeflidchen, zumal die Apsiskalot-
ten als Bildtrager dienen, doch schwerlich waren sie es auch in jedem Fall. Es
reicht die bloBe Moglichkeit, um die Verpflichtung zu neuen Malereien zu fol-
gern, da ,,die Wande romanischer Kirchen und vor allem die Konchen des Ost-
chors ... formal danach verlangen* (S. 294, 302). ,Kunsthistorisch richtig*
schien das 1985 auBer Kier niemand zu finden (vgl. S. 311-312). Heute bestreitet
G. Binding mit Blick auf die uneinheitlichen, verschiedenen oder keinen Prinzi-
pien folgenden Fassungsbefunde und deren kaum bekannte Funktion eine Pflicht
zur Ausmalung. Ebensowenig gibt es theologische oder liturgische Griinde. Wor-
um geht es dann eigentlich bei diesem Programm und seiner bisherigen Ausfiih-
rung? Es dringt sich der Eindruck auf, ein personliches Anliegen verbinde sich
mit dem, was Offentlich das Bediirfnis der Ecclesia triumphans nach ,neuer
Prichtigkeit genannt wird.

Die Stadtkonservatorin und Erzdiozesanbaumeister W. Schlombs initiierten
den 1981 gegriindeten ,Forderverein Romanische Kirchen Koln‘, um die Kirchen
zu popularisieren und die Vorstellung ihres kiinftigen Zustandes zu verwirkli-
chen. So erfreulich der Einsatz fiir ihre Erhaltung ist, so ambivalent ist aufgrund
der Ergebnisse die Unterstiitzung bei der Ausstattung als zweitem Ziel — wie be-
reits der unmittelbare Antrieb zur Griindung, der Neubau des Westquerhauses
von St. Kunibert, sehr bedenklich war. Das ideelle Engagement des schnell ange-
wachsenen Vereins sowie die finanzielle Hilfe bei Restaurierungen verdienen
Anerkennung. Da Kriegsschiden jedoch nicht mehr zu beseitigen sind und Bau-
unterhaltung nicht zu den Obliegenheiten zidhlen sollen, verbleibt als Aufgabe
vor allem der Beitrag zu Neuausstattungen, zu gestalterischen, nicht erhaltenden
MafBnahmen. Der Verein tritt dabei nicht als Initiator auf, sondern unterstiitzt Ge-
meinden, deren Wiinsche ihre Mittel iibersteigen. Die bis zu sechsstelligen ob-
jektbezogenen Stiftungen aus der Bevolkerung an den Verein erzeugen starke ei-
gene Dynamik. Alle Gemeinden konnen solcher Hilfe sicher sein, da sie die Not-
wendigkeit dessen formulieren, was der Verein fordern will. Solche Einigkeit
manifestiert sich besonders in der Beteiligung des Vereins an der Auswahl von
Kiinstlern und stilistischen und formalen Entscheidungen.

Fiir das grofte Vorhaben, die 1985 propagierte Ausmalung des Chores von
St. Aposteln, zeigte sich solche Wirkung deutlich genug. Bei der allgemeinen

663



Ratlosigkeit, wer derartige Flichen bemalen konne, nannte die Stadtkonservato-
rin den Namen Hermann Gottfrieds. Wenngleich man spiter horte, sie hitte sich
einen Wettbewerb gewiinscht, so erhielt doch erwartungsgeméB dieser in rheini-
schen Kreisen schon seit den 70er Jahren als prominentester kirchlicher Monu-
mentalmaler gefeierte Kiinstler den Auftrag (Abb. 1-3b). ,

Aufbauend auf der fragwiirdigen, doch in Koln stindig apostrophierten Annahme,
mittelalterliche Kirchen seien immer als Abbilder des ,Himmlischen Jerusalem‘ gebaut
worden, hat man fiir St. Aposteln ein Bildprogramm nach der Apokalypse entworfen (vgl.
Colonia Romanica 3, 1988, S. 148-150): in der linken Konche die bedringte irdische Kirche
in Gestalt des vom Drachen bedrohten, von Engeln beschiitzten apokalyptischen Weibes
(zugleich Maria als Urbild der Kirche), dazu der Engelskampf und der Gekreuzigte als
Sieger (Apk 12); in der rechten Konche als verherrlichte Kirche das Lamm auf dem Berg
Zion, umgeben von den 144000, dem Engel mit dem Siegel und den Engeln der Endzeit mit
Sichel und Posaune, ferner der Auferstandene als der ,Herr und Gesalbte‘, den die 24
Altesten verehren (Apk 14; ferner 7,1-4 und 11,15-17). Ostkonche und Vierungsgewdlbe
samt ‘Pendentifs sollen der Vision des himmlischen Thronsaales mit der Hetoimasia, den
Altesten und dem Lamm, dem himmlischen Jerusalem und dem Tetramorph gewidmet
werden (Apk 4; 5; 21).

Die bislang ausgefiihrten Malereien der Querkonchen bedecken Apsiskalotten und Ton-
nengewdlbe der Vorjoche vollstindig, mit stumpfem Grau und Schwarz sind auch die Riick-
winde des Fensterlaufgangs und der Zwerggalerien einbezogen; Architekturglieder bleiben
steinsichtig, nicht jedoch der Gurtbogen zwischen Kalotte und Jochgewdlbe. Die
Kompositionen sind gleich: zentrale Figur (Weib bzw. Lamm) innerhalb einer kreisformigen,
hellen Zone in der Mitte der Kalotte, umgeben von den Engelsgestalten; im Scheitel der
Tonnen die Christusbilder, seitlich Engelskampf und das verehrende heilige Volk. Die
stilistischen Mittel sind fiir das Genre kirchlicher Malerei seit langem eingefiihrt: figiirliche
Darstellung, die zugleich um ,abstrakte’ Formauflosung bemiiht ist. Die vermeintlich
Jkubistische®, zugleich ,expressive‘ Manier ist freilich nicht analytisch-antiillusionistisches
Darstellungsproblem, sondern Zergliederung der plastischen Formen in Flichen und
akzentuierendes Lineament — lediglich dekoratives Arrangement. Dabei werden Umrisse
weitgehend bewahrt und Einzelheiten (Gesichter, Hande) ,realistisch® behandelt, damit
Figuren erkennbar bleiben; die Anordnung willkiirlich konturierter Farbflecken ist einfache
Methode, den Grund zu fiillen. Neben flichenhaften Partien stehen andere, in denen mit
Helligkeitsgraden, Perspektive oder malerischer Fortsetzung der Zwerggalerien Rdumlichkeit
suggeriert wird. Die Einzelformen sind in kreiselnde und fliechende Bewegung gebracht, sind
derart bizarr und hart gegeneinander gesetzt, dal Zerrissenheit der vorherrschende Eindruck
ist. Hell-Dunkel-Kontraste unterstiitzen ihn, die Beschrinkung auf Schwarz, Grautone und
Blau vermag ihn nicht zu mildern, zumal starkes Rot als Fond der Kalotten zu weiteren
Kontrasten fiihrt. Die vertrauten Stilmittel sind hier im Vergleich zu den pastellartigen, dabei
keineswegs besseren, nur ruhigeren Vorbildern seit den 50er Jahren so gesteigert, dall der
Effekt optische Auflgsung der Gewdlbeflichen und damit Aufhebung der architektonischen
Struktur ist, wofiir illusionistische Offnung und die Ubermalung des Gurtbogens mit Schwarz
nur besonders symptomatisch sind. Formensprache, turbulente Bewegung, Farbe verschaffen
den Malereien eine Dominanz, die das Verhdltnis von Winden, Gliedern und Gewdlben
entscheidend stort. Wie wird es um das Gleichgewicht der Ridume bestellt sein, wenn alle
drei Konchen, die Vierung und auch noch, wie geplant, die ErdgeschoBnischen ausgemalt
sind? Der leere, pseudo-expressionistische Gestus offenbart m. E. die véllige Uberforderung
durch Thema und Aufgabe, zumal in einem Raum wie diesem.

Das Problem von Erkennen und Verstehen der zugrundegelegten Exegese ist
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in St. Aposteln dasselbe wie in St. Gereon. Zwischen Themenwahl und Formen-
sprache ist dabei eine Entsprechung zu vermuten: Wegen der — eingestandenen —
Schwierigkeiten mit narrativer Darstellung biblischer Historien, freilich auch, weil
es sich um eines der ,schwierigsten® biblischen Biicher handelt, scheint man die
Apokalypse als Quelle gewihlt zu haben. Transzendentes und Visiondres glaubt
man am ehesten in jener nicht-realistischen Formensprache angemessen darstellen
zu konnen. Beides greift ineinander: Kiinstlerischer Subjektivismus ist hier erlaubt
und als authentische Einfiihlung ins Mysterium erkldrbar. Doch die ohnehin
epigonalen abstrakten und symbolistischen Tendenzen werden sogleich gebremst
durch inhaltlich-dogmatische Vorgaben und die Forderung nach Erkennbarkeit und
ikonographischer Eindeutigkeit. Das Verhiltnis von Abstraktion und Abbildung ist
freilich grundsitzliches Dilemma der neueren kirchlichen Kunst.

. Reine Architektur — geschichtliche Zeugnisse — ,, Vollendung

Wie man diese Malereien und die Kirchen samt Ausstattung tiberhaupt zu verste-
hen habe, dariiber wurde man in den jiingsten Diskussionen von Erzdiézesanbau-
meister J. Riienauver belehrt. Bildkunst — im Dienst der Kirche zweckfrei, aber
sinnvoll — sei nicht Illustration und Dekoration, auch nicht Belehrung, sondern
sinnhafte Mitteilung und ErschlieBung. Der christlichen Botschaft zugeordnet
und mit anagogischer Aufgabe betraut, wird sie allen &sthetischen und intellektu-
ellen Kriterien entzogen. Unter dem Gesichtspunkt der Verkiindigung sind
schopferische Freiheit und Subjektivitit eines einmal anerkannten Kiinstlers ge-
rechtfertigt als ,Tiefe‘ und ,verschliisseltes Geheimnis®. Riicksicht auf den histo-
rischen Raum wird nur beildufig als Zusammenspiel der Kiinste gefordert, statt-
dessen die Verpflichtung gegeniiber Gemeinde und Liturgie betont. Somit immer
legitime Veridnderung 146t sich als lebendiger Kontrast und Auseinandersetzung,
als Geschichte wie Gegenwart reflektierende Vollendung stilisieren. Riienauvers
Apologetik steht in wohlvertrautem Zusammenhang: Kirchen als Orientierung
und Identitit der Stadt, als Symbole, ,,Weihegaben und ,,immerwihrendes Got-
teslob” — die Schlagworte des Lehrers Weyres sind jahrzehntelang niitzlich ge-
wesen; jetzt im Streit dienen sie dazu, die Bauten allein kirchlichem MaRstab zu
unterstellen und fiir den Dienst an Gott und Gemeinde zu vollenden, historisch-
denkmalpflegerische Kategorien abzuwehren. Seit lingerem haben solche tradier-
ten AuBerungen neue Aktualitit, da sie die sehr bald eingestandenen Bediirfnisse
der an der Liturgiereform, an durch sie verursachter Verarmung, ,,banalem Ratio-
nalismus® und Reserviertheit gegeniiber dem Bild leidenden Kirche formulieren.
Diese miisse wieder Heimat des Glanzes, des Zwecklos-Schonen als Spiegelung
der Herrlichkeit werden, brauche ,,Fest und Schmuck® und seiner Anagogie we-
gen das (nun nicht mehr ablenkende) Bild als ,Predigt fiir die Augen® und als das
Wort deutender ,Blick auf das Unendliche‘. Weder Architektur noch Wort genii-
gen jetzt als Ausdruck, es bedarf der bildlichen Glaubensaussage; das Uberwie-
gend Harmlose soll einheitsstiftendes Mittel sein, verlorengehende Volksreligio-
sitdt wiederherzustellen. Als geistiger Ort dieser Kunst wird immer die Liturgie
genannt, ansonsten auf die ,symbolische‘ Funktion sowie die Unangemessenheit
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von Vernunft und Aufkldrung verwiesen. Riienauver teilte diese offizielle Hal-
tung getreulich mit. Historische Gesichtspunkte, wonach Kirchen nicht aus-
schlieBlich Sakralbauten seien, lehnte er als ,,subjektiv und ,,oberfldchlich* ab.

Die Gegenposition vertreten am deutlichsten die Architekten, die sich nicht
verfiihren lassen durch jene Metaphorik, wonach Malerei den Kirchenraum erst
zum Erklingen bringe (Das Miinster 43, 1990, S. 10); sie betrachten die Denk-
miler als reine Architekturen und bereits als ,Bilder, sie wollen sie als solche
bewahrt wissen. Zu den wegen neuer Ausstattung umstrittensten gaben auf dem
Kolloquium Ende vorigen Jahres vier jiingere Vertreter engagierte Statements ab.
Sie stimmten in vielem iiberein, waren von durchaus traditionellen, berufstypi-
schen Betrachtungsweisen geprigt, die man aus kunsthistorischer Sicht nicht un-
bedingt alle wird teilen konnen, die aber groferenteils bedenkenswert bleiben. In
beschreibenden Anniherungen wurden als Qualitdten der Bauten wieder Proportion,
formal-struktive Klarheit, ,,Ruhe® der Rdume beschworen. Nichts diirfe die zum
ersten Ziel deklarierte Erfahrung des Raumes storen, Helligkeit und Putz auf
lebendig-unregelméfiger Wand seien Voraussetzung. Einbauten, Malereien,
Farbfenster unterblieben am besten ganz, zumindest miisse Ausstattung sich jetzt
unterordnen und qualitdtvoll sein. Gegentiber kirchlicher Absicht, sakrale Funktion
als Recht fiir willkiirlichen Umgang mit den Bauten anzusehen, wurde deren
Bedeutung als Kunstwerke und kulturelles Erbe zum MaBstab erklrt.

Die Herkunft der Asthetik ist offenkundig, zusammen mit Prinzipien der Mo-
derne werden auch Urteile der Debatte von 1947/48 tradiert. Der unhistorische
Blick der Architekten bezieht Geschichte erst ein, wenn auch die Frage des Wie-
deraufbaus bedeutsam wird. Diesen begreifen sie als Ignorieren von Historie, Til-
gen von Spuren vor allem jiingerer Zeiten, emotionslos-wissenschaftliche Be-
handlung der Kirchen. Die Ergebnisse gelten daher polemisch als Kopien und
Modelle, gegen Restaurierung wird wieder mit Rodins Verdikt tiber Erneuerung
und Steinauswechselung argumentiert. Sogleich féllt auch der Begriff Historis-
mus, der nétige Mafinahmen bis hin zur Bauunterhaltung noch immer bezeichnen
kann, nicht nur verhaBte Stiladaption und eine Struktur und Raum verunkldrende
Ausstattungskunst. Denkmalpflege, das ,Kind des Historismus‘, wird daher als
rekonstruierendes, Geschichte leugnendes Bemiihen angesehen, das sich seine
Legitimation aufgrund von ,Wissenschaftlichkeit® selbst verleihe.

Bei aller Berechtigung des ethischen Standpunkts gegeniiber Original, Zersto-
rung und Wiederherstellung sind die AuBerungen widerspriichlich, iiberzeichnet
und vereinfachend. Gegen die Einschitzung der aktuellen Bauten als Fiktionen
stehen die bewundernde Beschreibung der eben doch als alt empfundenen Kir-
chen im Sinn der sich verwandt fiihlenden Moderne und die Verteidigung des
Wiederaufbaus als eines Werkes, das vor Verdnderung zu schiitzen sei, ohne daf
es freilich auf seine historische Richtigkeit kritisch befragt wiirde. Uberzogen
und mittlerweile vielfach obsolet ist der alte Vorwurf gegen eine bestidndig nur
nachahmende Denkmalpflege. Richtig ist, daf die stddtische Denkmalpflege sich
in den Dienst einer Ausstattungskampagne gestellt hat, insofern gestaltend ins
Bestehende eingriff. Der Protest gegen ein solches Ausmall an Forderung ist
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ernstzunehmen, auch wenn man den Alleinanspruch der Architekten auf schopfe-
rische Titigkeit und Umgang mit sinnlicher Erfahrung nicht zugestehen will und
wenn nicht reflektiert scheint, ob und wo eine Grenze zwischen der neue Zustin-
de schaffenden Wiederherstellung und génzlich neuen ,Vollendungen® verlduft.

Der Schock, den die neuen Ausstattungen von St. Gereon und St. Aposteln
hervorriefen, wurde oft formuliert. Hier reihten sich die Architekten mit dhnlich
lautenden Einwinden in die Zahl der Kritiker ein. Bei St. Maria im Kapitol geht
es dagegen nicht nur um mehr oder minder mi3lungene Einfiigung von Neuem.
Die Kirche ist (auler St. Pantaleon) am stdrksten von dsthetischen Vorstellungen
der Nachkriegszeit umgeformt; ihr Wiederaufbau entfernte sich weit vom ur-
spriinglichen Zustand. Der ,schopferische® Neubau durch Weyres ist typische Ro-
manik-Fiktion der 50er Jahre, an der man trotz sonst lingst gewandelter Prinzipi-
en bis in die 80er festhielt. Fiir die ,ideale’, stilreine Version des salischen Baues
sind die Reste beinahe aller spiteren Teile vollends beseitigt worden, wobei man
statische Notwendigkeit vorschiitzte (vgl. S. 156, 268, 270, 278, 301). So gab
man vor allem die aufwendige staufische Gliederung der Ostkonche auf. Im Chor
ist iiber dem Umgang des 11. Jhs. die ObergeschoBgliederung des mittleren 12.
errichtet (einschlieBlich der spdteren spitzbogigen Blenden), die entsprechend der
erhaltenen Siidkonche in der nordlichen wiederholt, jedoch auch in der éstlichen
neugebaut wurde, obgleich es diesen Zustand hier nie gegeben hat: ,harmoni-
sche‘ Einheitlichkeit vor historischer Korrektheit. Da die urspriinglich geraden
Decken ,,dem im Grundri3 gegebenen Reichtum der Dreikonchenanlage ... nicht
gerecht” zu werden schien (Gutachterkonferenz 1955/56; vgl. DKD 38, 1980, S.
37), erhielten Vierung und Vorjoche wieder eine (zu flache) Hingekuppel bzw.
Tonnengewdlbe: historistische ,Verbesserung®. Hinzu kommen zu groBe Um-
gangsfenster (Restaurierung von 1936/37) und fiir den ,salischen‘ Eindruck im
Langhaus eine Flachdeke, die den ,herben‘ Anblick sogleich mildert, indem sie
an Wolbung erinnert, — zugleich ein Meisterstiick der Parkettischlerei; am Ober-
gaden hingen als geglittete Ruinenteile die staufischen Gewdlbedienste.

Diese allein vom Geschmack diktierte Konzeption, die zumindest die alte
,Raumidee‘ zu bewahren suchte, ist mit der Rekonstruktion der spitgotischen
MaBwerk-Chorschranken und des Lettners von 1523 aufgegeben. Seit Ende letz-
ten Jahres steht auf letzterem auch noch eine Orgel, mit einem von Vorbildern
des 16. Jhs. angeregten Prospekt in Kastenform, der den Vierungsbogen fast aus-
fiillt (Abb. 4). Wie um vorhersehbarem Protest zu begegnen, ersetzte man ein
massives Gehduse durch ein Gestidnge farblich auf den Lettner abgestimmter,
profilierter Leisten und Gesimse und verkropfter Gebilkstiicke, gliederte die
Vorderseite kompliziert-kleinteilig. Die neubarocke Zierlichkeit kann freilich
nicht verhindern, daf} die Rdume jetzt ganz voneinander abgeschnitten sind, die
Verbindung von Lings- und Zentralraum kaum noch erfahrbar ist. Das Langhaus
hat einen zwar plastisch-differenzierten, aber beinahe wandhaften AbschluB, hin-
ter dessen Offnungen die Vierung nur als dunkle Raumfolie wirken kann.

Die Architekten haben gegen diese Situation opponiert, die Einbauten als Zer-
storung des absolut gesetzten Raumes empfunden. Historisch betrachtet ist das
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Problem freilich komplexer, weil nicht ohne weiteres klar ist, ob die Kirche noch
als Bau des 11. Jhs. gelten kann oder als einer des 20. Jhs. Sie ist beides und bei-
des nicht. Mehr als einen groben Eindruck kann das intuitive und kompilative
,Bild‘ des Trikonchos nicht vermitteln. Der aktuelle Zustand — eine verfehlte Hy-
pothese, kein Dokument — ist fiir die Kunstgeschichte bedeutungslos geworden.
Dennoch scheint er als Denkmal des Mittelalters zu gelten, wenn man ihn mit
Ausstattung ,vollendet‘. Ein Zeugnis der letzten Jahrzehnte hitte man ja in seiner
Schlichtheit und Leere erhalten miissen. Doch solche Konsequenz wire bereits
falsche Erwartung, da es zu den Widerspriichen der Kolner Denkmalpflege ge-
hort, Bauten und Wiederaufgebautes der 50er Jahre als schiitzenswert zu dekla-
rieren, gar von Denkmalpflege als einer ,,Art Urheberschutzrecht fiir Architek-
ten” zu reden (Kier S. 12, 165-157, 277-278, und DKD 41, 1983, S. 20-21),
gleichzeitig jedoch die Kirchen als einheitliche Konzeptionen zu opfern, wenn
etwa neue Pracht opportun erscheint. Denn nachdem der Lettner seit 1766/67 aus
,konservatorischer® Riicksicht im Westen als Empore stand und dort eine jetzt ei-
gentlich zu bewahrende Situation schuf, 146t sich dessen kulissenhafte Aufstel-
lung am nur ungefdhr alten Ort nicht gar so leicht als denkmalpflegerische
Selbstverstandlichkeit rechtfertigen, wie man vorgibt, — zumal dann nicht, wenn
der Lettner jetzt in einem so stark verdnderten Raum steht, um drei Stufen erhoht
ist und so — ohnehin wegen eines Berechnungsfehlers zu grof8 dimensioniert — in
die Langhausarkaden einschneidet, die Rdaume stirker denn je separiert und je-
denfalls keinen ,,mittelalterlichen Zustand* wiederherstellen kann (vgl. S. 239-
259, ferner 12, 259-260, 272).

Solche historisierenden Mafinahmen haben der Landeskonservator und viele
andere als Eingriff in den bewahrenswerten Entwurf der Nachkriegszeit und Re-
vision der eigenen Ergebnisse durch die Denkmalpflege abgelehnt (S. 277-279;
DKD 42, 1985, S. 119-124). Dem war freilich entgegenzuhalten, noch erlaube
die zeitliche Nidhe Kritik und Verdnderung, fordere von der Zunft keine Pflege
der eigenen Geschichte. Nicht sonderlich zynisch wire heute die Folgerung, an
einer Kirche, deren historischer Entwurf derart entstellt ist und deren Neubau den
1946/47 beschworenen, emphatischen Begriff des Kiinstlerischen wohl kaum ver-
korpert, konne man in jeder Weise weitergestalten und neuen Vorschldgen der
Architekten folgen, die das Geschmicklerische der 50er Jahre auch nicht mehr
gutheifien. Es wiirden nur Inkonsequenzen und stindiger Wechsel der Konzeptio-
nen fortgesetzt; kiinftige Teilrekonstruktionen fiigten sich wie Lettner und Vor-
hallen in den beliebigen Umgang mit Altem ein, Weiterwuchern der Ausstattung
— neue Langhausdecke oder offener Dachstuhl, Farbfenster, Wandmalerei etc. —
palite in den Prozef der sich modisch wandelnden Wiinsche und entspriche ganz
der Meinung, wiederhergestellte Raume seien ,,zeitgemdB“ und ,,nur voriiberge-
hend* (Kier S. 278), seien also verfiigbar.

Bei allem vielfach fragwiirdigen Umgang mit Historischem konnen die Archi-
tekten heute doch den als Konzept tiberzeugendsten und im Ergebnis weitgehend
gelungenen Wiederaufbau und die angemessenste Formung des Kirchenraumes
vorweisen, sie haben obendrein den besten Anwalt dieses Projekts. Grof3 St. Mar-
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tin prisentiert sich als Gegenentwurf zu den vermeintlich vollendenden Ausstat-
tungen, ist als solcher aber bereits wieder gefidhrdet. AuBer den hellen Putzfli-
chen steinsichtig, bezieht das Innere seine raumliche und optische Qualitiit allein
aus der Architektur und dem Material, aus dessen verschiedenen Farbwerten und
Spuren von Bearbeitung und Geschichte. Hier sind statt der alterslos perfekten,
total erneuernden Rekonstruktion alte Substanz und Erginztes bewuBt im Kon-
trast sichtbar belassen. Sensibler Umgang mit dem lddierten Stein vermittelt im
Inneren — das AuBere unterliegt den Notwendigkeiten der zur Glitte fiihrenden
Steinauswechselung — den Eindruck des Bewahrens und der Zuriickhaltung
gegeniiber dem gerade noch zu rettenden Bau. Dem entsprechen die verblaBten
Reste der historistischen Ausmalung (weniger als zu erhalten gewesen wiire).
Joachim Schiirmann, der Architekt des Wiederaufbaus, erklért das Raumbild pro-
grammatisch nicht als Verwirklichung einer typischen Tradition der Moderne,
der radikalen puristischen Ausrdumung und Steinsichtigkeit, sondern beschreibt
den Zustand als Bild der offengelegten Geschichte. Daher seien die wohlfeilen
Formeln der ,ausgerdumten Baustelle® und des ,funktionsfihigen Rohbaus‘
ginzlich unangebracht. Gro3 St. Martin sei fertig, ohne ,,neue Prichtigkeit” sogar
»festlich®, zumal Ausstattung nicht fehle.

Hier wird der Topos vom ,lebendigen Baukorper® einmal mit Sinn gefiillt,
wenn historische Spuren und deren Erhaltung derart bestimmend sind; die ethi-
sche Forderung von einst, die Katastrophe nicht ungeschehen zu machen, ist mit
Rekonstruktion iiberzeugend vereint, die Kontinuitit von Original und (nur in
wenigem verdndertem) Wiederaufbau sichtbar wie nirgends sonst bewahrt.
Wenngleich eine ésthetische Tradition fiir den ,rohen‘ Zustand wohl nicht ganz
zu leugnen ist, so ist er hier doch nicht Ideologie der formalen Armut und Mate-
rialgerechtigkeit, ,Ehrlichkeit® bezieht sich vielmehr auf das Bekenntnis zum
Verlust. Es entsteht die ,Atmosphire‘ des geschichtlich Gewachsenen, ein-
schlieBlich der Erfahrung von Zerstérung und Wiederaufbau. Mit der ,reinen‘
Architektur wird nicht eine bestimmte Vorstellung von Mittelalter suggeriert,
sondern Historizitdt vorgefiihrt, beschrinkt auf das Verbliebene. Ausstattung —
nur einige alte Stiicke als Reste im torsohaften Ambiente, da der einmal
projektierte ehemalige Tabernakelaltar aus dem Dom nicht aufgestellt werden
konnte; dazu Altar, Ambo, Gestiihl, Radleuchter in schlichter, bewuf3t zeitgenossi-
scher Form — ist folgerichtig der Dominanz des Raumes untergeordnet.

Diese #uBerste Beschrinkung und dadurch erreichte Stimmigkeit des Eindrucks
stort bereits wieder eine Farbverglasung (von H. Gottfried): in den Westfenstern
fahrige, zerrissene Formen, zwischen denen einige Figuren schwer zu erkennen sind;
das Ganze immerhin in Grau mit wenigen farbigen Scheiben. Die drei Fenster der
Ostkonche machen der architektonischen Gliederung und Materialfarbigkeit den Rang
streitig; auch hier in der unteren Bildzone Grau, dariiber aber grofie Flichen in
leuchtendem Rot. Absprachen mit Schiirmann sind offenbar nicht eingehalten
worden; dieser wollte zunidchst nur kleinteilige, die ,Klarheit und lichtgefiillte
Atmosphire* unterstiitzende Strukturen in Klarglas zulassen und verstand sich dann,
der Kommission nachgebend, auch zu Figiirlichem, wenn es in bescheidener Grofe

669



und en grisaille bliebe, nur in Spuren Rot enthielte. Sein Widerspruch ist, wie er jetzt
sehen mub, nicht laut genug gewesen; der Zyklus wird tiber samtliche Fenster ausge-
dehnt, das Programm ist fertig. Nachdem Uberlegungen zur Rekonstruktion der
Ausmalung von 1868/85 oder einer neuen Fassung aufgegeben waren, ist nun das
Geriicht einer beabsichtigten Wiederherstellung erneut aufgetaucht; der bekannte
Wunsch (vgl. S. 13, 159) liel das Dementi der Denkmalpfleger nicht recht glaubhaft
erscheinen. Nicht nur Architekten sind vor solchem Historismus hochst alarmiert, da
sie um Struktur, Raum, Oberflidche und Helligkeit fiirchten — auch wenn Schiirmann
sich dem Gedanken einer die Architektur nachzeichnenden, nicht als Malfldache
mifbrauchenden Fassung nicht ganz verschliet. Das geschichtsethisch und
dsthetisch begriindete Ideal des kargen Raumes, welcher der Meditation angemessen
und forderlich sei, ist jedenfalls beschidigt.

Berufstypische Haltungen in kiinstlerischen Fragen, wie sie Architekten in be-
sonderem Maf} prigen, erweisen sich in Debatten meist als schwer vermittelbar.
Extreme Positionen sind zum Teil von der Wirklichkeit iiberholt, erscheinen als
verspétetes Raisonnement. Was soll noch Gottfried Bohms Vision von der Stadt
als Park mit Ruinen, die erst den Wert der Architektur zeigten und Frommigkeit
ausstrahlten? Moralisch definierte Ablehnung des Wiederaufbaus sollte sich jetzt
gegen die neuen Rekonstruktionen als kiinstliche Versuche richten, in verwiiste-
ten Stddten Geschichte, Identitit und ,Heimat® zu schaffen. Aversion gegen
Kunst des Historismus miiflte sich in distanzierte Gelassenheit wandeln; der An-
spruch des Genial-Schopferischen, dem nach 1945 genug zum Opfer gefallen ist,
wire zugunsten historischer Substanz und oft verteufelter denkmalpflegerischer
Prinzipien aufzugeben. Nicht in der Bilderfeindlichkeit, aber in anderem konnten
sich Kunstgeschichte und Denkmalpflege mit den Architekten treffen, wenn-
gleich sie deren ideologische Pramissen nicht teilen: in der Anerkennung genuin
architektonischer Qualitdten von Proportion, Raum und Oberfliche, in der Kritik
an strukturzerstérender Form und Farbigkeit einer die Wand opak versiegelnden
Malerei fragwiirdiger Giite, in der Beschrinkung auf Rohausbau — nicht als dstheti-
sches Ideal, sondern als Torso der geschichtlichen Gestalt.

Widerspriiche und Verflechtungen

Wie stellt heute die stddtische Denkmalpflege — an den Ausstattungen argumentie-
rend, animierend und durch den Forderverein wesentlich beteiligt — ihre Rolle
selbst dar? Die Situation ist inzwischen anders, da seit Ende 1990 das Amt des
Stadtkonservators neu besetzt ist. Der neue Amtsinhaber U. Krings erldutert, die
Denkmalpflege initiiere die Ausstattungen nicht, sondern ,begleite* sie und helfe
bei der Suche von Kiinstlern. Die Gemeinden seien nicht mehr bereit, ,,mit dem
Weill zu leben®. Seine Vorgingerin habe ,die Diskussionen der Gemeinden zu
biindeln* gesucht. Er und seine Generation von Denkmalpflegern hitten am Puris-
mus der Nachkriegszeit gelitten, seien durch die Erfahrung von Pop-Art und zu-
nehmend bunterer Welt geprdgt und hitten auch deshalb den Historismus wie-
derentdeckt: Die Denkmalpflege der 80er und 90er Jahre stehe nicht mehr zum
Weil des Wiederaufbaus, Ausmalung sei selbstverstidndlich, wenn entsprechende
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Kiinstler zur Verfiigung stiinden. Die Bindung des zum Bewahren materieller
Zeugnisse bestellten Historikers an seine Zeit und deren Moden ist erkannt, aber
nicht die zu erwartende kritische Reflexion und Distanzierung von bestimmten
Wiinschen daraus gefolgert, sondern das Recht, neue Bildprogramme zu schaffen.
Im Streit, wie man die gefihrdete Kirche St. Peter retten solle, nimmt Krings
einen anderen Standpunkt ein. Friedhelm Mennekes SJ, Pfarrer an St. Peter, will
die ungewohnliche Losung — schon um eine durch Restaurierung und Grabungen
bedingte lange SchlieBung der Kirche und der in ihr installierten, avantgardisti-
sche Kunst prisentierenden ,Kunststation® zu vermeiden. Oswald Mathias Ungers
hat ein Stahlgeriist entworfen, das ins Langhaus der spitgotischen Emporenbasi-
lika eingestellt wiirde und die Winde stiitzte (Fig. /); als Varianten der Decken-
1osung schldgt er ein Satteldach iiber umlaufendem Fensterband oder ein Flach-
dach aus verglasten Kassetten vor. Die Eigenstindigkeit des modernen Gebildes
soll sich, um nicht als Baugeriist zu wirken, im gleichmdfigen Rhythmus der
fiinf Felder manifestieren, der gegen den der fiinf sich nach Osten jeweils verlin-
gernden Joche stiinde, die Stahlstiitzen (Doppel-T-Triger) nicht vor den Pfeilern
stehen lieBe. Der technische Eingriff als erkennbarer Zusatz des 20. Jhs. ist fiir
Ungers der allein angemessene Beitrag zur ,,Vielschichtigkeit” als dem ,,Geist
des Ortes“. Der Plan schlieft auch den gldsernen Kubus einer Ausstellungshalle
ein, der den gesamten Hof zwischen St. Peter und der benachbarten ehem. Kir-
che St. Caecilien einndhme. Mennekes sieht in diesem Entwurf nicht nur Verlust
und Wiederaufbau bewahrt — er iibergeht in solchem Rekurs auf Geschichte sou-
verdn deren wichtigstes Zeugnis, die durch das Projekt duflerst bedrohte histori-
sche Gestalt des Baues —, sondern sieht ,, Aufkldrung, Veridnderung, Transforma-
tion“ verkorpert und nur darin eine Chance der Glaubwiirdigkeit gegeben. Den
,dynamisch-kreativen* Umgang assoziiert er mit jesuitischer, was meine: dialek-
tischer Tradition und — in wohlmeinender Verallgemeinerung — mit der Moglich-
keit suchenden Denkens ,,ohne zensurierte Vorgaben und Gewillheiten® in der
Kirche iiberhaupt. Die Alternative der iiblichen Restaurierung lehnt er als
fremdbestimmt* ab. Die einfache Antithese heilit: bloBes Konservieren oder
Denken — eine Variation der vertrauten Polarisierung von ,schopferisch® und ,re-
staurativ‘, eine Entsprechung zur Einschitzung des Bewahrens als , Stillstand ‘.
Demgegeniiber macht sich Krings hier zum Anwalt gerade der Geschichte:
Das stabilisierende Geriist nach Ungers’ zunéchst ,,faszinierendem® Plan, das die
Substanz nicht zu beriihren scheint, werde durch Bohrungen in das Bodendenk-
mal unter der Kirche (Romisches, friihchristliche Bestattungen, Vorgéingerbau)
eingreifen. Es trete als fremdes Element in Konkurrenz zum Gefiige der Basilika;
besonders die Offenheit eines verglasten Daches verdndere Weitrdumigkeit und
Lichtfithrung des Baues. Der jetzige Zustand gemill der Restaurierung der 50er
Jahre sei das zu bewahrende Denkmal; dabei konne man sich allerdings anstelle
der zu erneuernden flachen Holzdecke — sie beeintrdchtigt das Innere ganz erheb-
lich — einen offenen, etwa stidhlernen Dachstuhl wie in der ehem. Karmeliterkir-
che in Frankfurt oder sogar eine Rekonstruktion des Netzgewdlbes vorstellen.
Die Halle im Hof sei inakzeptabel, da sie sich eigenstdndig zwischen die beiden

671



——
3

'i_: =~

\

DA NN N
g J
I\
i [
f §
g
9 Y/ 5
4 g
T N ’/ )
B\ N|
W /
Wt i
T ¢ W N
{ "
\’ J A
DN
X ;i §
qd
\ X/
A\

\

2R

N
=

1\

jiiiis

o

L

iy

y Ui
Wik

S
\

\

\\

\

\

Fig. 1 Koln, St. Peter. Von O. M. Ungers vorgeschlagene, eingestellte Stahlkonstruktion
mit Glasdach (nach: Kunst und Kirche 1/92, S. 59)
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.alten Bauten zwéngte und den in Koln nur noch hier erhaltenen, typischen Kon-
trast von Stifts- und Pfarrkirche zerstorte. Fiir St. Peter komme nur eine konven-
tionelle Restaurierung in Frage. (Dies ist auch die Meinung des Landeskonserva-
tors. Wie man hort, ruht das technikverliebte, nur als Konzept auf dem Papier in-
teressante Projekt derzeit, da keine Einigkeit erreichbar ist.)

Die Haltung des Stadtkonservators erscheint vielen ambivalent. Er verteidigt die
Ausmalung von St. Aposteln mit dem Verweis auf Gemeinde und Ausstattungstradi-
tion (verhaltener auf Qualitdt) und fordert auf, die Vollendung abzuwarten, dann
erneut zu debattieren. Was ist dann noch zu sagen? Er plddiert fiir die Fortsetzung
der diversen Fensterzyklen und versichert, die geplante Bemalung der Flachdecke in
St. Pantaleon werde Qualitdt besitzen und das heterogene Raumbild harmonisieren.
Andere Arbeiten des Malers (Dieter Hartmann) und naiv-realistische Proben lassen
trotz angeblicher Uberarbeitung fiir Komposition, Figuren und Ornamentfelder einer
Waurzel Jesse im Raster von 90 Kassetten Schlimmes befiirchten. Wenn Krings
Pluralitit bei den Kirchenvollendungen begriifit, so scheint das seinen Kritikern
eine unverstdndlich weite Auslegung des Begriffs ,Denkmalvertriglichkeit® im
Gegensatz zur beruhigend konsequenten Haltung im Fall von St. Peter. So muf} er
sich fragen lassen, warum die Denkmalpflege sich mit den drittrangigen Ausstattern
nicht auseinandersetzt, wenn sie es mit Ungers tut. Ist die schwere Beeintrichtigung
durch Malereien und Fenster weniger gewichtig als ein dreidimensionales, in
Substanz eingreifendes Gebilde? Krings’ Argumentieren und Handeln mufi man
nicht unbedingt damit erkldren, dal er die Projekte iibernehmen mufite, jetzt die
Position von Kier zu erldutern hat, sie dabei aber nicht inkriminieren will, selbst
wenn er, wie gelegentlich angedeutet, in einzelnem anderer Meinung ist. Daf3 er den
Geschmack mancher Pfarrer und der Kirchenkunst teile, mochte man nicht
unterstellen; doch das von ihm so genannte ,Experiment” in St. Aposteln und die
Arbeiten fiir St. Pantaleon wollte er nicht abbrechen lassen.

Zu priifen, ob das von Gemeinden Gewiinschte mit den Denkmiélern zu verein-
baren sei, konne als so beschriebene, reduzierte Aufgabe der Denkmalpflege nicht
geniigen, wo der Effekt schlieBlich Mittdterschaft durch Duldung oder aktive und
tiber den Verein indirekte (?) Forderung sei: Die Kritiker verlangen, dal man nach
dem Was und Wie und der Angemessenheit des Neuen frage; sie fordern zu Recht
vom Stadtkonservator, eindeutig Position zu beziehen. Das heif3t: den Widerspruch
zwischen Bewahren und Aufgeben der Nachkriegslosungen zu beenden, die Di-
stanz zwischen neuer Kirchenkunst und den alten Bauten zuzugeben und entspre-
chend zu entscheiden, von den bisher wirksamen Uberzeugungen der Kirche, der
Amtsvorgingerin und des Vereins sich abzusetzen. Ist Unabhéngigkeit von diesen
noch zu erreichen — bei der satzungsgemifen Verflochtenheit aller Instanzen iiber
den (von Kardinal und Oberbiirgermeister ehrenhalber prisidierten) Verein?

Der Landeskonservator, der den Unternehmungen einmal grundsitzlich zuge-
stimmt hat, iiber die Ergebnisse aber entsetzt scheint, wiederholt heute seine Mah-
nung vor populistischer, mehrheitsfihiger Denkmalpflege und dem ,,Aktionismus*
des Ausstattens, pladiert wieder fiir die ,rohen‘ Bauten und langes Uberlegen vor
integraler, nicht dominierender Verdnderung des erst jiingst Fertiggestellten. Noch
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scheint es Hoffnung zu geben, denn Krings tritt in der Frage der Ausstattungen
eher mifigend auf. Zudem schlug er fiir die Zukunft ein Gremium aus Vertretern
aller ,Parteien‘ einschlieSlich der beobachtenden Kunstgeschichte vor, das fiir
Konzeptionen und Auswahl zustindig sein solle. Bleibt zu wiinschen, dieses werde
endlich berufen, seine Zusammensetzung und Arbeit seien nicht nur vom Harmo-
niebediirfnis bestimmt, und es sei das Paradoxon von der ,kritischen Sympathie*
als derzeitiger Haltung der Denkmalpflege nicht nur epitheton ornans.

Neuer Historismus ¢
Nach dem spektakuldaren Mifllingen der bisherigen ,Vollendungen® kann Kritik
an der kirchlichen Monumentalmalerei und Kleinkunst weniger, bevorzugter
Kiinstler nicht allein der Provinzialitdt und fatalen Nihe zum Devotionalen gelten.
Solche Hervorbringungen stehen in keinerlei Bezug zur idsthetisch autonomen
Kunst dieses Jahrhunderts, deren im weiteren Sinn ,religiose’ Werke im Museum
hiangen. Der Kunst als individualisierter, zeitgenossischer Ausdrucksform ist die
spezialisierte, weitgehend epigonale Kirchenkunst vollig entfremdet. Allem An-
schein nach tradiert sie alte Aufgaben, zitiert alte Ikonographien, schwankt stili-
stisch zwischen Kindergebetbuchillustration, gefélligem Scheinexpressionismus
und dekorativer Abstraktion. Grundsitzlich bleibt die Frage nach der Funktion des
Bildes in den Kirchen, die heute nur in der Simultaneitdt von Kultbau und Kunst-
werk wahrzunehmen sind. Traditionelle Bildzeichen sind kaum mehr vertraut und
religiose Themen, besonders die Apokalypse, ohne verbale Erkldrung in der bildli-
chen Interpretation dem Miflverstindnis, wenn nicht Unverstindnis ausgeliefert,
eine vermittelnde Funktion ist nicht gesichert. Weder propagierte Neubesinnung
durch allegorische Bilder wie das ,Himmlische Jerusalem‘ noch neue Gemein-
schaftsstiftung konnen durch eine Traditionsgriindung erreicht werden (J. Gaus).
Das Vertrauen der Kirche in die — auch historisch letztlich in ihrem AusmaB
ungewisse — Vermittlung von ,Geist’ durch Bild erscheint so anzweifelbar wie
die bevorzugte Stillage einseitig ist. Dall die bisherigen Werke als , liturgieergén-
zend” notwendig seien, wird man kaum erweisen konnen, weit weniger noch,
dafB sie inspiriert seien, die behauptete ,,theologische Sinnenhaftigkeit und den
Glauben erhellende ,.sinnhafte Verkiindigung® reprisentierten. Im Hinblick auf
die geretteten alten Bauten ist die derzeitige Kampagne ein Versuch restaurativen
Vergessenmachens. Nicht nur dsthetisch, aus Respekt vor der alten Architektur
und hinsichtlich des Zustandes der Kirchenkunst wiren freigelassene Wand und
Bescheidung auf wenige Gegenstinde sinnvoll: als Gelegenheit zu Konzentration
und Kontemplation, auch als Moglichkeit individueller Imagination, da keine
tiberzeugende Ausstattung zu schaffen ist. Doch die Kirchen stehen zur Disposi-
tion fiir immer groferen Aufwand und fiir Neufassungen. Neuer Historismus ma-
nifestiert sich in auffallenden Parallelen zum 19. Jh. Wieder soll in der Anver-
wandlung alter Bauten die Distanz zur Gegenwart iiberbriickt werden — im Effekt
eine Uberwindung der Geschichte der Bauten. Abermals wird der nostalgische
Versuch unternommen, eine Tradition kirchlicher Malerei wiederzuerwecken,
wobei man — deren Dilemmata ignorierend — noch weiter vom zeitgendssischen
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Kunstgeschehen entfernt ist als das am Ende des vorigen Jahrhunderts der Fall
war. Dies ist auch Opposition gegen Individualismus und angebliche Willkiir
autonomer Kunst. Mitteilung der Botschaft und erwiinschte affektive Wirkung
wird allein konfektionierten Mitteln anvertraut. Tradition und Kontinuitdt, Ori-
entierung und Begriindung neuer Gemeinschaft sind erstrebte Ziele; ob bei der
Reaktivierung von Vergangenheit wie zu Essenweins und Reichenspergers
Zeiten Farblosigkeit mit Rationalismus, Farbe mit Gefiihl und Glaube assoziiert
wird (vgl. P. Springer S. 375-376)?

Die Koélner Neuausstattungen bedrohen ernsthaft die Leistungen des Wieder-
aufbaus; sie muten an, als stiinden sie unter dem Zwang, um jeden Preis nach
Abschlufl der baulichen Maflnahmen das Werk immer weiter zu vollenden. Kei-
nes der angefiihrten Argumente taugt wirklich zur Rechtfertigung: Weder mogli-
che mittelalterliche Ausmalungen noch willkiirlicher Umgang mit den Kirchen
durch Architekten machen die Bauten berechtigterweise zur Verfiigungsmasse
auch der Maler. Historische (auch wiederhergestellte) Bauten einschneidend zu
veridndern, 1dBt sich nicht damit begriinden, alle Zeiten hitten gestaltend einge-
griffen. Dieser Verweis suggeriert ein Recht auf ,Naivitdt‘, das nicht mehr be-
steht, leugnet das gewandelte Verhiltnis zur Historie und ihr geschirftes Ver-
stindnis; beiden verdankt die Denkmalpflege ihren Ursprung. Die Annahme
grundsitzlich nur ,,voriibergehender Zustinde hebt Denkmalpflege auf. Liturgi-
sche Nutzung bedarf keiner solchen Projekte, die ,lebendige, sich wandelnde
Kirche® nicht dieser Abbilder in Gestalt gewaltsam verdnderter Rdume. Was bis-
lang unternommen wurde, reprisentiert nicht nur den Geschmack der Kirche und
der ihr dienenden Ausstatter, die Unsicherheit in theologischer Themenstellung
und die Dauerkrise zwischen Kirche und Kunst, sondern paradoxerweise auch
die postmoderne Dekorationslust, in die trotz separater Position das kirchliche
Verlangen nach Bild, Ornament und vermeintlich alter Herrlichkeit einmiindet.

Wenn der Stadtkonservator sich ,,nicht als Anwalt der Verdnderungssperre*
versteht, so scheint das ein Bekenntnis zur schopferischen Denkmalpflege und
Allianz mit der kirchlichen, konnte aber anderen AuBerungen zufolge auch die
Absicht einschliefen, die konzeptionslose Eile zu bédndigen, dem Sentimental-
Harmlosen und dem Regionalen zu wehren, bei kiinftigen. Ausstattungen auf Zu-
riickhaltung und auf ,,Zeitgenossenschaft weniger, authentischer Werke* zu drin-
gen, die statt anbiedernder Gefilligkeit und zerstorerischer Dominanz einen so
respektvollen wie produktiven Gegensatz bilden konnten. Dafl die Schubkraft
des Fordervereins in diesem Sinn umgelenkt wiirde und statt beliebigen ,Gestal-
tens‘ Bewahren alleingiiltiges Prinzip werde (auch gegen kirchliche Denkmal-
pflege), mochte man hoffen. Vorerst ist freilich zu vernehmen, man stehe erst am
Anfang, es werde keinen Stillstand und keine Askese geben, Architektur solle
Malgrund werden, St. Gereon sei in keiner Weise fertig (Kier). In der Ostkonche
von St. Aposteln wird gemalt, der Verein kiindigt Projekte fiir fast jede Kirche
an. Mit Argumenten aus der unmittelbaren Nachkriegszeit wird Neubesinnung
begriindet; doch Mittel, Einheit und Geistigkeit zu stiften, ist: Pracht.

Christoph Bellot
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Ausstellungen

MANET, THE EXECUTION OF MAXIMILIAN. PAINTING, POLITICS AND
CENSORSHIP, London, National Gallery of Art, 1.7. bis 27.9.1992

MANET, AUGENBLICKE DER GESCHICHTE, Mannheim, Kunsthalle,
1I8H10: 1992 biskIFa 11998

Fiir Timothy J. Clark und Robert L. Herbert, die im letzten Jahrzehnt die an-
spruchsvollsten und meistdiskutierten Arbeiten iiber Manet und die Impressionisten
veroffentlicht haben, waren die Maximilian-Bilder von Manet kein Thema. Den
entscheidenden Ansatzpunkt zum Verstindnis der impressionistischen Malerei sahen
beide Autoren in der Haussmannschen Modernisierung von Paris, der sichtbaren und
den Alltag ummodelnden Beseitigung von materialisierter Vergangenheit, der alten
architektonischen Strukturen von Paris, an die sich traditionelle Lebensweisen
angelagert hatten. Diese Forschungen, denen es um die historische Erfahrung von
Modernitit ging, waren von Benjamins Sicht des 19. Jahrhunderts angeregt worden.
Clark kniipfte dariiber hinaus an die Forschungen des Birminghamer Center for
Contemporary Cultural Studies an, insbesondere an die Thesen von Stuart Hall, wenn
er die Funktion der populdren Kultur — die den Impressionisten als ,,Material“ diente
— im Ausgleich oder Uberblenden von Klassenkonflikten sah. Diese sozialge-
schichtliche Situierung der impressionistischen Malerei blieb quasi unterhalb der
Schwelle der groBen Politik — als Handlungsebene von Staaten verstanden —, so daB
diejenigen Bilder von Manet, die zeitgendssische Historie thematisieren, in diesem
interpretatorischen Rahmen keinen Platz fanden.

Doch auch mit ihren Bildern zu politischen Ereignissen, die ihrem eigenen
EinfluB entzogen blieben, nahmen die Kiinstler an der Strukturierung von ,,All-
tagswirklichkeit* teil, denn auch hier gaben sie Wertorientierungen vor, mittels
derer sich die sozialen Eliten definieren und differenzieren konnten. Die Diskus-
sion dieses politischen Ereignisses diente in hohem MaBe dazu, Konsens und
Dissens dieser sozialen Schicht auszuloten.

Die beiden Ausstellungen haben erstmalig simtliche bildliche Entwiirfe von
Manet (die Zeichnungen, die Lithographie und die vier Gemilde in Boston,
London, Kopenhagen und Mannheim) zusammengebracht, ferner einige ausge-
wiihlte Werke, die Manets Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen Histo-
rie zusitzlich erhellen sollen. Gut ein Jahrzehnt nach der fotografisch doku-
mentierenden Ausstellung in Providence (Edouard Manet and the Execution of
Maximilian, 1981) werden damit die Maximilian-Bilder erneut zur Diskussion
gestellt. Sie werden in London und Mannheim erstmalig im Kontext der zahl-
reichen bildlichen und verbalen Kommentare gesehen, die das politische Ereig-
nis hervorrief. Die monographische Themenstellung hat zu einer intelligent in-
szenierten, argumentativen Ausstellung gefiihrt, die sehr viel mehr an Erkennt-
nis ermdglicht als die itiblichen Bildershows, deren Aufwand erheblich groBer
zu sein pflegt.
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Der Katalog der Mannheimer Ausstellung ist gegentiber der englischen Ver-
sion nicht nur um Farbtafeln (deren Bezug zur Ausstellung oder zu den Texten
ich allerdings nicht erkennen konnte), sondern auch um eigens fiir Mannheim ge-
schriebene Beitrige bereichert worden. Informativ wird iiber die Restaurierungen
des Mannheimer Bildes berichtet sowie iiber seinen Ankauf im Jahre 1910, der
ein spannendes Stiick Rezeptionsgeschichte der franzosischen Moderne in
Deutschland darstellt. — Stefan Germer versucht, Manets Reflexion ,,des Histori-
schen® zu analysieren, wobei er ungliicklicherweise dem poststrukturalistischen
Axiom zu gldubig folgt, nach dem es auf gar keinen Fall sein darf, da ein
Kiinstler Sinn in die Geschichte bringen wollte (dal der Maler oder sein Auftrag-
geber dabei das politische Ereignis ,.konstruiert®, trifft doch wohl fiir jedes Hi-
storienbild zu und ist kein Spezifikum des Manetschen Bildes). Mogen die politi-
schen Deutungen, die in den 70er Jahren gewagt wurden, oftmals ,,Zwischento-
ne* der Bilder, die der politischen Argumentation zuwiderliefen, vernachlédssigt
haben, so scheint es nun der Ehrgeiz der Interpreten zu sein, am Schlufl mit lee-
ren Hidnden dazustehen, d.h. jegliche Bedeutung durch geschicktes ,,Dekonstruie-
ren* eskamotiert zu haben. — Der nachdenkliche Aufsatz von Michael Zimmer-
mann scheint mir der Intention nach tiber die poststrukturalistischen Negationen
linker Gewibheiten (die nicht minder dogmatisch sind als diese) hinauszugehen,
indem er fiir multiperspektivische Forschungen plddiert. Allerdings ist seine Dar-
stellung der Debatten um Manet noch einigermallen unausgegoren, und es be-
diirfte erheblicher gedanklicher Kldrungen, damit einsichtig wird, wie die unter-
schiedlichen methodischen und theoretischen Ansétze, denen Zimmermann allzu
tolerant gleiche Relevanz zuerkennt, sinnvoll zu koordinieren wiren, um ein
iberzeugendes Forschungsprogramm zu ergeben.

Konkreter und deutlicher auf die Ausstellung bezogen sind die englischen
Katalogbeitrige. Juliet Wilson-Bareau hat die Folge der Entwiirfe und der dsthe-
tischen Umformulierungen, die Manet vornahm, von der ersten skizzenhaften
Komposition in Ol (Boston) bis zur endgiiltigen Fassung (Mannheim) prizise er-
fat und damit eine wohl endgiiltige Geschichte von Manets Arbeitsprozefl an
diesen Bildern vorgelegt. Ihren intensiven Recherchen ist es zu verdanken, daf in
den Ausstellungen die vielen, meist anonymen Stiche, Zeichnungen und populid-
ren Drucke gezeigt werden konnten, durch welche die ersten Vorstellungen von
dem Ereignis geprigt wurden. Zugleich hat sie eine nahezu liickenlose Doku-
mentation der Informationspolitik erarbeitet, mit der die Erschiefung Maximilian
in Mexiko als ein Ereignis fiir Paris gesteuert wurde. Offensichtlich wurden die
visuellen Informationen in Paris rigider von der Zensur verfolgt als die verbalen
Zeitungskommentare. Erst im August 1867 wurde eine gemalte Rekonstruktion
der ErschieBungsszene bekannt, die auf den Fotografien von Aubert, dem Hoffo-
tografen Maximilians, basierte. Die Aufnahmen dieses Fotografen, die in vielen
Reproduktionen vor allem -auflerhalb Frankreichs verbreitet wurden, sind die do-
kumentarisch prizisesten bildlichen Quellen. Wenn auch nicht belegt ist, dal Au-
bert Augenzeuge des Ereignisses war, so hat er doch den Ort der Handlung un-
mittelbar nach der Exekution fotografiert. Auch die Aufnahmen von dem Er-
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schiefungskommando, die nach und nach publiziert wurden, gehen auf ihn zu-
riick.

Juliet Bareau konnte zeigen, wie selektiv Manet mit diesen visuellen Zeugnis-
sen umging, ohne unbedingt eine Angleichung an die Fakten, die nach und nach
bekannt wurden, anzustreben. So ilibernahm er die Information, da3 das Erschie-
Bungskommando nicht in das populdre Guerillakostiim mit Sombreros gekleidet
war, das Manet in seiner Bostoner Fassung noch skizziert hatte. Andererseits
ordnete er in allen Fassungen Maximilian in der Mitte an, zwischen Mejia (links)
und Miramén (rechts im Bild), den ihm ergebenen Generidlen, obwohl bekannt
wurde, da Maximilian rechts auflen plaziert war. Die Opfer waren realiter
wahrscheinlich in weitem Abstand voneinander aufgestellt worden; das hinderte
Manet jedoch nicht, sie dicht nebeneinander anzuordnen; der Kaiser hilt Mi-
ram6n bei der Hand. Den Offizier, der das Kommando gab, hat Manet in seiner
Mannheimer Fassung (fast) eliminiert, obwohl er tatsdchlich zugegen war.

Manet versuchte also nicht, Faktizititen nachzustellen, sondern traf eine Aus-
wahl entsprechend seiner eigenen dsthetischen Konzeption. Insofern ist es rich-
tig, daf der Londoner Katalog die Frage nach der empirischen Realitdtsentspre-
chung nicht weiter verfolgt, die im Katalog von Providence (1981) noch im Mit-
telpunkt stand. Dieser hatte versucht, den dsthetischen Ort der Bilder zwischen
,,Poesie” und einer als positivistisch rekonstruierbar gesetzten Realitiit zu bestim-
men, obwohl diese auch von den Fotos nicht zweifelsfrei erreicht wurde. Die Au-
toren des Londoner Kataloges setzen dagegen voraus, da Manet ausschlieBlich
auf der Ebene der Fiktionalitéit operierte, die Fotos und Drucke also lediglich als
dsthetisches Material verwendete, nicht anders als die Bildmuster, die er dem
Werk Goyas entnahm. Die Realitdt wird also weniger durch das Bild als einem
isolierten semantischen Zeichen anvisiert oder gar erreicht, als vielmehr durch
die sozialen, kommunikativen, speziell die dsthetischen Konstellationen, in denen
Manets Bild als ein Element fungierte und Bedeutung gewann. Dieses Netz der
Konstellationen wird durch die Autoren der beiden Ausstellungskataloge erheb-
lich engmaschiger gekniipft, als es um 1981 moglich war.

Ging es Juliet Bareau um die Verarbeitung der aktuellen bildlichen und
sprachlichen Informationen, die dem Kiinstler verfiigbar waren, so untersucht
House Manets #dsthetische Reaktionen auf die Bildmuster der Historienmalerei, in
deren Diskurs sein Bild ja fungieren sollte. Mit der Wahl dieses Genres der Sa-
lonmalerei lieB sich Manet nicht nur auf dsthetische Diskussionen der 1860er
Jahre ein, sondern automatisch auch auf soziale und politische Probleme, die im
Idiom der Historienmalerei seit deren Konstitution artikuliert wurden.

House beriicksichtigt bei seiner Analyse nicht nur die moderne Historienmale-
rei von David, Goya, Géricault, Gros und Delacroix bis Manet, die gemeinhin als
eine kunsthistorische Entwicklungslinie gesehen wird, in der die Synthese von
avantgardistischer, formorientierter Malerei und bedeutungsvoller Thematik noch
gelang. Diese historische Linie war fiir den Katalog Providence 1981 noch maR-
gebend. House privilegiert dagegen diese avantgardistische Tradition nicht, son-
dern sieht Manets Maximilian-Bilder im Kontext ,,aller Konzeptionen von Hi-
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storienmalerei um 1860, deren jeweiligen politischen (und &sthetischen) Konfor-
mismus bzw. deren Oppositionspotential er nicht von vornherein fiir ausgemacht
hélt (wie es bei den Apologetikern der Modernitit der Fall zu sein pflegt), son-
dern sorgfiltig neu bestimmt. Er steckt die Skala der ésthetischen und ideologi-
schen Moglichkeiten ab — etwa von den antikischen Idealisierungen der bildli-
chen Helden durch Bouguereau bis zu der kreatiirlichen Dumpfheit der Bauern
von Millet —, um in diesem Spektrum Manets Position zu definieren. Versuchten
die Autoren des Katalogs Providence 1981 Manets Verhiltnis zu Akademismus
und Realismus zu bestimmen (auch ideengeschichtlich als ,,Spannung* zwischen
Idealismus und Materialismus verstanden), so gibt House diesen kategorialen
Rahmen der kunsthistorischen Analyse auf. Stattdessen interessieren ihn die Be-
riihrungspunkte zwischen dsthetischem und politischem Diskurs, d.h. die soziale
Funktion der Diskussionen, die in den 1860er Jahren um die aktuelle Historien-
malerei gefiihrt wurden, die in dem Katalog von 1981 noch unerdrtert blieben.

Es wurden in diesen #sthetischen Debatten um 1860 soziale Angste artiku-
liert, die den Prestigeverlust der Historienmalerei als Indiz fiir den Niedergang
des franzosischen Staates deuten und die traditionellen Werte (der Salonmalerei)
durch das Eindringen des Kapitals in alle gesellschaftliche Sphiren gefdhrdet sa-
hen. Castagnary stellt die hellsichtige Frage, ob der Heroismus einzelner Indivi-
duen, der in der traditionellen Historienmalerei die Handlung trégt, iiberhaupt
noch Geschichte reprisentieren konne; ob nicht stattdessen die politische Okono-
mie ihre Bewegungen erkldre. Damit entzieht er der Historienmalerei ihr her-
kommliches Axiom.

Mit ihren Massenszenen und dem Pathos der kleinen Soldaten hatten die Mi-
litirmaler seit der Jahrhundertmitte den Zweifeln an der Reprisentativitdt der
groflen Helden bereits Rechnung getragen. Sie setzten eine bildliche Maschinerie
in Gang, deren kausale Zusammenhidnge und moralische Wertungen kaum noch
zu durchschauen waren, so entschieden diese Maler subjektiv auch noch die mili-
tarische Macht des Kaiserreichs zu verherrlichen suchten. Blieben diese Schlach-
tenbilder also ideologisch auch im Rahmen der imperialen Machtdemonstration,
so hitten die Massenszenen dennoch dsthetische Ansatzpunkte bieten konnen, um
ein demokratisches Bild von der Geschichte zu entwerfen.

Diese Versuche, die wesentlichen Triager der geschichtlichen Auseinanderset-
zungen im Volk, unterhalb der Fiihrungseliten zu entdecken, griff Manet jedoch
nicht auf. Er bleibt daher auch hinter Courbet zuriick, der die Moderne nicht nur
dsthetisch, sondern auch sozial radikal bestimmen wollte. Manet 148t sich statt-
dessen auf das alte Muster der Historienmalerei ein, in dem die Eliten die Ge-
schichte bestimmen, um dieses Muster zu ,,dekonstruieren”. House zeigt, daf
Manet durch seinen Verzicht auf die iibliche emotionale und moralische Rheto-
rik, durch die schon oft bemerkte kiihle Indifferenz und das ,,detachment seiner
Konzeption eine eindeutige Bewertung des politischen Ereignisses verweigert.
Die Soldaten fiihren die Exekution als einen fremden Befehl aus, ohne eigene
moralische Verantwortung. Maximilian, den die franzosische Propaganda als Mes-
sias des mexikanischen Volkes bezeichnet hatte, ist wie Christus zwischen die bei-
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den Mitangeklagten plaziert. Mit dem Sombrero, den er trigt, deutet Manet einen
Nimbus an und negiert doch zugleich diese Deutung durch die Trivialitit des se-
mantischen Zeichens. Er fiihrt die Ideologisierung an, die des Kaisers Funktion in
Mexiko durch die Pariser Medien erfuhr, und widerspricht ihr zugleich.

Die kritische Konzeption der Maximilian-Bilder reicht meines Erachtens noch
dariiber hinaus. Mit der Amalgamierung mexikanischer und franzosischer Merk-
male bei den Uniformen der Soldaten und der Zuriicknahme folkloristischer Mo-
mente, die die Bostoner Fassung noch aufweist, hat Manet nicht nur auf die Exo-
tik und Leidenschaftlichkeit eines fernen und fremden Ereignisses verzichtet, mit
der manche triviale Darstellungen der Salonmalerei lediglich an die Sensations-
lust appellierten. Manet verdeutlicht durch diese Modifikationen vor allem, daf3
es die franzosische Politik ist, die in Mexiko ausgetragen wird, dal Frankreich
an der ErschieBung Maximilians beteiligt war.

Mit seiner uniibersehbaren Referenz auf Goyas beriihmtes Bild ,,Die Erschie-
Bungen am 3. Mai 1808 deckt Manet dariiber hinaus ein Stiick Geschichte und
Logik des europdischen Kolonialismus auf. War es in Goyas Bild die franzosi-
sche Kolonialmacht, die die spanischen Partisanen hinrichten 1d6t, so schldgt in
Manets Bild die ,,Dritte Welt“ zuriick. Die franzosischen Truppen waren nicht
zuletzt durch die mexikanische ,,guerrilla® besiegt worden, die Juédrez unterstiitz-
te. — Seine Kenntnis dieser Zusammenhidnge macht Manet eine Heroisierung der
europdischen Geschichte zusitzlich unmoglich.

Es ist bekannt, daB Manet vor allem von Veldzquez fasziniert war, mehr noch
als von Goya, als er deren Werke 1865 in Madrid studieren konnte. Das wird ge-
meinhin mit der Affinitit seiner Malerei zu Veldzquez’ ,,impressionistischem*
Malduktus erkldrt. Bei Manets intensiver Beschiftigung mit der Historienmalerei,
die ihn gerade in den 1860er Jahren nicht loslieB, diirfte sein Interesse an Veldz-
quez jedoch mehrschichtiger gewesen sein. Veldzquez unterscheidet in seinen
Bildern zwischen der hofischen Funktion seiner koniglichen Protagonisten und
deren menschlicher ,,Substanz®. Auf diese Weise artikuliert sich seine humanisti-
sche Distanz vom Hof, nicht jedoch von den koniglichen Personen. Vor allem
seine Portraits der Infanten und Infantinnen haben diese latente Diskrepanz zum
kiinstlerischen ,,Subthema®: Die koniglichen Kinder posieren bereits in ihren
kiinftigen Rollen, obwohl ihre fragilen Gestalten und ihre kindliche Ahnungslo-
sigkeit, die Veldzquez einfiihlsam erfaBt, dieser Einbindung in die hofische Eti-
kette entgegenstehen. Genauso scheint Manets Maximilian das Format fiir seine
historische Rolle zu fehlen. Die Gestik und das bedeutsame Mienenspiel, die
charaktervollen Gesichtsziige, die im traditionellen Historienbild die Identitiit der
handelnden oder leidenden Person mit ihrem historischen Geschick suggerieren,
bleiben bei Manet undeutlich und ausdruckslos.

Die Distanzierung von offiziellen Wertungen und Identifikationen, die Manets
Kompositionen so erkennbar zur Schau stellen, entspricht, wie House darlegt,
dem Habitus des liberalen, gebildeten Biirgertums. Dieser kulturellen Avantgarde
der Bourgeoisie mufite daran gelegen sein, die ideologische Macht des Staates zu
verringern. Sie nahm hingegen das Eindringen des kapitalistischen Warenverkehrs
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auch in die wertkonservativen Bastionen des Salons, durch das die Geltung der al-
ten akademischen Gattungen der Malerei bedroht wurde, mit Gelassenheit hin.

Manet selbst hat die Kritik am Staat und seiner Politik, die seinen Bildern abzu-
lesen war, nicht bestitigt, sondern hat darauf bestanden, daf} sie allein mit kiinstle-
rischen Problemen befalit seien. Baudelaire hat diese Selbstinterpretation bestérkt.
Man kann darin — wie House es tut — eine Strategie der Schutzbehauptungen sehen,
durch die Manet der Zensur entgehen wollte. Durch die Ambivalenzen, den Ver-
zicht auf semantische Eindeutigkeit habe sich Manet politisch unangreifbar machen
wollen. Allerdings waren es gerade diese dsthetischen Irritationen und Zweideutig-
keiten, die das Salonpublikum ablehnte. Es fiihrt also m.E. weiter, wenn man da-
von ausgeht, daB Manets Priokkupation tatsichlich der Asthetik galt — Asthetik je-
doch im umfassenden Sinne als Theorie der Wahrnehmung verstanden —, und daf}
hier auch der Schliissel fiir sein Interesse an der Historienmalerei liegt.

Manet war erkenntnistheoretisch weniger radikal oder — anders gesehen — we-
niger naiv als die Impressionisten. Diese hatten sich ausschlieflich modernen
Sujets zugewandt und die alten Gattungen der Salonmalerei weitgehend ignoriert,
weil sie den visuellen Konvenus miftrauten und meinten, allein auf die empiri-
sche, aktuelle Wahrnehmung setzen zu konnen. Manet erkannte hingegen, daf in
der aktuellen Wahrnehmung die Sinneseindriicke nie voraussetzungslos registriert
werden, sondern daf ein Seheindruck stets durch vorherige und historische Seh-
erfahrungen vorstrukturiert wird. Diese iiberkommenen und {ibernommenen
Wahrnehmungsmuster konnen modifiziert und negiert, jedoch nicht als quasi in-
existent ausgeschaltet werden. Manets Interesse an der Historienmalerei (das ge-
meinhin als seine zeitweilige kiinstlerische ,,Riickstdndigkeit im Vergleich zu
den Impressionisten interpretiert wird) schlieft also eine Kritik an der Malerei
seiner impressionistischen Kollegen mit ein oder zumindest eine reflektierte Di-
stanz zu ihren erkenntnistheoretischen Priamissen. Die Anerkennung historischer
Voraussetzungen und ihre gleichzeitige ,,Dekonstruktion® sind der Punkt, in dem
Manets dsthetische Strategien und seine politische Ideologiekritik konvergieren.

Jutta Held
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Adelaide. Art Gallery of South Australia. —18.1.:
Hans Heysen. -25.1.: Biedermeier in den
australischen Kolonien.

Amsterdam. Rembrandthuis. 19.12.-28.2.: Jan
de Bisshop.

Rijksmuseum. —14.2.: Fécher und Fdcherbldtter
1690-1820. -28.2.: Discarding the brush: Gao
Qipei (1660-1734) and the art of Chinese
fingerpainting.

Stedelijk Museum, Museum Fodor. 19.12.—
17.1.: Sketch plan expansion Stedelijk Museum.
19.12.-7.2.: Anthon Beeke — Pennies from Heaven.

Apeldoorn. Van Reekum Museum. —24.1.: Holz-
schnitte aus der Sammlung van der Grinten.

Arnhem. Gemeentemuseum. —7.2.: Art nouveau
und Art deco Glas.

Aschaffenburg.  Jesuitenkirche.  5.12.-24.1.:
Aspekte zeitgendossischer Kunst der Sowjetunion
aus der Sammlung Ludwig.

Athen. Ethnike Pinakothiki. —-Mérz: Von El Gre-
co bis Cézanne.

Augsburg. Schaezlerpalais. -31.1.: Alexander
Rosenlehner.

Baden-Baden. Staatliche Kunsthalle. —24.1.: Rat
der  Zehn —  Jubildumsausstellung  des
Kiinstlerbundes zum 40jihrigen Bestehen des
Landes Baden-Wiirttemberg. —5.2.: Chuck Close.

Baltimore. Museum of Art. —3.1.: Brice Marden,
Prints 1961-1991.

Walters Art Gallery. -10.1.: Die Bibel vor
Luther.

Bamberg. Stadtgalerie. -3.1.: Volker Hinniger
1947-1988.

Barcelona. Fundacién la Caixa. —10.1.: El quart
continent (Prikolumbische Kunst).

Basel. Antikenmuseum und Sammlung Ludwig.
10.12.-2.5.: Paradeisos — Friihe Tierbilder aus
Persien in einer Basler Privatsammlung.
Architekturmuseum. 4.12.-31.1.: Wolkenkratzer.
Geschichte, Mythos, Konstruktion.

Kunstmuseum. —7.2.: Gustav Stettler und Max
Kédmpf.

Museum fiir Gestaltung. 12.12.-7.3.: Der Zu-
schauer — Sehen und Gesehenwerden. 19.12.—
7.3.: Ansichtssache — Sehen und Gesehenwerden.

Bellinzona. Civica Galleria d’Arte. —14.1.: Al-
berto Salvioni.

Bendorf. Stadtmuseum. -20.12.: Juden in

Bendorf von 1199-1942.
Bergisch Gladbach. Thomas-Morus—Akademie
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Bensberg. —7.2.: Herbert Rosner — Die Gedanken
sind frei. Eine Ausstellung zur friedlichen Revolution.

Berlin. Amerika Haus. —-30.12.: Out of the sha-
dows — Jewish life in Central Europe. Fotografien
von Edward Serrotta.

Berlinische Galerie. -31.1.: Naum Gabo und der
Wettbewerb zum Sowjet—Palast 1931-1933.

Haus der Ungarischen Kultur. —-6.1.: Imre Amos
und Margit Anna.

Haus am Waldsee. —24.1.: Fotos aus dem Ullstein
Bilderdienst 1925-1944.

Kunstforum der Grundkredit Bank. —31.1.: 120
Handzeichnungen aus fiinf Jahrhunderten aus dem
Kupferstichkabinett des Staatlichen ~Museums
Schwerin.

Museum fiir Ostasiatische Kunst. —10.1.: Schiiler
des Meisters Hokusai.

Neue Nationalgalerie. —28.2.: Pablo Picasso.
SchloB Charlottenburg. —10.1.: 225 Jahre Bres-
lauer Stadtschlofi-Service.

Staatliche Kunsthalle. —31.1.: Polnische Avantgar-
de 1930-1990.

Zeughaus. —5.1.: Berlin und Brandenburg, Kera-
mik der 20er und 30er Jahre. -23.2.: Die Ufa.
1917-1945 — Das Deutsche Bildimperium.

Bernburg. SchloB. -7.3.: Heinz Steffens, Malerei,
Graphik.

Bielefeld. Kunsthalle. —Anf. Jan.: Meine Kunst-
halle. Eine Ausstellung von Kindern nicht nur fiir
Kinder.

Bietigheim-Bissingen. Stidtische Galerie. -31.1.:
Linolschnitt heute.

Bochum. Museum. 19.12.-Mitte Jan.: Fachhoch-
schule Dortmund, Fachb. Architektur: Beutem +
Crouwel, Amsterdam.

Bologna. Galleria Comunale d’Arte Moderna.
12.12.-14.2.: Avanguardia Giapponese negli anni
settanta.

Bonn. Ernst-Moritz-Arndt-Haus. 17.12.-21.2.:
Wilhelm Schadow und seine Zeit. Dokumente und
Materialien zur Diisseldorfer Malerschule.
Frauenmuseum. —10.1.:  Kiinstlerinnen  aus
Budapest. ,,Werkwechsel “.

Kunstverein. —7.2.: Edward Allington, Skulpturen
und Zeichnungen sowie Pascal Convert.
Rheinisches Landesmuseum. —31.1.: Im Blick-
punkt: Adam Elsheimers , Die hl. Elisabeth bei
den Kranken®, eine Kopie um 1600.

17.12.-24.1.: Hundert Meisterwerke keltischer
Kunst. Schmuck und Kunsthandwerk zwischen
Rhein und Mosel.

Bordeaux. Musée d’Art Contemporain. —28.2.:
Wolfgand Laib sowie Jean-Marc Bustamante.

Boston. Museum of Fine Arts. —17.1.: Grand Tour
(italienische Veduten). 11.12.-21.2.: Leonardo da
Vinci, Anatomie-Zeichnungen.



Braunschweig. Kunstverein. 13.12.-14.2.: Chri-
stian Rohlfs: Aquarelle, Temperamalerei, Zeich-
nungen und Graphik.

Landesmuseum. seit 15.12.: Karl Neuf3 (1888—
1967).

Landesmuseum/Hinter Aegidien. seit 12.12.:
Victoria Luise, Herzogin von Braunschweig und
Liineburg (1892-1980).

Bremen. Kunsthalle. -3.1.. James Ensor,
Radierungen. —10.1.: Die Skulpturensammlung
der Kunsthalle Bremen.

Kupferstichkabinett. =21.1.: Franzosische
Lithographien I: Théodore Géricault und seine
Zeitgenossen.

Landesmuseum. —-31.1.: Design aus Bremen.

Briissel. Palais des Beaux—Arts. -3.1.: Gemdilde
des sozialist. Realismus aus der Sowjetunion.

Brunsbiittel. Stadtgalerie. -31.1.: Joseph Beuys:
Wenn jemand meine Sache sieht, dann trete ich
schon in Erscheinung.

Budapest. Ungarische Nationalgalerie. -7.1.: Da-
vid Stern, Studie fiir einen Weg — Gemdlde 1987—
1992

Buffalo. Albright Knox Art Gallery. -3.1.: Susan
Rothenberg.

Cambridge (MA). Busch-Reisinger Museum. —
10.1.: Art and image in the German Renaissance
and Reformation.

Chemnitz. Stiddtische Kunstsammlungen. 10.1.—
27.3.: Karl Schmidt—Rottluff — Der Maler.

Chicago. Art Institute. —=30.1.: Henri Rousseau.
Columbia College of Art Gallery. —29.1.: Self /
World — Mary Ahrendt and Dennis Kowalski.

Citta del Vaticano. Braccio di Carlo Magno. —
15.3.: Nuevo mundo 1492-1992.

Cleveland. Museum of Art. 11.12.-7.2.: Flor
Gardufio: Photographs of Central and South
America. 15.12.-7.3.: Fans — East and West.

Coburg. Veste. -28.2.: Jacques Callot (1592—
1635). 150 Radierungen.

Columbus (OH). Museum of Art. -3.1.: George
Bellows (1882—-1925).

Cottbus. Brandenburgische Kunstsammlungen. —
10.1.: Peter H. Fiirst. —24.1.: Karl-Heinz Adler.

Dachau. Neue Galerie. seit 26.11.: Urs Liithi.

Dartmouth. Hood Museum of Art. —=26.12.: In
good conscience (Politische Kommentare in Il-
lustrationen amerikanischer Kiinstler 1908—
1991).

Den Haag. Gemeentemuseum. -17.1.: Pierre
Weiss. 19.12.-21.2.: Serge Spitzer.
Mauritshuis. —=21.2.: Frans Francken II, Der Ball

am Hofe von Isabella und Albert.
Dessau. Bauhaus. —-23.2.: Ferdinand Kramer.

Detroit. Institute of Arts. -3.1.: John Singleton
Copley’s Brook Watson and the shark.
Museum of Art. —=30.5.: Pop Art: Thirty years later.

Dortmund. Museum fiir Kunst und Kulturge-
schichte. 5.12.-4.7.: Acht Stunden sind kein Tag
— Freizeit und Vergniigen in der Industriestadt
Dortmund 1870-1939.

Museum am Ostwall.
Kompa — Primdr Farbe.

13.12.-17.1.: Hartwig

Dresden. Gemildegalerie Alter Meister und Hi-
storisches Museum/Riistkammer. 6.12.: Wiederer-
offnung.

Leonhardi Museum. —10.1.: Albert Hennig.
Museum fiir Volkskunst. -28.2.: Die Engel der
Sixtina — Ein Bildmotiv Raffaels im Wandel.
Neuer Sichsischer Kunstverein. —17.1.: Dresden
— Fotografen sehen eine Stadt.

Diiren. Leopold—Hoesch-Museum. 13.12.-28.2.:
Alexej Jawlenskys Japanische Holzschnittsamm-
lung — Eine mdrchenhafte Entdeckung.

Diisseldorf. Kunsthalle. 19.12.-28.2.: Bill Viola:
Unseen Images.

Kunstverein fiir die Rheinlande und Westfalen.
19.12.-28.2.: Richard Prince, Photographs 1980—
1984.

Stadtmuseum. -3.1.: Dora Navon, Skulpturen. —
19.1.: Bruria Finkel, Sandgemdilde nach Motiven
der Kabbala.

Duisburg. Wilhelm Lehmbruck Museum. —28.3.:
Von der Idee zum Bronzegufs. —3.1.: Lutz Fritsch,
Rheinorange. 13.12.-10.1.: Duisburger Sezession
und ihre Gaste.

Eisenach. Thiiringer Museum. -Jan.: Thiiringer
Porzellan des 18. und 19. Jh.

Erfurt. Angermuseum. 13.12.-7.3.: Biedermeiergliiser.
Haus Dacheroden. -3.1.. Zwei Kiinstlerinnen aus
Finnland.

Essen. Alte Synagoge. -3.1.: Die Geschichte der
Anne Frank — Uber Vergessen und Erinnern.
Deutsches Plakat Museum. —Anf. Febr.: Das poli-
tische Plakat in Europa.

Museum Folkwang, Stadtische Galerie. —10.1.:
Igor Sacharow-Ross, Ctol — tabula rotunda. —
29.1.: Kunst — Kommerz — Vision. Aus den Bestin-
den des Deutschen Historischen Museums, Berlin.

Esslingen. Kunstverein. 13.12.-7.1.:
Shapiro, Malerei, Graphik und Collagen.

Shmuel

Florenz. Uffizien. —10.1.: La pala di S. Lucia de’
Magnoli.

Fort Worth. Kimbell Art Museum. 12.12.-7.2.:
Italian master drawings from the Albertina.

Frankfurt. Deutsches Architektur—-Museum.
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12.12.-14.2.: Tore — The Gate of Present. 15.12.—
31.1.: Peter Eisenmann, Unfolding Frankfurt.
Deutsches Postmuseum. —10.1.: Drei Jahrhunder-
te Reisen (1600-1900).

Dommuseum. -31.1.: Franziska Lenz—Gerharz,
Plastiken.

Jahrhunderthalle Hochst. —10.1.: Miré, das
druckgraphische Werk.

Museum fiir Kunsthandwerk. -10.1.: Neues
Kunsthandwerk aus Japan.

10.12.-28.3.: Die Zeit bemessen — Zeitdarstellun-
gen in der Buchkunst und Graphik.

Freiburg. Augustinermuseum, Kleine Galerie.
11.12.-10.1.: Hans Franke, Malerei.

Friedrichshafen. Stidtisches Bodensee—Museum.
=3.1.: Martin Schmid.

Fiirth. Aktionsforum. -8.1.:
Fotografie und Gemdilde.

Dennis Hopper,

Genf. Musée Rath. 8.12.-24.1.: William Lescaze,
architecte, Geneve — New York 1896—1969.

Genua. Palazzo Ducale. —28.2.: I Macchiaioli e
I’America.

Gera. Kunstgalerei-Orangerie. -31.1.: Zeit-
Mauer (Graham Budgett, Rainer Gorss, Toni
Wirthmiiller).

Otto-Dix-Haus. =31.1.: Maria Schicker.

GieBen. Oberhessisches Museum. -3.1.: Emil
Schreiber, Tuschzeichnungen.

Glasgow. Hunterian Art Gallery. -9.1.: Druck-
graphik tschechoslowakischer Kiinstler 1900-
1950 aus dem British Museum.

Goch. Museum fiir Kunst und Kulturgeschichte.
13.12.-31.1.: Graefenthal — Ein Kloster im Wan-
del der Zeit.

Gottingen. Stddtisches Museum. 6.12.-31.1.:
Spielzeugwelt und Sammlerlust. Spielzeug der
letzten hundert Jahre.

Gotha. Museumsgalerie am Hauptmarkt. -5.1.:
Heinz Fischer-Roloff. Collagen.

Groningen. Museum. —10.1.: New York Graffiti.
13.12.-

Hagen. Karl Ernst-Osthaus-Museum.
17.1.: Hagenring.

Halle. Moritzburg. —10.1.: Vom Taler zur Mark.
Miinz- und Geldgeschichte vom 15.—19.Jh. (ehem.
Miinzkabinett des Hauses Braunschweig-Liine-
burg). —17.1.: Hans—Hendrik Grimmling: Erdun-
gen II, Malerei — Zeichnung 1989-1992.

Hamburg. Deichtorhallen. —4.1.: General Idea.
Hannover. Niedersichsisches Landesmuseum/
Forum. -21.2.: Lovis Corinth.

Sprengel Museum. -31.1.: Jiirgen Sieckmeyer,
Fotografien zur Theatercollage ,, Tod dem Mond-
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Helsinki. Kaupungin Taidemuseum. -24.1.: Gott-
fried Tritten.

Herford. Daniel-Pppelmann—Haus. seit 5.12.:
Zeitgeist im Wilhelminismus. Das Beispiel Min-
den 1890-1914 sowie Streiflichter aus Herford
zu Kaisers Zeiten.

Houston. Menil Collection. 15.12.-21.2.: Magritte.

Humlebaek. Louisiana Museum. —17.1.: Jasper
Johns.

Indianapolis. Museum of Art. —10.1.: Tales of
Japan: Three centuries of Japanese painting
from the Chester Beatty Library, Dublin.

Innsbruck. Ferdinandeum. —10.1.: Anton Tiefent-
haler sowie Walter Bosse und Beatrix Hartmann—
Bosse, Keramiken.

Ittingen/Warth. Kartause. —24.1.: Hannah Héch,
Suzanne Baumann.

Jena. Romantikerhaus. —30.12.: Peter Vogel.

Jerusalem. Israel Museum. -31.3.: Malerei des
20.Jh. aus Grofibritannien.

Karlsruhe. Stiddtische Galerie. 19.12.—18.4.: Wil-
helm Schnarrenberger (1892-1966) — Malerei
zwischen Poesie und Prosa.

Kassel. Zentralinstitut und Museum fiir Sepul-
kralkultur. =31.1.: Grenziiberschreitungen. Walter
Benjamin — Leben und Werk.
Klagenfurt. Kirntner Landesgalerie. -31.1.:
Markus Pernhart.

Koblenz. Mittelrheinisches Museum. -10.1.:
Zero — Eine europdische Avantgarde.

Kéln. Museum fiir Ostasiatische Kunst. 18.12.—
14.2.: Mit diesen Hiinden — Moderne chinesische
Malerei und Kalligraphie.
Kopenhagen. Nationalmuseum. 26.12.-14.3.:
From Viking to Crusader.

Leeds. Temple Newsam House. —10.1.: Country
house lighting (1660—1900).

Leipzig. Deutsches Buch- und Schriftmuseum. —
23.1.: Polnische bibliophile Drucke.

Museum der bildenden Kiinste. -3.1.: E. L.
Kirchner, Papierarbeiten.

Leverkusen. SchloB Morsbroich. —~14.2.: Im Ne-
bel aufgeloste Wasser des Stromes — Hommage a
Caspar Wolf. ~11.4.: Werner Wittig, Druckgraphik.

Limoges. Musée National Adrien-Dubouché. —
4.1.: La lithophanie et Limoges.

Linz. Neue Galerie. -6.1.: Catherine Lee. 17.12.—



7.3.: Julio Gonzalez.
Stadtmuseum. —17.1.:
Ostkunst 1948—1989.

Dagegen:  Verbotene

Locarno. Palazzo Morettini. —20.12.: Mario Botta.
Pinacoteca Casa Rusca. —28.2.: Osvaldo Licini.

Lodz. Muzeum Sztuki. -31.12.: Stanislav
Kolibal.

London. British Museum. -24.1.: Samuel Pal-
mer, visionary printmaker.

Museum of London. —31.1.: Artist’s London.
Tate Gallery. —14.2.: Beardsley to Bomberg. Bri-
tish drawings and watercolours 1870-1920.

Los Angeles. County Museum of Art. —24.1.:
Kunst am persischen Hof. :

Lucca. Palazzo Mansi. Dez.: Giuseppe Antonio
Luchi (1709-1774).

Ludwigshafen. Biirgermeister-Ludwig-Reichert-

Haus. -17.1.: Piero Dorazio, Arbeiten auf

Papier.

Wilhelm-Hack-Museum. -3.1.: Leo Breuer —
Retrospektive sowie Leo Erb, Zeichnungen.
Scharpf-Galerie. —-3.1.: Sascha Langer.

Liibeck. Burgkloster. -31.1.: ,...dahin wie ein
Schatten* — Aspekte jiidischen Lebens in Liibeck.

Liineburg. OstpreuBisches Landesmuseum. -
7.3.: Vom Wrangelturm zum Holstentor — Der
Maler Wolfgang Mollhausen.

Lugano. Museo cantonale d’Arte. —14.2.: Adria-
na Beretta, Luciano Rigolini.

Madrid. Fundacién la Caixa. —10.1.: James Turrell.

Mailand. Palazzo della Ragione. 16.12.-28.2.:
La cattedrale di Nostra Signora di Smolensk.
Palazzo Reale. —6.1.: Cesare Andreoni e il
secondo futurismo.

Mainz. Landesmuseum. —17.1.: Oskar Kokoschka.
—24.1.: Landeskunstausstellung.

Malibu. Getty Museum. 15.12.-28.2.: 16th— and
17th—century Italian drawings sowie Silvy’s , Ri-
ver Scene, France“: The story of a photograph.

Malmo. Rooseum. —10.1.: Morris Louis sowie
Truls Melin.

Malo (Vicenza). Museo Casabianca. 14.12.-17.1.:
Impegno e poetica della pittura italiana.

Mannheim. Kunsthalle. -31.1.: Kasimir Male-
witsch.

ReiB-Museum. 17.12.~12.4.: Suche nach Unsterb-
lichkeit (Die Hildesheimer Ausstellung ergdnzt
durch Kostbarkeiten aus den Agypten—Sammlun-
gen in Baden—Wiirttemberg).

Marseille. Palais de la Bourse. —4.1.: Hommage a
Kisling.

Milwaukee. Haggerty Museum. -28.2.: Leonaert
Braemer.

Minneapolis. Walker Art Center. -3.1.: Krzysztof
Wodiczko sowie Robert Motherwell. —4.4.:
Viewpoints: Malcolm X: Man, ldeal, Icon.

Moskau. Kreml. =31.12.: Fabergé.
Tretjakow-Galerie. —31.12.: Wassili Wereschtschagin.

Miinchen. Kiinstlerwerkstatt Lothringerstrafie.
4.12.-10.1.: Postancesthesia — Dialog mit Kiew II.
11.12.-5.1.: Mysterien im Supermarkt (Gruppe

Kiénguruh). 4
Staatliche Miinzsammlung. -28.2.: Die
Gemmensammlung  des  Kurfiirsten — Johann

Wilhelm von der Pfalz.

Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte. 12.12.-31.3.:
Museumsinsel Berlin — Eine Ausstellung
historischer Photographien aus Anlaf3 des Streits
um die kiinftige Planung.

Neuss. Haus Rottels. —10.1.: Vom Himmel hoch,
da komm ich her — Engelsdarstellungen des 19.
und friihen 20. Jahrhunderts.

Kulturforum Alte Post. —10.1.: Barbara Klemm.

New York. Cooper Hewitt Museum. —4.4.: Revo-
lution, life and labor (Collection Ludmilla and
Henry Shapiro).

Dia Art Center. —April: Joseph Beuys, Arena. —
Juni: Installation von Robert Gober.

Guggenheim Museum. —17.1.: Marc Chagall and
the Jewish theater.

Guggenheim Museum SoHo. —24.1.: Robert Rau-
schenberg — The early 1950s.

Metropolitan Museum. -3.1.: Leo Rubinfien. —
24.1.: Alexander J. Davis.

Pierpont Morgan Library. —4.4.: Illuminierte
Handschriften der Sammlung Breslauer.

Studio Museum in Harlem. —11.4.: Wifredo Lam.
Whitney Museum. -31.1.: Agnes Martin — Retro-
spektive.

Nizza. Musée d’Art Moderne. -3.1.: Gilberto Zorio.

Norfolk (VA). Chrysler Museum. —17.1.: The
great age of sail.

Niirnberg. Albrecht-Diirer—-Haus. -31.12.: Im
Namen Diirers. Druckgraphische Jahresblitter
des Albrecht—Diirer—Vereins in Niirnberg 1833—
1874.

Germanisches Nationalmuseum. -28.2.: Focus
Behaim Globus.

Kunsthalle. 17.12.-7.2.: ,, Freunde und Verwand-
te“ — Kiinstler aus Niirnberg.

Oldenburg. Kunstverein. 13.12.-24.1.: Peter
Behrens (1868-1940), Architektur und Design.
Stadtmuseum. —17.1.: Gerhard Georg Krueger,
Gemdilde, Aquarelle, Zeichnungen 1933—-1991.

Oslo. Nasjonalgalleriet. —10.1.: Zeitgendssische
Kunst aus Deutschland.

Ottawa. National Gallery. 18.12.-7.2.: Jack
Shadbolt, paintings and drawings.
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Otterloo. Museum Kroller-Miiller. -7.2.: The
Krollers and their architects sowie Pieter Ge-
raedts.

Oxford. Museum of Modern Art. —10.1.: Bill
Jacklin — Urban portraits, New York 1986—-1992.

Padua. Museo al Santo. -31.12.: Ponentini e
foresti sowie I Sadeler. 13.12.-24.1.: Venezia e
l’oriente sowie Yoichi Ohira.

Palazzo della Ragione. —7.1.: Il tesoro Trieste.

Paris. Centre Pompidou. —18.1.: L’imagination
des illustrateurs européens.

Jeu de Paume. -31.1.: Martial Raysse.

Musée d’Art Moderne de la ville de Paris. —
17.1.: Hans Peter Feldmann sowie Kunst aus
Deutschland 1992.

Musée Delacroix. —4.1.: Das Skizzenbuch der
Marokkoreise 1832.

Musée  d’histoire  contemporaine. -31.12.:
Frankreich und Deutschland in den 20er Jahren.

Passau. Museum Moderner Kunst. 20.12.-Ende
Febr.: Herbert Boeckl: Zwischen den Formen —
Sein EinfluB auf die Abstraktion in Osterreich.
11.12.-14.3.: Dieter Roth, Arbeiten 1954—1990.

Pittsburgh. Carnegie Museum of Art. —10.1.:
20th century African art. —14.2.: Robert Adams.
Frick Art Museum. 19.12.-14.2.: The Samuel
Collection (Alte Gemdilde).

Posen. Muzeum Narodowe. -31.1.: Witold Prusz-
kowski.

Potsdam. Altes Rathaus. 12.12.-10.1.: Gerhard
Andrées — Der grofie Aufbruch 86/91.

Prag. Haus der Fotografie (Husova 23). -2.1.:
Eugen Wiskowsky. Avantgarde-Fotografien
1929-1960.

Kunstgewerbemuseum. seit 10.12.: 200 Jahre
Porzellan aus Schlaggenwald.

Narodni Muzeum. -31.12.: Jan Amos Komensky.

Quebec. Museum. -31.1.: Post-war Canadian
abstraction.

Recklinghausen. Kunsthalle. ~10.1.: Zeichnen —
Zeichen setzen.

Rom. Accademia Valentino. —14.2.: La seduzione
da Boucher a Warhol. Palazzo delle Esposizioni.
12.12.-28.2.: Giorgio de Chirico.

Reutlingen. Stiddtisches Kunstmuseum. 13.12.—
31.1.: Robert Sterl.

Rochester (NY). Memorial Art Gallery. 12.12.—
7.2.: Amerikanische Impressionisten.

Rolandseck. Stiftung Arp & Taeuber-Arp. —
10.1.: Michel Seuphor.

Rovereto (Trento). Archivio de ’900. 12.12.—
30.3.: Fortunato Depero.
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Saarbriicken. Saarland Museum. -9.1.: Josef
Csaky, Skulpturen. —17.1.: Forderpreis Junge
Kunst. -24.1.: Alfred Fuchs, Zeichnungen und
Lithographien.

Saint-Etienne. Musée d’Art Moderne. 17.12.—
22.2.: Vincent Biouleés.

Saint Louis. Art Museum. -7.2.: Kunst der
Renaissance in Niirnberg.

Salzburg. Museum Carolino Augusteum. —7.2.:
Mechanische... und andere Krippen.

Rupertinum. -31.1.: Karikaturen. 19.12.-24.1.:
W. M. Piihringer.

Salzwedel. Museen der Stadt. -31.1.: Olaf Wegewitz.

San' Antonio. McNay Art Museum. -28.2.:
Theatre in Revolution: Russian avant-garde sta-
ge design 1913-1935.

San Francisco. Museum of Modern Art. —24.1.:
Richard Diebenkorn. —7.2.: Jeff Koons.

Sankt Gallen. Kunstmuseum. —24.1.: Josef Felix
Miiller.

Savona. Priamar. 15.12.-10.1.: Gil aquarelli dei
de I’Epinois.

Schaffhausen. Museum zu Allerheiligen. -
31.12.: Hans Sturzenegger. 6.12.-31.5.: Idole,
Masken, Menschen: Friihe Kulturen — Alte Welt
und Neue Welt.

Schleswig. SchloB Gottorf. seit 6.12.: Lili Fi-
scher — Scheusalgesdnge. 13.12.-17.1.: Lilly
Krohnert, Strukturbilder und Arbeiten auf Papier.

Schwiibisch Hall. Rathaus. —10.1.: Gewalt gegen
Mitmenschen — Haben wir nicht aus der Ge-
schichte gelernt?

Stddtische Galerie. —7.2.: Robert Hiiusser, Photo-
graphische Bilder.

Schweinfurt. Alte Reichsvogtei. —10.1.: Norbert
Kleinlein.

Schwerte. Kunstverein. —29.1.: Ingrid Langanke.

Sheffield. Ruskin Gallery. —30.1.: The de Croy
book of hours (Tours, ca. 1450-75).

Siegburg. Stadtmuseum. -3.1.: Heinrich Kiipper.

Sindelfingen. Galerie der Stadt. -31.1.: Riona
Kuthe. Liitze—Museum. -31.1.: Sammlung Kon-
struktion — Figuration. Kunst des 20. Jahrhun-
derts aus Siiddeutschland.

Singen. Kunstmuseum. -31.1.: Ingeborg Os-
swald-Liittin.

Soest. Kunstpavillon. -3.1.:
Holz ist Leben.

Georg Sanders —

Solingen. Bergisches Museum. —13.3.: Boheme



in Wuppertal — Aspekte des Expressionismus im
Bergischen Land.

Solothurn. Kunstmuseum. -31.12.: Kunst der
nordamerikanischen Indianer. -3.1.: Eine Maler-
freundschaft: Fritz Baumann, Otto Morach, Ar-
nold Briigger.

Speyer. Historisches Museum. —2.5.: Leben im
Mittelalter.

Stuttgart. Galerie der Stadt. -31.1.: Camille
Graeser, Bildwerke — Retrospektive zum 100. Ge-
burtstag.

Linden-Museum. —14.12.: Japanische Holzschnitte
des 16.—19.Jh.

Staatsgalerie. —13.2.: Henri Matisse — Zeichnun-
gen und papiers collés. 19.12.-14.2.: Juan Gris.

Tokio. Tobu Museum. -23.12.: Amedeo Modigliani.

Trient. Museo di Arte Moderna. -7.2.:

Giorgiotto Zannini.

Turin. Castello di Rivoli. 11.12.-10.1.: A.
Lemieux; E. Cucchi; J. Kounellis.

Ulm. Museum. 13.12.-24.1.: Klaudia Schifferle:
Unterwegs (Bilder und Plastiken).

Utrecht. Centraal Museum. —21.2.: Gerrit Rietveld.
Rijksmuseum het Catharijneconvent. —31.1.: Ikonen.

Valencia. Centro Julio Gonzdlez. —24.1.: Genovés;
Joan Fontcuberta. =31.1.: Gordon Matta—Clark.

Velbert. Schlof Hardenberg. 13.12.-14.2.: Jean
Weinfeld. Musik-Skulpturen.

Venedig. Ca’ Pesaro. —6.1.: Da Boccioni a Vedova.
Fondazione Guggenheim. ~29.3.: Giuseppe Santomaso.

Vevey. Musée Jenisch. —17.1.: Paul Viaccoz, Italo
Valenti.

Villeneuve d’Ascq. Musée d’art moderne.
12.12.—11.4.: Henri Laurens.

Waldkraiburg. Stadtmuseum. -17.1.: Gerhart
Hauptmann — Theater und Bildende Kunst.

Warburg. Museum im Stern. 13.12.-31.1.:. Wirt-
schaftsgeschichte Warburgs im 19. Jh. im Spiegel
der Zeit.

Washington. Hirshhorn Museum. -25.1.: Joseph
Kosuth.
National Gallery. —24.1.: Ellsworth Kelly.

National Museum of African Art. ~28.2.: Elmira,
art and trade on the African coast.

National Portrait Gallery. —24.1.: Rembrandt Peal
— In pursuit of Fame.

Wedel/Holst. Barlach Museum. -10.1.: Marc
Chagall — Die toten Seelen.

WeiBenhorn. Heimatmuseum. —6.1.: Vorbild Tie-
polo — Die Zeichnungen des Franz Martin Kuen.

Wetzlar. Stddtisches Kulturamt. 19.12.-10.1.:
Otmar Alt.

Wien. Albertina. —31.1.: Johannes Wanke.
Museum des 20. Jahrhunderts. —24.1.: Rudolf
Schwarzkogler.

Niederosterreichisches Landesmuseum. —10.1.:
Franz Kraindl. —16.1.: Dorothea Demus-Schneider.
Oberes Belvedere. 22.12.-24.1.: Remy Zaugg.
Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst.
-21.2.: Vito Acconci. 16.12.-7.2.: Lauretta Vin-
ciarelli, Rote Réiume.

Wiesbaden. Museum. -21.2.: Jorg Schéner, Fo-
tografie aus Gorlitz.
13.12.-7.2.: Mechthild Frisch.

Wilhelmshaven. Kunsthalle. —10.1.: Kunst zwi-
schen Jade und Dollart.

Winterthur. Kunstmuseum. -3.1.: Kiinstlergrup-
pe Winterthur sowie Ernst Egli.
Kunsthalle. —16.1.: Walter Weiss.

Wolfenbiittel. Herzog August Bibliothek. —-31.3.:
Spiele.

Ziirich. ETH. —12.2.: Nachtstiicke. Vorstellungen
und Darstellungen vom Dunkeln.

Haus zum Kiel. —24.1.: Valentin Sonnenschein,
schwiibischer Hofstukkateur in Ziirich.

Kunsthalle. -3.1.: Jessica Stockholder.

Kunsthaus. 11.12.—Anf. Febr.: Ernst Scheidegger
— Photograph, Bildredaktor, Gestalter, Maler und
Galerist.

Museum fiir Gestaltung. -31.1.: Film Stills —
Emotionen made in Hollywood.

Museum Rietberg. —-31.1.: Chinesische Szenen
1656/1992: Bildrolle Xia Yuncong und Fotos Da-
niel Schwarz.

Museum Strauhof. —10.1.: Rilke in der Schweiz.

Zug. Kunsthaus. -24.1.: Zeichnung im 20. Jahrhun-
dert sowie Eric Schumacher und Martin Hodel.

Zwickau. Stidtische Galerie Peter Breuer. —7.1.:
Wolfgang Lehmann und Lubomir Silar.

ZUSCHRIFTEN AN DIE REDAKTION

PROMOTIONSSTIPENDIUM AN DER BIBLIOTHECA HERTZIANA ROM

Im Rahmen der Forderungsmafnahmen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs
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bietet die Bibliotheca Hertziana ab 1.6.1993 fiir ein Jahr (mit einem Jahr Verldnge-
rungsmoglichkeit) ein Stipendium zur Anfertigung der Dissertation an, die der italie-
nischen Kunstgeschichte gewidmet ist.
Interessierte sollten folgende Bewerbungsunterlagen einreichen:
— Antrag mit Darlegung des Dissertationsthemas
— Befiirwortung des Doktorvaters
— Lebenslauf mit Studiengang und Abiturzeugnis
— auch auszugsweise eine selbstindig verfafite Schrift.

Von dem/r Bewerber/in wird erwartet, daf} er/sie bereit ist, wochentlich 5 Stun-
den an den Institutsaufgaben mitzuwirken.

Die Bewerbungen sind bis 1.3.1993 an den Geschdftsfiihrenden Direktor der Bi-
bliotheca Hertziana, Via Gregoriana 28, I-00187 Rom, zu richten.

MITTEILUNG DES VERLAGS UND DER REDAKTION

Verlag und Redaktion der Kunstchronik bitten um Verstdndnis dafiir, daf in-
folge mehrerer Kostenerhhungen bei Papier, Druck und Versand die Abonne-
mentpreise angehoben werden miissen.

Ab 1.1.1993 betrigt der Jahresbezugspreis DM 53,—, zuziiglich DM 9,50
Vertriebsgebiihr und 7 % Mehrwertsteuer fiir das Inland, fiir das Ausland 63,—,
zuziiglich DM 16,50 Vertriebsgebiihr, wobei Mehrwertsteuer entfdllt. Fiir Mit-
glieder des Verbandes Deutscher Kunsthistoriker e.V. sowie fiir Studenten be-
trigt der Jahresbezugspreis DM 40,—, zuziiglich die genannten Posten.

Der Studentenvorzugspreis kann nur gewéhrt werden, wenn jeweils zu Jahres-
beginn (bis 15.2.) unaufgefordert eine neue Studienbescheinigung dem Verlag
zugeleitet wird.

DIE AUTOREN DIESES HEFTES

Christoph Bellot, Oskar-Jager-Str. 111, 5000 Koln 30 Dr. Christiane Keim, Lehrstuhl fiir Kunstge-
schichte der Technischen Universitit, Arcisstr.
Prof. Dr. Jorg Traeger, Institut fiir Kunstgeschichte 21, 8000 Miinchen 2
der Universitit Regensburg, Postfach 101042
Dr. Wolfram Liibbeke, Bayerisches Landesamt
Prof. Dr. Georg Morsch, Institut fiir Denkmal- fiir Denkmalpflege, Postfach 100203, 8000 Miin-
pflege, ETH-Zentrum, CH-8092 Ziirich chen 1

REDAKTIONELLE ANMERKUNGEN

Die Redaktion bittet um rechtzeitige Mitteilung von Ausstellungsterminen. Bei unverlangt eingehenden Rezen-
sionsexemplaren wird keine Gewihr fiir Riicksendung oder Besprechung iibernommen. Nachdruck, auch aus-
zugsweise, nur mit genauer Quellenangabe gestattet.

Verantwortlicher Redakteur: Dr. Peter Diemer, Redaktionsassistenz: Christine Madlener, Anschrifi der
Redaktion: Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte, Meiserstrafe 10, 8000 Miinchen 2.

Herausgeber: Verlag Hans Carl GmbH & Co. KG, Niirnberg - Geschiftsfiihrer: Raimund Schmitt GmbH, Niirn-
berg - Inhaber und Beteiligungsverhiltnisse: Kommanditisten: Raimund Schmitt, Riickersdorf, zu 26 %, Traudel
Schmitt, Riickersdorf, zu 26 %. Komplementdr: Raimund Schmitt GmbH, Niirnberg - Erscheinungsweise:
Monatlich * Bezugspreis: jéhrlich DM 49,— (Inland) zuziiglich Porto und Mehrwertsteuer. Ausland DM 59,—
zuziiglich Porto. Kiindigungsfrist: Sechs Wochen zum Jahresende - Anzeigenpreise: Preise fiir Seitenteile nach
Preisliste Nr. 15 vom Januar 1992 - Anschrift der Expedition und der Anzeigenleitung: Verlag Hans Carl,
Postfach 990153, Andernacher Str. 33 a, 8500 Niirnberg 10, Fernruf: Niirnberg (09 11) 952 85-20 (Anzeigen-
leitung) 9 52 85-42 (Abonnement). Telefax: (09 11) 952 85 -48. — Bankkonten: Castell-Bank Niirnberg 04000 200
(BLZ 790 300 01). Stadtsparkasse Niirnberg 1116003 (BLZ 560501 01). Postscheckkonto: Niirnberg 41 00-857
(BLZ 760 10085) Druck: Fabi & Reichardt-Druck GmbH, 8500 Niirnberg 70.
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KOLNER BUCH- UND GRAPHIKAUKTIONEN

Auktion 67 vom 25.—27. Marz 1993 - Im Mittelpunkt Bibliothek SchloB Dyck, 2. Teil
VENATOR & HANSTEIN S8 & oS ia i s e ae e

Wir kaufen komplette Kunsthistorikerbibliotheken,
sowie wertvolle Einzelstiicke an

Antiquariat Schmidt & Giinther
BahnstraBe 25 - 6233 Kelkheim/Taunus * Tel. 06195/74124 - Fax 06195/7 4291

Francesca Woodman
photographie

112 Seiten, Deutsch/Englisch, 77 Abb. schw/w Duplex Druck, Format 20x26 cm

Katalog zur Ausstellung in der Shedhalle, 1992 (Wanderausstellung)
SFR. 50.— / Mitglieder SFR. 25.—

[ STILLSTAND switches 1

EIN GEDANKENAUSTAUSCH ZUR GEGENWARTSKUNST
IN DER SHEDHALLE 1991 - VORTRAGE UND INTERVIEWS

424 Seiten, Deutsch/Englisch, schw/w Abb., Format 21x14 cm
SFR. 28.— / Mitglieder SFr. 14.—

Shedhalle Seestrasse 395, CH-8038 Ziirich, Tel. 01/481 59 50, Fax 01/482 92 10

DAS LITHOGRAPHISCHE WERK von MICHAEL MATHIAS PRECHTL
Hrsg. von den Museen der Stadt Nirn-
berg, bearb. von M. Mende, 168 S. mit 68
ganzs. Abb., davon 9 fbg., u. 55 Abb. im
Verlag Hans Carl Niirnberg Text, 21 x 20 cm kart. DM 16,—

GA L ERRTE

KURT MEISSNER

FlorastraBe 1 quefon 3835110
CH-8008 ZURICH

Zeichnungen alter Meister
Besuch nur nach Vereinbarung




Am Bayerischen Nationalmuseum Minchen ist zum 1. April 1993
die Stelle eines/einer

Kunsthistorikers/Kunsthistorikerin
(Besoldungsgruppe A 13/A 14)
zu besetzen.

Aufgabenbereich: Betreuung der Sammlungen der Textilien und
Kostiime

Voraussetzungen: Promotion in Kunstgeschichte, Museumser-
fahrung und Kenntnisse in den genannten Fachgebieten
Bei gleicher Eignung werden Schwerbehinderte bevorzugt.

Bewerbungen mit den ublichen Unterlagen werden bis 15. Fe-
bruar 1993 erbeten an die Direktion des Bayerischen Nationalmu-
seums, PrinzregentenstraBe 3, W-8000 Miinchen 22.

Beim Landesamt fiir Denkmalpflege ist ab 01. Méarz 1993 das

wissenschaftliche Volontariat

zu besetzen.

Voraussetzung flir eine Bewerbung ist das mit der Promotion abgeschlossene
Studium der Kunstgeschichte.

Das Volontariat ist auf zwei Jahre befristet. Es wird eine Pauschalvergiitung in Ho-
he der Anwarterbeziige fiir den hoheren Verwaltungsdienst gewéhrt.

Ziel ist, den wissenschaftlichen Volontérinnen/Volontéren Kenntnisse und Erfah-
rungen zu vermitteln, die sie zu einer Tatigkeit im Bereich der staatlichen Denk-
malpflege befahigen.

Geeignete Frauen werden wegen des Ziels der Férderung von Frauen im &ffentli-
chen Dienst besonders aufgefordert, sich zu bewerben.

Schwerbehinderte Bewerberinnen/Bewerber werden bei entsprechender Eig-
nung bevorzugt eingestellt.

lhre Bewerbung richten Sie bitte bis zum 15. 01. 1993 an das Landesamt fiir Denk-
malpflege Schleswig-Holstein, Wall 74, 2300 Kiel 1.
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Bei den Staatlichen Museen zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Museum fiir Spatantike
und Byzantinische Kunst, ist ab sofort die Stelle

eines/er Kustos/Kustodin
oder — Bes-Gr. A 13 —

Wissenschaftlichen Angestellten

— Verg.-Gr. Il a BAT —

zu besetzen.
Aufgabengebiet: Wissenschaftliche Betreuung ausgewéhlter Sammlungsbestande; Mitar-
beit bei der Durchflihrung von Ausstellungen; Mitarbeit bei wissenschaftlichen Ausstellungs-
und Bestandskatalogen.

Anforderungen: Promotion im Fach Christliche Archéologie und Byzantinische Kunstge-
schichte bzw. im Fach Kunstgeschichte, sofern die Dissertation Themen der byzantinischen
Kunst behandelt; gute Kenntnisse in den fachiibergreifenden Disziplinen sowie in den Altspra-
chen Latein und Griechisch; aktive Beherrschung der tiblichen KongreBsprachen; Kenntnisse
des Tirkischen und/oder des Neugriechischen; Erfahrungen in der Museumsarbeit oder in
vergleichbaren praktischen Tatigkeiten.

Erwiinscht: Der/Die Bewerber/in sollte mdglichst Reisestipendiat des Deutschen Archéologi-
schen Instituts gewesen sein und gute kunsttopographische Kenntnisse, vor allem der dstli-
chen Regionen (Turkei, Syrien, Griechenland), besitzen.

Schwerbehinderte werden bei gleicher Eignung vorrangig berlicksichtigt.

Bewerbungen mit den Ublichen Unterlagen werden bis zum 8. Januar 1993 erbeten an:

Generaldirektor der Staatlichen Museen zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Stauffenberg-
straBe 41, W-1000 Berlin 30.

Am Kunsthistorischen Institut in Florenz ist zum 01. 04. 1993 ein Stipen-
dium fur einen promovierten Kunsthistoriker-/in fiir die Dauer eines Jah-
res (mit Verlangerungsmdéglichkeit) zu vergeben. Der Grundstipendien-
satz incl. Auslandszulage betragt 3090,— DM monatlich, hinzu kommen
gof. Zuschlage fur Familienstand und Lebensalter.

Bewerbungen mit den lblichen Unterlagen zzgl. Dissertation bzw. Ma-
nuskript und ausfiihrliche Darstellung des Arbeitsvorhabens im Bereich
der italienischen Kunstgeschichte sind zu richten an den Direktor des
KHT bis zum 15. 02. 1993.

Diirer-Medaillen

Miinzen, Medaillen, Plaketten von Diirer, auf Diirer, nach Diirer.
Von Matthias Mende. Herausg. Stadtgesch. Museen Niirnberg und
' Albrecht-Diirer-Haus-Stiftung e. V.
560 Seiten mit 8 Farbt. und 628 S/w-Abb., 14 x 21 cm.
Leinen DM 36,—, kart. DM 23,—.

VERLAG HANS CARL - NURNBERG

VI



VIII

Thomas W. Gaehtgens

Die Berliner Museumsinsel

im deutschen Kaiserreich
Zur Kulturpolitik der Museen in der Wilhelminischen Epoche

144 Seiten mit 30 Abbildungen, Fromat 12,5 x 21 ¢m, broschiert DM 24,80.
ISBN 3422060952

Das Buch entstand aus aktuellem Anlafy: die Diskussion um
die Zukunft der Berliner Museen und die Neuordnung ihrer
Sammlungen wird weithin ohne Kenntnis der historischen
Grundlagen, gewissermaflen im luftleeren Raum gefiihrt. Thomas
W. Gaehtgens informiert in knapper Form eingehend iiber die
Entstehungsgeschichte, tiber die Konzepte und kulturpolitischen
Ambitionen, die das einzigartige Museums-Ensemble geprigt und
gefordert haben.

Deutscher Kunstverlag - 8ooo Miinchen 19



Goerd Peschken

Das konigliche Schlof?

zu Berlin

Band I

Die Baugeschichte von 1688 bis 1701
mit Nachtrigen zur Baugeschichte des Schlosses seit 1442
Beitrdge von Hans Junecke und Erich Konter

348 Seiten mit 280 Abbildungen und zahlreichen Skizzen im Text.
Format 25x35 cm, Leinen DM 220,-.
ISBN 3422060960

Goerd Peschken hat sich jahrzehntelang mit den Plinen und foto-
grafischen Aufnahmen, dazu mit den wenigen erhaltenen Resten
des Schlosses eingehend beschiftigt; seit 1989 steht ihm auch die
fotografische Dokumentation zur Verfigung, die kurz vor dem
Abbruch des Schlosses erstellt wurde. Diese Foto- und Planunter-
lagen sind hier grofitenteils zum ersten Mal publiziert; sie ermog-
lichen es, die genaue Lage und Anordnung der Baulichkeiten seit
1442 zu erschlieflen. Die Baugeschichte des Schlosses unter den
Kurfiirsten bis hin zum Konigsschlof} wird revidiert. Zu den
wichtigsten Ergebnissen gehort die kritische Sondierung der eng
ineinander verflochtenen Anteile der Architekten am barocken
Umbau, vor allem der Anteil Schliiters.

Deutscher Kunstverlag - 8ooo Miinchen 19



FJV'

AKTUELL

Fachvermittlung
fur besonders
qualifizierte Fach-
und Fihrungskréfte

Kunsthistoriker, promoviert

40, mehrsprachig, mehrjdhriger Lehrauftrag an Universitét; journalistische,
VHS- und Reiseleitererfahrung; seit 1991 an der Staatsgalerie Stuttgart;
sucht bundesweit neues Betdtigungsfeld.

Auskiinfte gibt: Frau Kaven

Fachvermittlungsdienst Stuttgart, Neckarstraf3e 155, 7000 Stuttgart 1,
= 0711/920-2750,-27 52, Telefax 0711/920-23 44

3407

3408

Kunsthistorikerin, Dr. phil

29, Promotion Univ. Miinchen 2/92 ,,magna cum laude*; Nebenfidcher: Neuere
Geschichte, Kunsterziehung; mehrj. Auslandsaufenthalt; langjéhrige Instituts-
mitarbeit, Erfahrungen in Organisation, Publikation und Dokumentation;
Englisch und Italienisch sehr gut, Franzdsisch gut.

Wunsch: Kunst- und Kulturmanagement der Denkmalpflege, an Museum oder
bei wissenschaftlichem Verlag.

Auskiinfte gibt: Frau Kaven

Fachvermittlungsdienst Stuttgart, Neckarstraf3e 155, 7000 Stuttgart 1,

= 0711/920-2750,-2752, Telefax 0711/920-23 44

@ Bundesanstalt fiir Arbeit






