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Mitteltafel der Klapptafel der Nürnberger Scheibenzieher; Nürnberg, 16./17. Jh.; Holz, gefasst; Inv.-Nr. Z 1937, Foto: Monika Runge, GNM.
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Personifizierter Draht?!
Deutungsvorschläge zur „Innungstafel“, „Gewerbetafel“ bzw. „Meistertafel“ 
eines Nürnberger Drahtziehergewerks

BlIckpunkt JAnuAR. 1898 erhielt das germanische natio-
nalmuseum von dem nürnberger antiquar a. Pickert laut 
erwerbsbericht eine „innungstafel (mittelbild und ein flü-
gel) des scheibenziehergewerbes zu nürnberg; 17. Jahrh". 
Während der flügel schon im altinventar nicht erfasst 
wurde und gegenwärtig auch nicht identifiziert werden 
kann, hat sich das „mittelbild“ erhalten. nicht mehr nach-
vollziehbar ist der eigentliche erwerbsgrund. Bemerkens-
wert ist in diesem Zusammenhang die tatsache, dass die 
tafel überhaupt aus dem antiquitätenhandel erworben 
werden konnte, weil sie sich bereits seit mindestens 1837 
nicht mehr im Besitz der drahtzieher befand, was deren 
Korporationsrequisiteninventar belegt. Wahrscheinlich 
hatten die drahtzieher das stück zwischen 1800 und 1836 
aus unbekannten gründen veräußert. damit standen sie 
nicht allein, hatten sich im genannten Zeitraum doch viele 
nürnberger handwerke ebenfalls und nicht nur von ihren 
zeitgenössisch als unzeitgemäß empfundenen edelmetall-
gegenständen getrennt. die tafel wurde jedenfalls in die 
1898 bestehende „Zunftaltertümer“-schausammlung des 
germanischen nationalmuseums integriert und fortan als 
„gewerbetafel der drahtzieher, ende 16. Jh.“ im inventar 
geführt. dieser im nachhinein nicht mehr nachvollzieh-
baren neuetikettierung konnte der nürnberger drahtfor-
schungspionier max Beckh 1915 eine differenzierende 
these entgegenhalten, die besagt, dass die tafel tatsäch-
lich aus dem Besitz des scheibenziehergewerks stammen 
müsste. der Zunftforscher Karl gröber zog diese these 
in seiner 1936 erschienenen und bis heute viel beachte-
ten „alten deutschen Zunftherrlichkeit“ in Zweifel, indem 
er das stück als „meistertafel der nürnberger leonischen 
drahtzieher“ publizierte. doch worum handelt es sich nun? 
und was wäre der unterschied zwischen den beiden deu-
tungsvorschlägen? 

Beschreibung der Tafel

die 73 cm hohe und 35 cm breite tafel mit der inventar-
nummer Z 1937 ist aus fünf schmalen nadelholzbret-
tern auf stoß gefügt. rückseitig fixiert eine gratleiste auf 
höhe des oberen fünftels der tafel die Bretter. ursprüng-
lich muss eine zweite gratleiste unten existiert haben, die 
indes nur noch aufgrund der nagellöcher und des leisten-
schattens nachvollziehbar ist. eine um den schauseitigen 
rand der tafel laufende Zone ohne fassung macht einen 
verlorengegangenen rahmen wahrscheinlich. an diesem 
wäre wohl auch der eingangs erwähnte flügel befestigt 

gewesen. die schauseitige Ölmalerei gliedert sich in eine 
relativ schmale himmelzone mit einer dreifaltigkeitsdar-
stellung oben und einer darunter angeordneten figuren-
gruppe um eine überdimensional große wappenschildför-
mige Kartusche.

aus der Wolke im oberen linken Bildwinkel blickt Jesus 
christus mit Zepter in der linken hand in richtung des 
gegenüberliegenden Bildwinkels, in dem gottvater positio-
niert ist. dieser wird als alter mann mit dem globus cru-
ciger (reichsapfel) in der rechten hand und einem Zepter 
in der linken aufgefasst. auch sein Blick ist nicht dem 
Betrachter zugewandt, sondern in richtung seines sohnes. 
Zwischen beiden ist die dritte Wolke mit der fliegenden 
taube als Verweis auf den heiligen geist angeordnet. eine 
überfasste lochung unterhalb der taube deutet darauf hin, 
dass die aktuelle fassung nach der vorherigen durchboh-
rung des Bretts aufgetragen worden sein könnte. aus wel-
chem grund die tafel durchbohrt wurde, ist offen.  

die weitaus größere fläche der tafel nimmt die von zwei 
aufrecht stehenden männern als ganzfiguren und einem 
engel als halbfigur gehaltene Kartusche mit rotem fond 
ein. deren Bildfeld zeigt zwei farblich unterschiedene sor-
ten draht in den beiden geläufigsten abgabequalitäten: 
als sogenannter Kranzdraht und auf zylindrische spulen 
gewickelt. Zwei in der mitte vertikal aufgezogene Kranz-
drahtbündel teilen das schild vertikal in zwei hälften, 
auf denen jeweils von oben nach unten drei spulen, vier 
Kranzdrahtbündel und eine weitere spule zu erkennen 
sind. die spulen und Kranzdrähte sind abwechselnd weiß 
und rötlich-goldfarben wiedergegeben. das schild setzt 
unten auf einer blühend-bunten Blumenwiese auf, auf der 
auch die männer stehen. der rechte von ihnen wirkt etwas 
größer, was einerseits daran liegt, dass er einen hohen hut 
mit schmaler Krempe und weißer feder trägt. andererseits 
erscheint er aber auch in strafferer Körperhaltung. sei-
ne linke hand ruht auf der hüfte. er trägt ein schwarzes 
Wams mit hellen bzw. weißen und damit stark kontrastie-
renden Knöpfen. den gleichen effekt erzielen und verstär-
ken drei parallele Zierstreifen, die das Wams figurbetont 
gliedern. dieselbe stofffarbe und Verzierungsart weist 
auch seine knielange hose auf. der mit spitzen besetzte 
Kragen touchiert den linken flügel des engels. der mann 
trägt zudem helle strümpfe, rote schleifen zieren seine 
flachen dunklen schuhe. der linke mann erscheint etwas 
kleiner. auf dem Kopf trägt er einen flachen hut mit brei-
ter Krempe und rötlich-goldener feder. sein spitzenbe-



KulturgutI. Quartal 2015 3

setzter Kragen berührt den rechten flügel des engels. 
dieser mann trägt ebenfalls ein dunkles Wams und dunk-
le, knielange hosen. die Knopfleiste seines Wamses ist 
mit rötlich-goldenen Knöpfen besetzt. Über seinem Wams 
trägt er eine rötlich-goldene Weste mit dunklen Querstrei-
fen. seine unterschenkel stecken in rötlichen strümpfen, 
die sich deutlich von den flachen dunklen schuhen abhe-
ben. die gesichter der beiden männer ähneln sich stark in 
ausdruck und Barttracht. Beide blicken in richtung des 
Betrachters. der mittige engel ist hüftaufwärts dargestellt. 
mit seinem gewellten Blondschopf wirkt er jugendhaft. die 
federn seiner flügel schimmern metallisch-goldfarben. 
entlang des unteren tafelrands ist das inschriftenband 
„die geschwornen meisters. nahmen Johan[n] egid. dörr. 
Johan leonhard Kauffman. Johann d[...] Pfister“ zu lesen.

Deutung der Tafel

Bei der tafel handelt es sich wohl um die mitteltafel einer 
in den rechnungsbüchern der nürnberger handwerks-
korporationen zumeist schlicht als „daffel“, „tafel“ oder 
„täfflein“ bezeichneten Klapptafel, ein tryptichonartiges 
Bild mit zwei Klappflügeln, das die handwerke in ihren 
herbergen aufhängten und nur bei offiziellen anlässen 
öffneten. die forschung verwendet für diese tafeln biswei-
len aus unerfindlichen gründen auch die nicht historisch 
nachweisbaren, dafür irreführenden Bezeichnungen „irten-
tafeln“ bzw. „Ürtentafeln“. irten waren im unterschied zu 
den geschäftsmäßigen morgensprachen ritualisierte bzw. 
zeremonielle Zechen. die fassungen museal überlieferter 
derartiger tafeln umfassen vor allem religiöse und histo-
riografische motive, aber auch Porträts von handwerks-
vorgehern. manche zeigen auch zeremonielle szenen. häu-
fig sind die genannten motive mit aktuellen meisterlisten 
kombiniert. in der regel findet sich an einer zentralen stel-
le auch ein handwerkszeichen, also ein symbol, das bild-
lich unmittelbar auf ein bestimmtes gewerk als Besitzer 
der tafel verweist. neben charakteristischen Werkzeugen 
kommen für diesen Zweck auch gewerktypische erzeug-
nisse in frage, im vorliegenden fall drahtkranzbündel und 
drahtspulen. Wohl dieser annahme folgend, wurde die 
tafel als „innungsbild der [nürnberger] scheibenzieher“ 
erworben: doch ist das Bild tatsächlich den scheiben-
ziehern zuzuordnen? eine Klärung dieser frage ist anhand 
der schriftlichen Überlieferung, wie den handwerksord-
nungen, bedingt möglich, weil sich die nürnberger draht-
zieher auch anhand ihrer erzeugnisse – und es handelt 
sich der inschrift zufolge zweifellos um die tafel eines 
nürnberger drahtziehergewerks – in mindestens zwei 
gruppen unterscheiden lassen: die grob-drahtzieher und 
die scheibenzieher oder fein-drahtzieher, zu denen auch 
die leonischen drahtzieher zu zählen sind. die grob-draht-
zieher scheiden als auftraggeber und ehemalige Besitzer 
der tafel  wohl aus, weil sich ihre erzeugnisse im gesamt-
motiv der tafel nicht wiederfinden, soweit herrscht in der 

forschung auch einigkeit. die Bezeichnung scheibenzieher 
wiederum leitet sich von dem Begriff für ihr wichtigstes 
Werkzeug ab, der zylindrischen spule, mit der draht durch 
das gelochte eisen gezogen und dabei den durchmesser 
verkleinernd gestreckt wurde.

Bei den auf dem inschriftenband genannten „geschwo - 
renen“, also handwerksvorständen, handelt es sich um 
Johann egidius [Ägydius] dörr, einen scheibenzieher 
und Verleger, meister seit 1731, dessen grabepitaph auf 
dem st.-Johannes-friedhof (grab nr. 1861) von 1755 noch 
existiert. Johann leonhard Kaufmann, wohl meister um 
1730/35,  arbeitete 1741 als scheibenzieher und war zu- 
gleich hausmeister im rathaus zu Wöhrd. Johann daniel 
Pfister war seit 1732 scheibenziehermeister. im streif-
licht zeichnen sich im Bereich der beiden stehenden män-
ner unter der aktuellen fassung abweichende Konturen 
ab, was auf eine darunter liegende malschicht hindeuten 
könnte. das für die interpretation der tafel als nürnber-
ger stück relevante inschriftenband des 18. Jahrhunderts 
scheint eine spätere Zutat zu sein. hierfür sprechen einer-
seits stilistische merkmale der Kleidung der dargestellten 
männer, die für eine entstehung der tafel im späten 16. 
oder in der ersten hälfte des 17. Jahrhunderts sprechen. 
andererseits legt dies auch eine abplatzung im Bereich 
der namensnennung „Johann d[...] Pfister“ nahe, wo sich 
unter den freigelegten stellen der untere abschluss der 
Blumenwiese deutlich sichtbar fortsetzt. somit verdeut-
licht dieser gesichtspunkt die anhaltende nutzung und 
zweckorientierte modifizierung des stücks. dies ist von 
einiger Bedeutung, weil max Beckh bei seiner ablehnung 
des stücks als ehemaliges Besitztum der leonischen draht-
zieher vor dem hintergrund der datierung der tafel ins 
16. Jahrhundert insbesondere mit der erwähnung der drei 
„geschwornen“ argumentierte: „dabei mußte ich schon 
deshalb argwöhnisch werden, weil [...] von dem leonischen 
drahtzieherhandwerk als einem geschworenen zu dieser 
Zeit nicht die rede sein kann. genauere untersuchungen 
brachten mich zu folgendem schluß: beides gehört nicht 
dem gewerbe der golddrahtzieher sondern dem der schei-
benzieher an, die sowohl drei geschworene haben, als auch 
weißen und gelben messingdraht ziehen“ (Beckh 1915, 
s. 24). Karl gröber war diese grundlegende erkenntnis zu 
den gewerblichen Verhältnissen bei den nürnberger draht-
ziehern entweder unbekannt, oder er sah sie als nachran-
gig an. Bei seiner deutung stand wohl nur die farbigkeit 
des dargestellten drahtes im Vordergrund. auf dieser 
grundlage erscheint seine Zuweisung des stücks zu den 
leonischen drahtziehern nachvollziehbar. diese fertig-
ten die hochfeinen, vergoldeten und versilberten Kupfer-
drähte an, die geplättet lahn heißen und um textile fäden 
gesponnen wurden. die scheibenzieher verarbeiteten dem-
gegenüber auch mittlere, im direkten Vergleich gröbere 
drahtstärken. darüber hinaus wendeten sie auch andere 
fertigungsmethoden an, etwa das Bedampfen von messing-
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draht mit Zink zur erzielung von weiß-silbern glänzendem 
„cement“-draht. ihr erzeugnis kann allerdings grundsätz-
lich ebenfalls in weiß-silberne und rötlich-goldene drähte 
unterschieden werden. 

ob max Beckh oder Karl gröber die beiden die Kartuschen 
haltenden männer, bei denen es sich nicht um geschwore-
nenporträts oder Ähnliches handelt, in ihre Überlegungen 
einbezogen hatten, ist nicht bekannt. deren repräsentative 
Kleidung spiegelt jedenfalls nicht nur die farben des auf 
dem Bildfeld der Kartusche dargestellten drahts. Vielmehr 
sind ansatzweise auch die Verarbeitungsmöglichkeiten und 
die optische Wirkung des drahts in der zeitgenössischen 
Kleidungsmode hieran abzulesen. es handelt sich bei den 
beiden figuren demnach gewissermaßen um personifizier-
ten draht. 

die ansätze von max Beckh und Karl gröber machen 
deutlich, dass eine abschließende Zuordnung der tafel zu 

einem der beiden gewerkzweige ohne archivalischen nach-
weis, etwa in einem rechnungsbuch, nicht ohne Weiteres 
möglich ist.

 Thomas schindler
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