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durch die in den 
geöffneten mäulern 
der löwen befestig-
ten messingösen 
an der dalmatik 
des leuchterengels 
dürften einst Kor-
deln oder schnü-
re geführt haben, 
ähnlich wie dies 
auf einer darstel-
lung der gregors-
messe aus der Zeit 
um 1490 zu sehen 
ist (inv. gm 154, 
abb. 4). auch dort 
wird die ausschließ-
lich ästhetische 
funktion der Vor-
richtungen ersicht-
lich.

Anton II. Tucher und die Leuchterengel der 
Frauenkirche
anton ii. tucher (1458–1524) war ein mitglied des einfluss- 
reichen nürnberger ratsgeschlechts, wurde selbst bereits 
als 19-Jähriger in das stadtregiment gewählt und gehör-
te diesem bis kurz vor seinem tod kontinuierlich an. Bei-
nahe 18 amtsjahre lang lenkte er als Vorderster losunger 
die geschicke der reichsstadt. er war jedoch nicht nur ein 
umsichtiger, geschätzter Politiker und erfolgreicher Kauf-
mann, sondern auch ein umtriebiger stifter. Zu seinen 
berühmtesten schenkungen gehören der englische gruß 
und der drachenleuchter, die Veit stoß (vor 1450–1533) 
für die lorenzkirche bzw. das rathaus fertigte, sowie 
das gehäuse für das sebaldusgrab in st. sebald von Peter 
Vischer (um 1460–1529). ein den Zeitraum 1507 bis 1517 
umfassendes haushaltsbuch tuchers offenbart, dass er sich 
darüber hinaus regelmäßig auch in geringerem umfang 
als förderer betätigte: so verzeichnete er etwa unter sei-
nen ausgaben mehrmals jährlich Wachsschenkungen an 
verschiedene gotteshäuser der stadt, beispielsweise für 
Kerzen auf die rosenkranztafeln in der frauen- und der 
dominikanerkirche. ab 1509 scheint der ratsherr dazu 
übergegangen zu sein, jeweils im dezember eine größere 
menge Kerzen zu stiften. Von besonderem interesse ist ein 
eintrag vom 24. dezember 1509, denn neben denen für die 

B L I C K P U N K T 
AUGUST.  das ger-
manische national-
museum verwahrt 
einen leuchterengel 
(h. 66,0 cm, B. 33,0 
cm, t. 35,0 cm), der 
1875 als leihgabe 
der stadt nürn-
berg ins museum 
kam (inv. Pl.o. 224, 
abb. 1 und 2). einst 
gehörte die skulp-
tur zu dem ensemb-
le, das – zumindest 
teilweise – noch 
heute den chor der 
nürnberger frau-
enkirche schmückt 
und ursprünglich 
aus zwölf, jeweils 
individuell gearbeiteten figuren bestand. auf dem rechten 
Bein kniend, das linke leicht schräg vor sich gestellt, hielt 
der engel einen Kerzenleuchter, der ebenso verloren ist wie 
die flügel und die heute ergänzten hände. seine haare wer-
den von einem in sich gedrehten reif gebändigt, unter dem 
an der stirn und um den Kopf fein ausgearbeitete locken-
büschel hervorquellen. er trägt das gewand eines diakons: 
Über der albe eine am saum mit fransen besetzte dalma-
tik, aus deren halsausschnitt der amikt, das schultertuch, 
schaut. auf dem rücken sind zwischen den schlitzen, in 
denen die flügel steckten, zwei aufgesetzte löwenköpfe zu 
sehen (abb. 3). sie 
gehen auf Vorrich-
tungen zurück, die 
ursprünglich die 
der schließung des 
liturgischen Über-
gewandes dienen-
den schnüre an ort 
und stelle hielten. 
im Verlauf der Zeit 
gerieten solche ele-
mente zunehmend 
zur dekoration ohne 
praktischen Zweck. 

„… anczustreichen mit pleibeis und vergülden“  
Ein Leuchterengel aus der Nürnberger Frauenkirche

Abb. 1: Leuchterengel, Nürnberg, vor 1509, 
Vorderseite. GNM, Inv. Pl.O. 224 (Foto: GNM).

Abb. 2: Leuchterengel, Rückseite. GNM, Inv. 
PI.O. 224 (Foto: Monika Runge).

Abb. 3: Leuchterengel, Detail der auf der 
Rückseite aufgesetzten Löwenköpfe (Foto: 
Monika Runge).
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rosenkranztafeln sind hier 
erstmals zwölf Kerzen für 
ebenso viele engel in der 
frauenkirche erwähnt: „item 
adi. 24 deczembris auf die 2 
roßenkrencz gen unßer fra-
wen und gen predigern 110 
kerczen, iede ein firdung 
[¼ lb.], und mee 12 kerczen 
czu ½ lb. auf die 12 engel 
gen unßer frawen, thut alles 
33 ½ lb. czu 48 d., mee dem 
schurstab, maler, davon an- 
czustreichen mit pleibeis 
und vergülden, dafur 14 lb., 
thut alles 7 gulden.“ dem 
vom Kirchenpfleger stephan schuler 1442 angelegten sal-
buch der frauenkirche zufolge fanden in dieser Zeit stab-
kerzen von einem halben Pfund, wie sie tucher zu stiften 
pflegte, beim alltäglichen gottesdienst Verwendung, wäh-
rend größere von einem oder vier Pfund besonderen Jahr-
tagen und hohen feiertagen vorbehalten waren. Bis ein-
schließlich 1515 – mit ausnahme von 1512 – fuhr tucher 
den notizen in seinem haushaltsbuch zufolge fort, diese 
engel in der Weihnachtszeit mit Kerzen zu bestücken. das 
haushaltsbuch gibt keinerlei hinweise auf den oder die stif-
ter der leuchterengel. Woher also anton tuchers Bezug zu 
ihnen rührte, bleibt bis dato ungeklärt.

für den entstehungszeitpunkt des ensembles und damit 
auch des leuchterengels im gnm ermöglicht der eintrag 
eine quellengestützte eingrenzung. hans Bösch datierte die 
figur in seinem Bestandskatalog von 1890 noch um 1460, 
während Walter Josephi 1910 ihre herstellung bereits spä-
ter, um 1500, ansetzte. er zog aufgrund von stilistischen 
Vergleichen zudem eine urheberschaft des Veit stoß in 
erwägung. hubert Wilm folgte Josephi 1922 in der frage 
der datierung sowie der urheberschaft, eberhard lutze 
wies letztere elf Jahre später aufgrund von eindeutigen sti-
listischen differenzen zu stoß zurück. die bislang gültige 
einordnung erfolgte schließlich durch günther Bräutigam 
1986: er brachte eine entstehung um 1515/20 ins spiel und 
wies auf stil- und Qualitätsunterschiede in der gruppe der 
in der frauenkirche erhaltenen leuchterengel des 16. Jahr-
hunderts hin, die seiner ansicht nach die Beteiligung meh-
rerer Bildschnitzer erkennen lassen, von denen er vermute-
te, dass sie „einer Veit stoß nicht mehr direkt verbundenen 
jüngeren generation angehörten“.

mit dem ausgabevermerk anton tuchers lässt sich jedoch 
der heiligabend 1509 als schriftlich gesicherter terminus 
ante quem für die entstehung der engel festhalten. die fra-
ge der urheberschaft vermag jedoch auch diese Quelle nicht 
zu klären. 

Besonders aufschlussreich ist besagter rechnungsver-
merk von 1509 aufgrund der darin dokumentierten Zah-

lung an einen maler. Bei 
diesem handelte es sich um 
leonhard schürstab (gest. 
1519), den tucher häufig für 
diverse arbeiten in seinem 
Privathaushalt engagierte. 
schürstab versah beispiels-
weise ein geländer im haus 
des ratsherrn mit 400 ster-
nen, bemalte eine eiserne 
truhe und die Wände einer 
Kammer und war zuständig 
für das Weißen und ausma-
len einer stube, in der er 
tür- und schrankbänder mit 
Blattsilber belegte. Zudem 

wurde er „für 4 gemalte tuchlen, auf teffelen czu richten 
mit gekelten leisten, auch czu malen“ entlohnt.

die formulierung des eintrags zu den leuchterengeln legt 
nahe, dass sich die aus lindenholz geschnitzten figuren 
zum Zeitpunkt ihrer niederschrift bereits in der frauenkir-
che befanden, aber offenbar nicht gefasst waren. leonhard 
schürstab hatte sie in tuchers auftrag als teil seiner from-
men Wachsstiftung mit Bleiweiß und Blattgold versehen. 
die kunsttechnologische untersuchung konnte die Verwen-
dung der beiden materialien für die ursprüngliche fassung 
des im gnm verwahrten engels tatsächlich nachweisen. 
allerdings war diese nicht etwa nur zweifarbig weiß-golden, 
sondern in zeitgenössischer charakteristik polychrom aus-
geführt: die außenseite der dalmatik versah man mit einer 
Vergoldung (über rotbraunem Poliment), ihr futter wur-
de blau, die fransen wechselweise deckend rot und grün 
gefasst. die versilberte albe weist vergoldete armbündchen 
auf. der auf der außenseite ebenfalls versilberte amikt 
zeigt wiederum eine blaue innenseite. auf dem gedrehten 
haarreif liegen abwechselnd rote und grüne lüster. für das 
inkarnat, d. h. die gesichtsfarbe, wurde ein sehr dünner 
Bleiweißauftrag gewählt und die Wangen leuchtend rosa-
farben getönt, die härchen am haaransatz und die augen-
brauen hellbraun aufgemalt. auf den haaren und löwen-
köpfen wurde Blattmetall in öliger technik angelegt, wobei 
nur noch für letztere eine Vergoldung nachweisbar ist. die 
sockelplatte der skulptur ist zinnoberrot bemalt.

die nachgewiesene zeittypische farbigkeit der originalen 
fassung veranschaulicht, dass tucher mit seinem Vermerk 
keineswegs technologisch korrekte und vollständige anga-
ben notierte. Vielmehr hielt er die für ihn markanten zwei 
materialien und techniken einer gängigen spätgotischen 
fassung fest. Quelle und fassungsbefund zusammen geben 
somit als weiteres Beispiel einblick in die gepflogenheiten 
von auftrag und künstlerisch-handwerklicher ausführung 
um 1500. Zugleich wird deutlich, wieviel interpretatori-
schen spielraum die schriftliche Quelle für sich genommen 
zulässt.

Abb. 4: Meister des Augustineraltars (zugeschrieben): Epitaph des Heinrich 
Wolf von Wolfsthal. Die Messe des hl. Gregor, Nürnberg, um 1490, Detail. 
GNM, Inv. Gm 154 (Foto: Georg Janßen).
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Alte und neue Engel in der 
Frauenkirche. Zur Geschichte 
des Ensembles

als der leuchterengel ins germa-
nische nationalmuseum gelangte, 
hatte er bereits eine wechselvolle 
geschichte hinter sich. Bis ins 19. 
Jahrhundert lässt sich die ursprüng-
lich aus 12 figuren bestehende 
gruppe kontinuierlich in der frau-
enkirche nachweisen. nach dem 
Übergang nürnbergs an das König-
reich Bayern 1806 war der umgang 
mit dem inventar der Kirche wenig 
zimperlich, zahlreiche stücke wur-
den verkauft, vernichtet oder stark 
vernachlässigt. 1810 erwarb die 
katholische gemeinde der stadt das 
gotteshaus von der evangelischen. 
ehe dort allerdings 1816 erneut 
die messe gefeiert werden konnte, 
waren umfangreiche renovierungs-
maßnahmen nötig. aufzeichnungen, 
die im Zuge von Besichtigungen der 
frauenkirche angefertigt wurden, 
um sich einen Überblick über noch 
vorhandene ausstattungsstücke zu verschaffen, zeigen 
den in den Jahren zuvor herrschenden geringschätzigen 
umgang mit dem inventar: 1812 „[…] stehen nur noch die 
nakten mauern. das brauchbare holz ist zum theil in die 
augustinerkirche geschaft, zum theil zur unterstüzung des 
neuen […] amtlichen locals verwendet – das unbrauchba-
re holz verkauft und die abbruchkosten davon bestritten 
– nur einige vorgefundene [f]iguren von Bildhauerarbeit 
aber bey seite geschaft worden, bis nacher untersucht wer-
den kann, ob solche wirklichen Kunstwerth haben oder
als unbrauchbares schnizwerk zu 
betrachten sind.“ Zunächst kamen 
die renovierungsarbeiten nur zöger-
lich voran. noch 1814 waren vorhan-
dene skulpturen „[…] in der untern 
sakristey durcheinander gelegt und 
hingeworfen, so daß sie der kenner 
und liebhaber gar nicht einmal recht 
besehen und beurtheilen konnte“. 
aus diesem grund ließen die Verant-
wortlichen „[…] solche in das augus-
tinerkloster bringen und bereits so 
placiren […], daß sie nicht alleine 
ganz sicher, sondern auch viel zwek-
maessiger als vorhin stehen.“ Zudem 
fertigten sie ein Verzeichnis ebenje-
ner figuren an, in dem u. a. „12 knie-
ende engel mit leuchtern, welche im 

chor gegen den altar zu standen“ 
aufgeführt sind. nach abschluss der 
renovierung kamen sie wieder an 
ihren angestammten Platz. anläss-
lich der eröffnung der städtischen 
galerie im rathaus 1867 wurde dem 
Konvolut ein engel entnommen und 
der städtischen Kunstsammlung 
einverleibt, ehe er 1875 als teil die-
ser ins gnm transferiert wurde. als 
august von essenwein (1831–1892) 
1879 bis 1881 eine weitere renovie-
rung der frauenkirche übernahm, 
ließ er von dem Bildhauer Jakob 
rotermund (1837–1921) nach dem 
Vorbild der vorhandenen engel sie-
ben neue anfertigen und erhöhte 
so die im chor aufgestellte schar 
auf fortan 18 figuren. Bei den 1986 
im gnm vorgenommenen Konser-
vierungs- und reinigungsmaßnah-
men des Konvoluts, zu denen eine 
renovierung der frauenkirche 
gelegenheit gab, ermittelte günther 
Bräutigam als unterscheidungs-
kriterium zwischen den alten und 
neuen engeln die löwenköpfe auf 

den rückseiten der figuren, die den jüngeren exemplaren 
fehlen.
all diese umstände und Veränderungen im 19. Jahrhundert 
nahmen einfluss auf den Zustand und die äußere erschei-
nung des im gnm verwahrten leuchterengels. nachdem 
möglicherweise bereits vor 1814 die flügel, der Kerzen-
leuchter und die hände verloren waren, wurden entspre-
chende ergänzungen vorgenommen, die mit einer abbil-
dung bei Josephi 1910 dokumentiert sind (abb. 5). das 
ursprüngliche aussehen von flügeln und leuchter ist nicht 

überliefert, zumal auch die der in 
der frauenkirche befindlichen figu-
ren ergebnisse der essenwein’schen 
renovierung sind.
die früheste darstellung des innen-
raumes der frauenkirche stammt 
von 1696 (abb. 6) und zeigt zwar 
die engel im chor, es fehlt ihr in den 
details jedoch an Präzision, nicht 
zuletzt da sie bei genauerem hin-
sehen 14 figuren auf dem gesims 
aufweist. ob die ergänzungen im 
Zuge der bei Josephi für 1876 ange-
gebenen restaurierung, oder, was 
wahrscheinlicher erscheint, bereits 
1867 im Zuge der Übergabe an die 
städtischen Kunstsammlungen oder 
noch früher anlässlich der renovie-

Abb. 5: Der Leuchterengel mit Übermalungen sowie er-
gänzten Flügeln, Händen und Kerzenleuchter im Zustand 
um 1910 (in: Josephi 1910, Taf. XXXIII).

Abb. 6: Johann Andreas Graff/Johann Ulrich Kraus: In-
nenansicht der Nürnberger Frauenkirche, Kupferstich, 
Nürnberg 1696, Detail. GNM, Inv. St.N. 3457 (Foto:  
Monika Runge).
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rungsmaßnahmen 1814/15 ausgeführt wurden, ist nicht 
mehr nachzuvollziehen. für letztere sind über die entspre-
chenden ausgabenlisten lediglich Vergoldungsarbeiten an 
den engeln nachweisbar. Jedenfalls gaben die genannten 
anlässe sicher gelegenheit, die fassung zu erneuern, d.  h. 
zu übermalen, wie es von Josephi und Wilm erwähnt wird. 
nach lutze erfolgte 1933 im Vorfeld der Veit-stoß-ausstel-
lung im gnm die abnahme von Übermalungen. unklar 
bleibt, inwiefern auch die abnahme der ergänzten flügel 
und des leuchters in diese Zeit fällt oder erst später im 
Zuge der kriegsbedingten auslagerung geschah.
nach dem Krieg zählte der leuchterengel zu den ersten 
wieder ausgestellten stücken. ein eintrag im arbeitsbuch 
der restaurierungswerkstätten vom dezember 1949 führt 
ihn in der liste der gemälde und skulpturen auf, die „[…] 
in den neu eröffneten, mit Werken alb. dürers und seiner 
Zeitgenossen belegten räumen – […] behandelt, gereinigt, 
conserviert […]“ wurden. 1979 diente der engel im muse-
um zur abformung für die anfertigung einer gipskopie, 
die einen in den Wirren des Zweiten Weltkriegs verloren 
gegangenen ursprünglichen leuch-
terengel ersetzt und das ensemble 
in der frauenkirche komplettiert. 
ohne eingang in den Katalog zu 
finden, erfolgte angesichts der Veit 
stoß-ausstellung 1983 die letzte 
umfangreiche restaurierung der 
skulptur. die 1933 teilweise ent-
fernten, mehrfachen Übermalungen 
wurden nun vollständig abgenom-
men, die oberflächen gereinigt, 
ein riss im gesicht gekittet und 
abschließend ein neuer Überzug 
aufgetragen (abb. 7). seitdem 
entspricht die sichtbare fassung 
wieder weitgehend der 1509 von 
leonhard schürstab aufgebrachten. 
lediglich die etwas groß und plump 
geschnitzten, ergänzten hände 
beeinträchtigen das gesamtbild und 
zugleich die Bewertung der hohen 
künstlerischen Qualität des leuch-
terengels.
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Abb. 7: Der Leuchterengel während der Restaurierung 
1983, mit Reinigungsachse im Gesicht (Foto: GNM).


