I. Kein AnspruchaufUnterlassung der Beseitigung des
urheberrechtlich geschitzten Innenraums einer
Kathedrale (LG Berlin, Urteil vom 14.7.2020 - 15 O
389/18)

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klager haben die Kosten des Rechtsstreifs zu
fragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klager begehren als Urheber bzw.
Rechtsnachfolger von Urhebern von der Beklagten
die Unterlassung von UmbaumaBnahmen an der ...
Kathedrale in Berlin.

Die BeklagteistInhaberin eines Erbbaurechts an dem
mit der ... Kathedrale bebauten GrundstUck.

Das Vorgangergebdude der ... Kathedrale wurde im
Méarz 1943 bis auf die Umfassungsmauem zerstor. Der
Wiederaufbau und Innenausbau erfolgte in den
Jahren 1953-1963 in mehreren Etappen. Am
8.12.1965 endete das Zweite Vatikanische Konzil,
durch das eine Reform der Liturgie beschlossen
wurde.

Beraten von Konzlsvétern und Theologen gestaltete
der DUsseldorfer Architekt ... mit einer Gruppe von
KGnstlern aus beiden Teilen des damals geteilten
Deutschlands den Innenraum der wiedererrichteten

... Kathedrale. [..]

Neben ... waren die Goldschmiede ..., der Kl&ger zu
2), der GlaskUnstler ..., die Textilgestalterin und
Bauhausweberin ... und der Metallgestalter ... als
Mitglieder einer sogenannten Werkgemeinschaoft
beteiligt. Die vorgenannten Personen sind mit
Ausnahme des Klagers zu 2) verstorben. Die Kldgerin
zu 4) ist Rechtsnachfolgerin des im Jahre 1967
verstorbenen Goldschmieds ... Die KlGgerin zu 6) ist
Rechtsnachfolgerin der im Jahre 1984 verstorbenen
Textilgestalterin ...

Die Beklagte beabsichtigt, den Innenraum der ...
Kathedrale maBgeblich umzugestalten. Hierbei soll
die vom Architekten ... entworfene Offnung zur
Unterkirche verschlossen werden, das Kuppelkreuz
entfernt, ein neues Kreuz auf dem Dreiecksgiebel
angebracht, zwei Figurennischen mit Durchgdngen
versehen und symmetrisch angelegte Rampen
errichtet werden. Zudem soll der Einbau einer

Raumschale im Inneren unter teilweisem Wegfall von
Fenstern erfolgen.

Es sollen nachfolgende Elemente der
Innenausstattung entfernt werden: Die Altarstele, die
Wandbehdé&nge fir die mittlere Wandnische hinter
der Kathedrale, der Altarleuchter und das
Metallireppengelénder, das Altarkreuz, sowie das

Tabernakel. [...]

Der Klager zu 1) behauptet, Rechtsnachfolger des im
Jahre 1973 verstorbenen Architekten ... zu sein. Der
Klager zu 3) behauptet, Rechtsnachfolger des im
Jahre 1967 verstorbenen Goldschmieds ...zu sein. Der
Kldger zu 5) behauptet Rechtsnachfolger des im
Jahre 1967 verstorbenen Metdllbildhauers ... zu sein.

Die Klager sind der Ansicht, durch die geplanten
UmbaumaBnahmen der Beklagten wirde die
urheberrechilich geschutzte Innenraumgestaltungin
entstellender Weise verdndert werden.

Die Klager beanfragen, der Beklagten [...] zu
untersagen

1. dem Bauwerk ...Kathedrale, ...,in ... Berlinin Berin
... (Ortsteil ...) folgende bauliche Verdnderungen
vorzunehmen:

a) SchlieBung der Offnung zur Unterkirche
b) Entfernen des Kuppelkreuzes,

c) Aufbringen eines neuen Kreuzes auf dem
Dreiecksgiebel,

d) Aufbrechen der beiden frUheren Figurennischen
zugunsten von Durchgdngen,

e) Hinzufugen von beidseitigen, symmetrisch
angelegten Rampen,

f) Verzicht auf die AuBentiren

g) Offnung des Daches vom Annexbau durch eine
Lichtkuppel,

h) Einbau einer Raumschale im Inneren mit Wegfall
der Fenster,

i) Entfernung folgender  Elemente der
Innenausstattung: Altarstele, Wandbehdnge fur die
mittlere Wandnische hinter der Kathedra, Entfemung
von Altarleuchter und Metall-Treppengeldnder,
Entfernung des Altarkreuzes, Entfernung des
Tabernakels,

i) Uberformung der innenrdumlichen Gestaltung,
betreffend Vorhalle, Haupftraum Oberkirche,
Annexkapelle Erdgeschoss, Unterkirche Krypta,
Annexkapelle Untergeschoss und Orgelempore
Dachgeschoss,
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2. den Innenraum der ... Kathedrale anl&sslich von
Einzelveranstaltungen in  einer  Aufmachung
zugdnglich zu machen, bei der bereits Teilakte der
unter 1. im Einzelnen aufgefGhrten MaBnahmen
realisiert worden sind und insbesondere, wenn der so
verdnderte Kircheninnenraum for eine
FernsehUbertragung erdffnet wird bzw. der ... zu
erlauben, eine Veranstaltungim Kircheninnenraumin
dieser Erscheinungsformim Fernsehen zu Ubertragen.

Soweit die Klédger darUber hinaus urspringlich im
Klageantragzu 2. auf zwei konkrete Ereignisse fUr zu
unterlassendes Verhalten am 18.11. und 24.12.2018
Bezug genommen haben, habensie den Rechftssireit
fOr erledigt erklart. Die Beklagte hat sich der
Erledigungserklédrung nicht angeschlossen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie  behauptet, neben einer allgemeinen
Renovierungsbedurftigkeit werde der Innenraum aus
verdnderten liturgischen Grinden umfassend
umgestaltet  und  die  streitgegenstdndiiche
Werkleistung vollsténdig beseitigt. Die SGulen sollen
zwar erhalten bleiben; sie sollen jedoch umgestalfet
und neu verputzt werden. Sie ist der Ansicht, dass ihre
EigentUmerinteressen an der Umgestaltung des
Innenraums die Interessen der KlGdger am Erhalt der
Innenraumgestaltung Uberwiegen. [..]

Enfscheidungsgrinde:

DieKlageistzuldssig. Sie wurde insbesondere auchim
Namen des Klagers zu 1) wirksam erhoben, da der
Klagervertreter zu 1) die Klageschrift der
Kldgerverireter zu 2) bis 5) ebenfalls unterschrieben
hat.

Die Klage ist unbegrindet.

Die Kldger haben gegen die Beklagte keinen
Anspruch auf  Unferlassung der geplanten
UmbaumaBnahmen gemaB §§ 97 Abs. 1 S. 1, 14
UrhG. Zwar unterliegt der unter ... erstelle
Innenausbau der Kathedrale dem
Urheberrechtsschutz. Die geplanten
UmbaumaBnahmen greifen auch in  dieses
Urheberrecht ein. Eine Gesamtabwdgung ergibt
jedoch, dass die Eigentumsrechte der Beklagten die
Urheberrechte derKldger Gberwiegen. Es kann daher
offenbleiben, ob alle Klager bzw. ihre
Rechtsvorgdnger als (Mit-) Urheber anzusehen sind.

Auf den vorliegenden Rechtsstreit st das
Urheberrecht der Bundesrepublik Deutschland
anzuwenden, wenngleich das streitgegenstdndiliche
Werk in der DDR errichtet wurde (Einigungsverirag
vom 3.10.1990, Anlage 1, Kapitel lll, Sachgebiet E,
gewerblicher Rechtsschutz, Recht gegen den
unlauteren Wefttbewerb, Urheberrecht, Abschnitt
11.2).

Bei dem Innenausbau der ... Kathedrale in Berlin
handelt es sich um ein urheberrechtlich geschitzies
Werk gemdaB § 2 Nr. 4 UrhG. Die Gestaltung eines
Kircheninnenraums kann als Werk der Baukunst
schutzfdhig sein. Voraussetzung ist, dass das Bauwerk
oder ein Teil des Bauwerks aus der Masse des
alltdglichen Bauschaffens herausragt. FUr die
Feststellung der Schépfungshdhe eines Werkes der
Baukunst ist der dsthetische Eindruck maBgeblich,
den das Werk nach dem Durchschnittsurteil des fur
Kunst empfdnglichen und mit Kunstfragen
einigermafBen verirauten Menschen vemittelt (BGH
ZUM 2008, 862 Rn. 15 und 20 - St. Gotfifried). Bei der
Innengestaltung der ... Kathedrale handelt es sich
unstreitig um ein architektonisch bedeutendes Werk
der Nachkriegsarchitektur. Die Innenraumgestaltung
weicht dabei prédgnant von der Gblichen Gestaltung
von Kirchen ab. Dies gilt insbesondere fUr die
Gestaltung der Altarstele, welche sich von der Krypta
durch die Bodendffnungin die Oberkirche erstreckt.
Der  Werkcharakter der  Gestaltung des
Kircheninnenraums steht zwischen den Parteien auch
nicht weiter in Streit.

In das urheberrechilich geschutfzte Werk soll nach
den Pl&nen der Beklagten in relevanter Weise im
Sinne von § 14 UhG (bzw. § 16 UhG DDR)
eingegriffen werden. Die Kircheninnengestaltung
nach den Pl&nen des Architekten ... soll jedenfalls
ganz Uberwiegend beseitigt und zerstért werden.

Ein Eingriff nach § 14 UrhG liegt dabei nicht nur im
Falle einer entstellenden Umgestaltung, sondem
auch bei einer vollstGindigen Zerstérung eines
Kunstwerks vor. Denn die Vernichtung eines
urheberrechtlich geschutfzten Werks stellt eine
nandere Beeintréchtigungkim Sinne des § 14 UrhG
dar. Bei der Prufung, ob die Vernichtung geeignet ist,
die berechtigten persdnlichen und geistigen
Interessen des Urhebers am Werk zu gefdhrden, ist
eine umfassende Abwdgung der Interessen des
Urhebers und des Eigentimers des Werks
vorzunehmen (BGH ZUM 2019, 508 Rn. 31 — HHole (for
Mannheim)) wie diese auch in Fdllen einer
entstellenden Umgestaltung vorzunehmen ist.
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Soweit im Hinblick auf das
Urheberpersdnlichkeitsrecht  entgegen der hier
vertretenen Auffassung das Recht der frGheren DDR
anzuwenden sein sollte, ergdbe sich nichts anderes.
Die Kirche wurde dann gleichfalls
Urheberrechtsschutz nach MaBgabe des
Urheberrechtsgesetzes der DDR genieBen. Eswdreim
Hinblick auf Art. 14 GG die gleiche Abwdgung
zwischen den EigentUmerinteressen und den
Interessen der Urheber vorzunehmen.

Bei der Abwdgung ist zugunsten der Urheber zu
berUcksichtigen, dass es sich bei dem zu
vernichtenden Werk um das einzige
VervielfdltigungsstUck des Werks handelt (vgl. BGH
ZUM 2019, 508 Rn. 39 — HHole (for Mannheim)).
AuBerdem ist die Gestaltungshéhe  zu
bertcksichtigen (BGH aaO.). FUr die Feststellung der
Schépfungshdhe eines Werkes der Baukunst ist der
asthetische Eindruck maBgeblich, den das Werk
nach dem Durchschnittsurteil des for  Kunst
empfdanglichen und mit Kunstfragen einigermaBen
vertrauten Menschen vermittelt (BGH ZUM 2008, 862
Rn. 20 — St. Gottfried). Dabei ist zu berUcksichtigen,
dass ein Urheberrechtsschutz Uberhaupt nur in
Betracht kommt, wenn die Innenraumgestaltung das
Ubliche Kirchenbauschaffen Gberragt (BGH ZUM
2008, 862 Rn. 16— St. Gottfried). Danachistnach dem
hohen MaBstab fUr Kirchenbauten von einer
Uberdurchschnittlichen Schopfungshdhe im unteren
Bereich und damit korrespondierend von einem
leicht Uberdurchschnittlichen Erhaltungsinteresse
auszugehen. Von einer weit Gberdurchschnittlichen
Schépfungshdhe ist nicht auszugehen.
Innenraumgestaltungen mit experimentellem
Charakter unter Aufbrechen bisher Ublicher
Strukturen entsprachen gerade der Ublichen
architektonischen Gestaltung dieser Zeit. Auch nach
dem Gesamtfeindruck wies die Kirche zwar eine
markante und interessante  Gestaltung auf,
vermittelte aber keinen Eindruck, zu den ganz
herausragenden Spitzenwerken der
Kirchenarchitektur zu gehdren. Bei diesem Werturtell
ist zu berUcksichtigen, dass katholische Kirchen
regelmdaBig H&hepunkte architektonischer
Leistungen darstellen. Die Einschdtzung als leicht
Uberdurchschnittlich erhaltenswerter Kirchenbau mit
Werkcharakterqualitdt darfdaher bemessen an dem
denkbar hochsten MaBstab katholischer
Sakralbauten nicht als Herabwirdigung der
Uberdurchschnittlichen gestalterischen  Leistung
missverstandenwerden.

Andererseits sind die berechtigten Interessen des
EigentUmers an der freien Nutzung seines Eigenfums
zu  berUcksichtigen. Die Beklagte ist als

Erbbauberechtigte EigentUmerin des Gebdudes, §§
11, 12 ErbbauRG.

Von Bedeutung ist, dass es sich zwar um einen
kUnstlerisch  ausgestalteten  Sakralbau, aber
gleichwohl  um einen Gegenstand der
angewandten, einem Gebrauchszweck dienenden
Kunst, und nicht um einen Gegenstand der
zweckfreien Kunst handelt. Diesem Nutzungsinteresse
muss auch durch weitgehende BaumaBnahmen
Rechnung gefragen werden kénnen (hierzu
wiederum: BGH ZUM 2019, 508 Rn. 39 — HHole (for
Mannheim)).

Bei hier vorliegenden Werken der Baukunst oder mit
Bauwerken unlésbar verbundenen Kunstwerken
werden die Interessen des EigentUmers an einer
anderweitigen Nufzung oder Bebauung des
GrundstUcks oder Gebdudes den Interessen des
Urhebers am Erhalt des Werks in der Regel vorgehen,
sofern sich aus den Umsténden des Einzelfalls nichis
anderes ergibt (BGH ZUM 2019, 508 Rn. 40—-41 — HHole
(for Mannheim)). Anders als bei zerstérungsfrei
entfernbaren Kunstwerken wdare dieses Recht vélig
aufgehoben, wenn der Urheber einer mit einem
Gebdude unlésbar verbundenen Installation deren
Entfernung dauerhaft untersagen kdénnte. Duldet ein
Gebdude- oder GrundstickseigentUmer die
Installation eines solchen  Werks, willigt er
typischerweise nicht in eine so umfassende und sehr
weit in die Zukunft reichende Beschrdnkung seiner
EigentUmerbefugnisse ein (BGHZUM 2019, 508 Rn. 43
— HHole (for Mannheim)).

Besondere Bedeutung kommt dabei zu, dass die
Kirche durch den Umbau den liturgischen
Erfordernissen angepasst werden soll. Die Beklagte
hat schlUssig dargelegt, dass die bisherige
Altargestaltung den  inzwischen gednderten
liturgischen  Erfordernissen  nicht  entspricht.
Insbesondere der Umstand, dass sich der Pfarrer bzw.
Bischof nach der bisherigen Raumgestaltung
wdahrend des Gottesdienstes in der Krypta befindet,
schafft eine Trennung zwischen Kirchengemeinde
und Prediger, die Sicht der Gemeinde auf den Altar
und das Gottesdienstgeschehen ist beeintrachtigt.
Soweit bei der Gestaltung der Kircheninnenrume
theologische  oder liturgische  Erwdgungen
bestimmend sind, wird die Garantie des kirchlichen
Selbstbestimmungsrechts durch die Gewdhrleistung
des Grundrechts der Religionsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1
und 2 GG verstarkt (vgl. BVerfGE 53, 366 [401]; 70, 138
[167]; 83, 341 [356]). FUr die Beurteilung der allein die
innergemeinschaftliche Pflege und Betdtigung des
Glaubens betreffenden Frage, ob und inwieweit
liturgische Grinde fUr eine bestimmte Gestaltung
eines Kircheninnenraums bestehen, kann nur das
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Selbstverst@ndnis der Kirche maBgebend sein (vdl.
BVerfG, Beschl. v. 24.10.2006 — 2 BvR 1908/03). Die
den Kirchen nach dem Grundgesetz gewdhre
Eigenstandigkeit und Selbststdndigkeit in  ihrem
eigenen Bereich wurde verletzt, wenn bei der
Auslegung der sich  aus ihrem Bekenntnis
ergebenden Religionsaustbung deren
Selbstverst@ndnis  nicht  berUcksichtigt  wlrde
(BVerfGE 24, 236 [247 f.]). FUr die Beurteilung, ob und
inwieweitim vorliegenden Fall liturgische Grinde fur
eine Umgestaltung des  Kircheninnenraumes
bestehen, kommt es daher auf das Selbstv ersténdnis
der Leitungsorgane der Beklagten an. Insoweit reicht
es aus, dass die Beklagte deren
Glaubensuberzeugung substanziiert und
nachvoliziehbar darlegt; ist eine solche Darlegung
erfolgt, habensichder Staatund seine Gerichte einer
Bewertung dieser Glaubenserkenntnis zu enthalten
(vgl. BVerfGE 104, 337 [354 f.]; zum Ganzen: BGH ZUM
2008, 862 Rn. 34 — St. Gofttfried).

Weiter zu berUcksichtigen ist, dass das Werk, n&mlich
die Innengestaltung der Kirche, bei wertender
Betrachtung vollstdndig zerstért werden soll und
damit keine verfdlschende Umgestaltung stattfinden
soll. Aufgrund der vollstindigen Umgestaltung des
Innenraums kann daher bei einem Betrachter der
Kirche nicht der Eindruck enfstehen, neue
Gestaltungselemente stammten in dieser Form noch
von den Klagern. Insbesondere die besonders
markante Offnung zur Krypta, als maBgebliches
Gestaltungsmerkmal soll beseitigt werden. Allein der
Umstand, dass die SGulen und die vom Architekfen ...
entworfene Kuppel erhalten bleiben sollen, &dndert
an dieser Einsch&fzung nichts. Die SGulen sollen in
ihrer GuBeren Erscheinungsform vollig neu gestaltet
werden. Die Sdulen selbst waren auch schon bei
dem zerstérten Vorgdngerbau vorhanden und
waren somit fUr die Wiedererrichtung des Gebdudes
in klassizistischer Form historisch vorgegeben. Die
Innenraumgestaltung der Sdulen soll hingegen
vollstGndig veré&ndert werden. Auch die Kuppel soll
auf der Innsenseite vollst&dndig umgestaltet werden.
Der Erhalt der Sdulen und der Kuppel in ihrem
konstruktiven Baubestand genUgt daher nicht, um
von einer verfdlschten Abdnderung des Werkes
auszugehen. Sie treten in der hier maBgeblichen
vélligneuen Innenraumgestaltung zurick, sodass bel
einem Betrachter nicht der Eindruck entsteht, es
handle sich noch um das Ursprungswerk von Herm ...
Hinzu kommt, dass hinsichtlich der geplanten
Anderungen an der Kuppel selbst keine
Unterlassungsanspriche geltend gemacht wurden.
Doch selbst wenn man wegen der SGulen und der
Kuppel von einer ver@ndernden Umgestaltung
ausgehen sollte, so wdre auch diese im Rahmen

einer Gesamtabwdagung zuldssig, da der Erhalt von
Ursprungsbestandteilen von lediglich
untergeordneter Bedeutung ist und die Anderungen
weit Uberwiegen. Auch dndernde Gestaltungen sind
nicht per se unzuldssig, sondern erfordern eine
umfassende Interessenabwdagung.

Zugunsten  der Beklagten ist weiter zu
berGcksichtigen, dass es sich bei der
streitfgegensténdlichen Innenraumgestaltung nicht
um die urspringliche Gestaltung handelt. Das
Kirchengebdude wurde nach seiner Zerstérung im
Iweiten Weltkrieg (in  vereinfachter Form) im
urspringlichen, Uberwiegend klassizistischen  Sil
wiederaufgebaut. Das Kircheninnere wurde jedoch
nicht rekonstruiert, sondern maBgeblich durch den
Architekten ... zeitgendssisch gestaltet. Bereitfs zuvor
wurde der Kircheninnenraum immer wieder
umgestaltet, was den Urhebern der Umgestaltung
nach dem Wiederaufbau, die sich maBgeblich mit
der Geschichte des Hauses auseinandergeseizt
haben, bekannt gewesen sein muss. Sie mussten
daher ihrerseits damit rechnen, dass es auch noch
vor Ablauf ihres Urheberrechts zu weiteren
Umgestaltungen des Innenraums kommen kénnfe.
Gegenteiliges haben die Klager nicht vorgetragen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichishofs
muss im Rahmen der bei § 14 UrhG erforderlichen
Interessenabwégung  bei  Anderungen  bzw.
Zerstdrung eines Werks der Baukunst nicht geprUft
werden, ob andere Planungsalternativen zu einer
geringeren Beeinfrchfigung der Interessen des
Urhebers fGhren wirden. Zwar muss der EigentUmer
eines urheberrechitlich geschitzten Bauwerks bei
dessen Verdnderung grundséizlich eine den
betroffenen Urheber in seinen
urheberpersdnlichkeitsrechtlichen Interessen
maoglichst wenig berGhrende Lésung suchen. Hat er
sichjedoch fUr eine bestimmte Planung entschieden,
so geht es im Rahmen der Interessenabwdgung nur
noch darum, ob dem beftroffenen Urheber die
geplanten konkreten Anderungen des von ihm
geschaffenen Bauwerks zuzumuten sind. Ob
daneben noch andere, den Urheber gegebenenfalls
weniger beeintréchtigende Losungen denkbar sind,
ist hierfUr nicht von entscheidender Bedeutung (BGH
ZUM 2019, 508 Rn. 46).

Weiter zu berUcksichtigen ist, dass die Werkleistung
ausfOhrlich dokumentiert ist und die Beklagte vor
Beginn der Umbauarbeiten unstreitig eine weitere
ausfuhrliche Fotodokumentation gefertigt hat.
Unerheblich ist dabei, dass die Kldger die weitere
Dokumentation der Beklagten, welche dieser von
der Denkmalschutzbehoérde auferlegt worden war,
bislang nicht erhalten haben. Die Beklagte hat
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zugesagt, die Dokumentation den Kléagern zur
VerfGgung stellen zu wollen. Es ist nicht ersichtlich,
dass die Klager die Beklagte bislang zur
Aushdndigung dieser Dokumentation vergeblich
aufgefordert hatten.

Alles in allem Uberwiegen aus den vorgenannten
Grinden die Interessen der Beklagten als
EigentUmerin an der Umgestaltung ihres Eigentums,
die Inferessen der Kladger am FErhalt der
Innenraumgestaltung. Auch das leicht erhdhte
generelle  Erhaltungsinteresse  aufgrund  der
Schépfungshdhe muss  hinter den genannten
kirchlichen Belangen und dem EigentUmerinteresse
in der Gesamtschau zurUckstehen.

Die Kldger haben keinen Anspruch darauf, dass es
die Beklagte unterldsst, die ... Kathedrale in einem
teilweise verdnderten Zustand der Offentlichkeit
zugdnglich ZU machen. FOr den
Unterlassungsanspruch  fehlt  es an  einer
Wiederholungs- bzw. einer Erstbegehungsgefahr.

Es ist auf Grundlage des Vorirags der Klager nicht
erkennbar, dass die Kathedrale bei
Veranstaltungen im November und Dezember 2018
in einem Zustand gezeigt werden sollte oder
tatsGchlich gezeigt wurde, der eine unzul&ssige und
verfélschende Verdnderung des Werks darstellen
wurde. Es fehlt Vortrag dazu, in welchem Umfang
tatsdchlich Verdnderungen erfolgen sollten bzw.
erfolgten. Alleine der Umstand, dass zu diesem
Zeitpunkt bereits bauvorbereitende MaBnahmen
getroffen worden sein sollen, I&sst nicht den Schluss
zu, dass das urheberrechilich geschutfzte Werk
hierdurch verfdlscht worden wdare. Gegen eine
solche Verfdlschung spricht insbesondere, dass nach
dem Vortrag der Klager die wesentlichen
Verdnderungen allesamt noch nicht vorgenommen
worden sind, und deshalb gerade durch den
streitfgegensténdlichen Unterlassungsantrag
verhindert werden sollen. Es ist auch nicht erkennbar,
dass die Klagerin beabsichtigt, dass urheberrechtlich
geschitzte Werk erstmals in verfdlschter Form der
Offentlichkeit zugdnglich zu machen. Zwar ist es
unstreitig, dass bereits bauvorbereitende MaBnahme
getroffen wurden. Unstreitig ist aber auch, dass die
Kirche derzeit der Offentlichkeit nicht zugénglich ist.

Aus diesem Grund war auch die auf Feststellung der
Erledigung gerichtete Klage abzuweisen, da die
Klage, auch soweit sie hinsichtlich der
Veranstaltungen im November und Dezember 2018
fOr erledigt erklart wurde, von Anfang an zul@ssig,
aber unbegrindet war. [..]

Il. LG Berlin (15. Zivilkammer), Urteil vom 02.11.2021 -
15 0 551/19- The Unknowable

Tenor

1. Das VersGumnisurteil der Kammer vom 24. August
2021 wird aufrechterhalten.

2. Der Klager hat auch die weiteren Kosten des
Rechfsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
4.000 € vorlaufig vollstreckbar. Die Vollistreckung aus
dem Versdumnisurteil darf nur gegen Leistung dieser
Sicherheitsleistung fortgesetzt werden.

Tatbestand:

Die Parteien streiten darum, ob der Beklagte mitdem
Bild 2 Urheberrechte des Klagers an dem Bild 1
verletzt hat. Die Bilder sehen wie folgt aus, oben Bild
1 und unten Bild 2, wobei die GréBe zur besseren
Ansicht angeglichen wordenist:

[Bild 1]
[Bild 2]

Der Klager ist ein englischer KUnstler in London. B
bezeichnet sich als ,,Freelance Concept Arfist”
(Anlagen K 3 und B 8). Der KlGdger beansprucht die
Urheberschaft an einer digitalen Computergrafik mit
demTitel ,Scorched Earth* (= Bild 1). Dieses Bild zeigt
eine dunkle Berglandschaft mit Lavastromen, Wolken
und einem blUhenden Kirschbaum.

Auf der Internetplattform p. wurde das Bild 1 - nach
dem Vortrag des Kl&gers, ohne dass er p. dafur
Nutzungsrechte einger&umt habe - als einfache
Lizenz fUr den persdnlichen Gebrauch gratis und als
Premium Lizenz zur entgeltlichen Nutzung zum
Download angeboten (Anlage B 13). P. bezeichnet
sich als globalen Gemeinschaftsmarktplatz fir
Grafiken zum Download (Anlage B 14
Lizenzbedingungen von Mai 2019 in Anlagen B 16
und B 17, Nufzungsbedingungen fir Anbiefer,
abgerufen am 15.11.2020, in Anlage B 60). Der
Beklagte erwarb am 31.3.2019 eine
Premiummitgliedschaft bei p. und lud sich dort Bild 1
herunter (Anlage B 18). Das Bild 1 wird im
Onlinehandel durch Dritte ganz oder als Ausschnitt
unter anderem als Stickbild, Tiraufkleber, Mousepad,
Leinwandposter, Malen-nach-Zahlen-Set,
Federmappe, HandyhdGlle, Porzellanornament,
Weihnachtsstrimpfe, T-Shirt, Hundematte,
KUchenschurze, Teppich, Klapphockerbezug, Schal,
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Rucksack und Duschvorhang angeboten (Anlagen B
19, B 58).

Der Beklagte ist ein sehr namhafter deutscher Mdler,
dessen Werke international ausgestellt werden. B
beschreibt seine Arbeiten selbst wie folgt: ,,In meinen
Arbeiten schaffe ich durch collagenhafte Addition
verschiedener Elemente und Versatzsticke einen
neuen Kontext, welchen die einzelnen Elemente
selbst so nicht haben. Aus der Kombination der
Elemente und Ubersetzungen in das Medium der
Olmalerei entsteht daraus ein neues, eigensténdiges
Werk" (Anlage B 39). Der Beklagte sieht seine Bilder
als eine Wanderung durch die ganze
Kulturgeschichte des Bildes; er wandere ,,durch den
ganzen MUII, der mir jeden Tag ins Auge, ins Ohr
gedrUckt wird", daraus entstUnden seine Arbeiten
(2013, Anlage B 40). Verschiedene
Kunsthistorikerinnen fUhrten zu frGheren Bildern des
Beklagten aus: ,,Martin Eders Zugang zur Malerei ist
konzeptueller Natur. Das Werk speist sich aus vielen
Quellen, von der taglichen Bilderflutim Internet Uber
PC-Spiele, Fantasy-Filme und Bilder aus Printmedien
bis hin zu kunsthistorischen Vorlagen* (2017, Anlage B
41). ,,Das Grauen wird verpackt in eine schdne
Oberflache, in Stereotypen und Symbolbilder, die
eigentlich etwas ganz anderes meinen, als sie
darstellen (2017, Anlage B 42). ,Seine Figuren
werden unabhdngig von inhdltlichen, zeitlichen oder
rdumlichen Kontexten zusammengestelll und
ergeben in der Collage mehrdeutige Beziehungen*
(2009, Anlage B 43). ,Eder beschreibt das
Unvermdgen der Malerei als Voraussetzung, schopft
aus dem unendlichen Bildfundus der Kunst, der
Historie, der Werbung, mischt es mit Utopien und
eigenen Imaginationen, wie es ihm beliebt. Ein
malerisches Traktat, das der Traditionsgebundenheit
eine Absage erteilt" (2009, Anlage B 44). Wegen
weiterer AuBerungen von Kunsthistorikern zum
Schaffen des Beklagten wird auf die Anlagen B 41-B
46, B 48-B 50, B 53-B 55 verwiesen. In einem Artikel der
t.-zeitung vom 4.3.2009 Uber eine Ausstellung von
Bildern des Beklagten in Dresden heiBt es, der
Beklagte setze ,,auf das postmodeme Pasticcio™ und
fUhre Werke bekannter Kinstler ,,mit dem aktuellen
popkulturellen Medienkitsch zusammen®, um ,,die
Welt mit Bildern zu érgern” (Anlage B 52).

Der Beklagte schuf im Jahr 2018 in seinem Berliner
Atelier ein Olgemalde im Format 285 x 380 cm mit
dem Titel ,,The Unknowable" (im Folgenden auch:
Bild 2). Er Ubertrug das Bild 1 eigenmdchtig als
Hintergrund insein Bild. DasBild 1 istin dem Bild 2 klar
erkennbar. Der Beklagte malte als Vordergrund ein
holzernes Balkongeldnder, welches das Bid
kreuzférmig einteilt. An diesem Geldnder lehnt in
RUckenansicht eine nackte, alte Frau, die mit

gesenktem Kopf hinausschaut. Unten links befinden
sich ein kahler Ast, ein Korbstuhl und eine
durchbrochene Balkonverkleidung, durch die grines
Laub zu sehen ist. Unten rechts malte der Beklagte
einen Uberdimensionalen Singvogel. Oben links
malte er eine gotische Kirchenruine, laut Beklagfem
inspiriert durch das Olgemélde |, Klosterfriedhof im
Schnee" (1817-1819) von Caspar David Friedrich, wie
wiedergegeben in Bl. 1/31 der Akte. Der Beklagte
bezeichnet das von der Frau im Bild Betrachtete als
»ein Inferno vonKitsch* (Blatt 1/29 der Akte).

In der namhaften Newport Street Gallery in London
fand vom 26.9.2018 bis zum 17.2.2019 die &ffentliche,
kostenlos zugdngliche Ausstellung ,,Pa.” mit Werken
des Beklagten statt. Dort wurde auch das Bild 2
gezeigt. Diese Gallery ist ein Privatmuseum des
KUnstlers Damien H. Diesem Ubereignete der
Beklagte das Bild 2, nach seiner Behauptung als
Geschenk.

Der Beklagte zeigte das Bild 2 in seinem
Internetauftritt unter www.m...com (Anlage K 13). Die
Galerie stellt das Bild in mindestens einen eigenen
Instagram-Post ein (Anlage K 8). Sie druckte es in
einemBookletundin einem Leafletzur Ausstellung ab
(Anlage B 7). Die Galerie gab den
Ausstellungskatalog ,,Pa." heraus, in dem das Bild 2
enthalten ist. Der Beklagte erhielt 20 Freiexemplare
des Kataloges, die nach seinem Vortrag in seinem
Besitz verbleiben sollen. Er hat 20 Exemplare des
Kataloges im Verhandlungstermin am 2.11.2021
prasentiert, eines war gedffnet, die anderen waren
originalverschweiBt,

Der Kl&ger erfuhr spétestens am 1.2.2019, dass dos
Bild in der Ausstellung gezeigt wird. Er besuchte die
Ausstellung und verdffentlichte am 3.2.2019 unter
seinem Instagram-Konto ,,d." ein Foto, dasihn in der
Ausstellung vor dem Bild 2 stehend zeigt, verbunden
mit dem Vorwurf, der Beklagte habe sein Werk
kopiert. Der KiGger drehte ferner mit seinem Begleiter
in der Ausstellung ein Video, in dem das Bild 2 als
Ganzes wie auch im Detail gezeigt, als Plagiat
bezeichnet (,somebody has stolen my work") und
negativ kommentiert wird. Dieses Video machte der
Kldger auf seinem Facebook-Kanal fir mindestens
zwei Monate abrufbar (Anlage B 9). Er platzierte das
Video unter dem Titel ,,art theft" als Story dauerhaft
an oberster Stelle seines Instagram-Auftritts (Anlaogen
B 10, B 62).

Am 9.2.2019 &uBerte sich der Beklagte in dem
Instagram-Account D. P. im Zusammenhang mit
einem Plagiafsvorwurf wie folgt: ,,Das digitale
Bildmotiv, das ich im Hintergrund von ,The
Unknowable' verwendet habe, stammt von einem
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Blog. Ich habe es vor Jahren zufdllig gefunden als
eines dieser unzdhligen Trash- und No Name-Images
aus dem Internet in meinem Aflas. Es hatte keinen
Namen oder Autor, es war Uberall zu finden, es gab
keinen erkenntlichen Urheber." Und zu seinem Bild:
»Es beschreibt den kalten Blick ins Jenseits, den Tod.
Eine dltere Dame steht nackt - wie sie geboren ist -
auf dem Balkon und blickt auf ein Bild, hinaus in eine
collagierte vermeintlich unverst@ndliiche Welt. Eine
Dystopie, der hdssliche Abgrund - welcome to the
other side. Sie fragt sich: Das soll das Jenseits, das
Nachleben sein, das Paradies, fUr das es sich gelohnt
hat, so lange zu leben? Nein, danke! Sie starrtin den
Abgrund einer Copy/paste-Kitschwelt, die voneinem
chinesischen Geschenkpapier stammen kénnte. Ich
habe ganz bewusst dieses Motiv gewdhlt, dennich
fand es anonym und unfassbar hdsslich. Genau
richtig, um es in mein Werk zu integrieren, als
Hintergrund, als Zitat, als Bild im Bild." Zu sagen, dass
er das Bild einfach geklaut habe, stimme nicht so
ganz: ,,Das wdre der Fall, wenn ich es einfach
abmalen wirde und meinen Namen darunter
schreiben wirde" (Anlage K 14). In einem anderen
Instagram-Post schrieb der Beklagte Gber sein Bild: It
shows allifesize elderly womanstanding on a balcony
and staring onto a kitschy image of an lava
landscape with a cherry tree, | have seen in many
variations and locations (...). | wanted to create a

surreal and hell like scenario (...)" (Anlagen K 15, B §).

Der Kldger mahnte den Beklagten am 27.2.2019 ab
(Anlage K 17). Der Beklagte 16schte die Abbildung
des Bildes 2 aus seinem Internetauftritt und lie es aus
demBeifragim Monopol Magazin entfernen (Anlage
6). Im Ubrigen trat er der Abmahnung entgegen.

Der Klager behauptet, vom Beklagten mit
Nichtwissen bestritten: Erhabe das Bild 1 im Jahr 2012
ohne Nufzung einer Vorlage, d.h. ohne ein konkrefes
Bild vor Augen zu haben, geschaffen und am
24.5.2012 fertiggestellt. DafUr habe er einen alten
Computer verwendet, wobei es zu Problemen mit
einer Datei gekommen sei, so dass er die
Einzelschritte seiner Arbeit nicht mehr aufzeigen
kénne. Das verwendete Programm sei abgesturzt
und habe das Bild eingefroren, so dass er einen
Screenshot des Standbildes gemacht und diesen
spdter mit einer gespeicherten dlteren Version der
Bilddatei Uberlagert und verschmolzen habe. Am
26.5.2012 habe er die Datei fUr die Nutzungim D2. Art
Print Store bearbeitet, wo sich seitdem die zweite
exakte Kopie des Bildes 1 befunden habe (Anlagen
K21-K23,K25).,Die" Print-Version des Werkes weise
ihn ausdrUcklich als Urheber aus (Anlage K 26). B
habe fir verschiedene Werke wie auch fur das Bild
eine Signaturin Gestalt zweier aufeinander zeigender
Pfeile (><) benutzt (Anlagen K 27, K 28, K 34). Bei D2

Art sei das Bild 1 mit dieser Signatur und mit seiner
Urheberbenennung sowie mit den auf ihn
hinweisenden Vermerken ,,by a." und,,© 2012 - 2021
a." aufzurufen (Anlagen K 34, K 35). FUr ihn sei das
Grundgefuhl des Bildes 1 die Hoffnung, wobei die ins
Meer flieBende Lava neues Land und Leben
erschaffe; sein Bild beruhe auf dem Gedanken der
Wiedergeburt. Dieses Bildhabe erin vielfdltiger Weise
unkommerziell 6ffentlich zugdnglich gemacht. Eine
Variante des Bildes habe er einer Musikband for
deren Albumcover lizenziert (AnlagenK 30, K31) und
Uber die Website D2. Art habe er das Bild 1 mehr als
440 mal verkauft (Anlage K 37). Die Verwendung des
Bildes 1 fUr einim Internet vertriebenes Malen-nach-
Zahlen-Set verletze seine Rechte und er habe den
Verkaufer inzwischen zur Unterlassung bewegt. Das
Bild 1 sei mittlerweile etwa 40 Millionen Mal online
betrachtet worden (Anlage K 34).

Der Kldger behauptet weiter: Die Eigeninterpretation
des Beklagten sei nur eine nachirdgliche
Schutzbehauptung. Ein Betrachter nehme auf dem
Bild 2 nur das Bild 1, das wahllos mit einzelnen,
voneinander unabhdngigen Gestaltungselementen
versehen worden sei, wahr, ohne dass eine
Auseinandersetzung des Beklagten mit dem Bild 1
darin zu erkennensei. Das Bild 1 sei im Bild 2 lediglich
als irgendein - aus Sicht des Beklagten ausreichend
hé&sslicher - Hintergrund eingefigt worden, ohne dass
der Beklagte sich mit dem Bild inhalflich
auseinandergesetzt habe.

Der Klager ist der Ansicht: Er habe als Urheber gegen
den Beklagten einen Unterlassungsanspruch nach §
97 Abs. 1 S. 1 UrhG. Der Beklagte habe das Bild 1in
Deutschland unfrei  bearbeitet, vervielfaltigt,
verbreitet und 06ffentlich zugdnglich gemacht im
Sinne der §§ 23, 16, 17 und 19a UrhG. Die Schranken
des § 51 a UrhG dienten den Zwecken der Kunstin
den neuen elektronischen Medien, nicht aber der
freien Ubernahme fUr groBfldchige Werke der
bildenden Kunst, die in Galerien ausgestellt und fir
Uberdurchschnittlich hohe Preise vertrieben werden.
Die Kunstfreineit des Beklagten erfordere keine
eigenmdchtige Ubernahme des Bildes 1, weil der
Beklagte mitihm Uber eine Lizenz h&tte verhandein
oder sich einer anderen Vorlage des Kitsch-Genres
hatte bedienen kdnnen.

Der vorliegenden Hauptsacheklage ist ein
Eilverfahren vorausgegangen (LG Berlin- 15O 102/19
-, Urteil vom 23.4.2019; KG - 24 U 66/19 -, Urteil vom

30.10.2019; AnlagenK 1a undK 2).

Der Klager hat seine Klage mit dem Anfirag
rechtshdngig gemacht, den Beklagten unter
Androhung  gesetzlicher  Ordnungsmittel  zu
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verurteilen, es zu unferlassen, im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland das (im Anfrag)
nachfolgend wiedergegebene Werk  ohne
Zustimmung des Klagers zu vervielfaltigen und/oder
zu verbreiten und/oder 6ffentlich zur Schau zu stellen
und/oder 6ffentlich zugdnglich zu machenund/oder
diese Handlungen durch Dritte vornehmen zu lassen
(Wiedergabe des Bildes 2).

Im Verhandlungstermin am 24.8.2021 hat der KlGger
keinen Antrag gestellt. Das Gericht hat die Klage
antragsgemdadB durch VersGumnisurteil abgewiesen
und dem Klager die Kosten des Rechfssireits
auferlegt. Gegen das ihm am 28.8.2021 zugestellte
VersGumnisurteil hat der Kldger am 13.9.2021
Einspruch eingelegt.

Der Kl&ger beantragt im Einspruchstermin,

das Versdumnisurteil vom 24.8.2021 aufzuheben und
den Beklagten antragsgemaB zu verurteilen.

Der Beklagte beantragt,

das Versdumnisurteil vom 24.8.2021
aufrechtzuerhalten.

Der Beklagte behauptet: Solite der Kldger das Bild 1
Uberhaupt hergestellt haben, dann habe er sich
dabei eines Fotos von Vitaly Sokol (Anlagen B 32, B
33) oder jedenfalls einer entsprechenden realen
Motivvorlage bedient. Solite der Kldger der Urheber
des Bildes 1 sein, fehle ihm jedenfalls inzwischen die
Verfugungsbefugnis, weil er p. ausschlieBliche
Verwertungsrechte eingerédumt habe. Der Beklagte
behauptet weiter, vom Klager mit Nichtwissen
bestritten: Er habe das Bild 1 bewusst aufgrund seiner
farbintensiven und Ubertriebenen,
wirklichkeitsfremden Darstellung ausgewdhlt. In
Kontext gesetzt mit der ,,Friedhofsruine im Schnee"
von Caspar David Friedrich, dem durch den Vogel
symbolisierten Fdhrmann Charon auf dem Fluss Styx
zum Totenreich und dem desillusionierten, kraftiosen
Blick der &lteren Frau, fungiere das Bild 1 als Sinnbild
eines enttGuschten Versprechens, eines nicht
bestehenden Paradieses. Bild 1 werde von ihm
antithematisch, ndmlich als sich for die Frau
grauenhaft darstellende Nachwelt eingeordnet, was
zu einem erheblichen inneren Bruch fUhre. In
Anlehnung an die in der Malerei klassischen Motive
der RUckenfigur (Anlage B 5) und des Fenstermofivs
habe er Zitate von Caspar David Friedrichs
romantischer Bildkomposition und von einer
kitschigen Darstellung der Gegenwartkombiniert, um
den Betrachter durch die Augen der alten Frau in ein
dystopisches Jenseits voller Todessymbolik blicken zu
lassen. Wahrend das Bild 1 in &sthetisch-kitschiger
Alleinstellung erscheine, werde es in Bild 2 in einen

gdénzlich anderen, eigenen Kontext verbracht. Sein
Bild sei aus seinem Afelier, das nicht &ffentlich
zugdnglich gewesen sei, in die Newport Street
Gallery gebracht worden, wo es zum ersten Mdl
gezeigt wordenssei. Das Bild sei nach der Ausstellung
in die Privatrdume von Damien H. gekommen. Mehr
als die 20 Freiexemplare des Kataloges seien nicht in
seinen Besitz gelangt.

DerBeklagteist der Ansicht:Sein Bild 2 unterfalle nicht
dem Schutzbereich des § 23 Abs. 1 UrhG, jedenfalls
sei es als Zitat nach § 51 UrhG erlaubt, als Parodie
oder Pastiche im Sinne der Schranke des § 51 a UhG
zu qualifizieren undlegaler Ausdruck der durch Art. 5
Abs. 3 S. 1 GG geschitzten Kunstfreiheit. Davon
unabhdngig berechtige ihn die bei p. erworbene
Nutzungslizenz zu der Verwertung des Bildes 1. Der
Kldger handele widersprichlich und treuwidrig im
Sinne des § 242 BGB, weil er selbst das Bild 2
nachhaltig und medienwirksamzeige und das Bild 2
- so behauptet der Beklagte - nur deshalb
omniprdsent sei, wobei das wahre, sachfremde Ziel
des Klagers nur die eigene mediale Aufmerksamkeit
sei.

Die Kammer hat das Bild des Beklagten auch in der
Gestalt einer Reproduktion im OriginalmaBstab, die
die Beklagtenseite im Gerichtssaal gezeigt hat, in
Augenschein genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Einspruch des Klagers gegen das
Versdumnisurteil ist zuldssig, §§ 338, 339 Abs. 1, 340
Abs. 1 und 2 ZPO, §§ 188 Abs. 1, 193 BGB. Wegen
Ubereinstimmung der Entscheidungen war das
Versdumnisurteil aufrechizuerhalten, §§ 342, 343S. 1
IPO.

Die Klage ist zuldssig. Das angerufene Gericht ist
infernatfional zustandig. Weil der Klager nur
Anspriche nach dem deutschen Urheberrecht und
nur mit Wirkung in Deutschland geltend macht, ist
deutsches Recht anzuwenden.

Die Klage ist nicht begrindet.

Es kann fUr die Entscheidung offengelassen werden,
ob der Klager der Urheber des Computerbides
»Scorched Earth” (Bild 1) ist, ob dieses Bild schutzféhig
im Sinne des § 2 Abs. T Nr. 4, Abs. 2 UrhG ist und ob
der Klager die urheberrechtlichen
Verwertungsrechte daran (noch) hat. Es kann femer
dahinstehen, ob der Beklagte sein Olgemalde ,, The
Unknowable" (Bild 2) in Deutschland selbst oder
durch Dritte vervielfaltigt, verbreitet, &ffentlich zur
Schau gestellt oder 6ffentlich zugdnglich gemacht
hat oder ob dafir eine Erstbegehungsgefanr
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besteht. Dies alles kann zu Gunsten des Kldgers hier
unferstellt  werden, ohne dass damit eine
tatsdchliche Feststellung oderein Prdjudiz verbunden

ist.

Einem etwaigen Unterlassungsanspruch des Klagers
aus §§ 97 Abs. 1,2 Abs. 1 Nr. 4und Abs. 2, 7, 15 Abs.
1 und Abs. 2, 16 Abs. 1, 17 Abs. 1, 18, 19a UrhG steht
jedenfalls entgegen, dass das Bild des Beklagten ein
nach § 51 a UrhG zul&ssiger Pastiche ist.

Der Schutzbereich des Urheberrechts am Bild 1 ist
zwar betroffen.

Nach § 23 Abs. 1T UhG in der hier maBgeblichen
Fassung vom 7.6.2021 durfen Bearbeitungen und
andere Umgestaltungen eines Werkes nur mit
Zustimmung des Urhebers verdffentlicht oder
verwertet werden. Wahrt das neu geschaffene Werk
einen hinreichenden Abstand zum benutzten Werk,
so liegt keine Bearbeitung oder Umgestaltung vor mit
der Folge, dass die Verwendung des
vorbestehenden Werkes erlaubnisfrei moglich ist.
MaBgeblich fUr die Beurteilung des hinreichenden
Abstands ist dabei nach der Gesetzesbegrindung,
inwieweit auch nach der Bearbeitung oder
Umgestaltung noch ein Ausdruck der eigenen
geistigen  Schépfung  des Urhebers des
vorbestehenden Werkes erkennbar ist. Es kann, wie
nach bislang geltender Rechtslage unter § 24 UrhG
a.F., auch dann von einem hinreichenden Absfand
ausgegangenwerden, wenn die aus dem benuizten
Werk enflehnten eigenpersénlichen ZUge dem
Gesamteindruck nach gegenuber der Eigenart des
neuen Werkes so stark verblassen, dass das
vorbestehende Werk nicht mehr oder nur noch
rudimentdr zu erkennen ist (sogenannter ,,&uBerer
Abstand", vergleiche BGH - | ZR 264/91 -, Urteil vom
11.3.1993, - Asterix-Persiflagen). In der Regel ist ein
Verblassen anzunehmen, wenndie dem geschuizten
alteren Werk entflehnten eigenpersdnlichen Zige im
neuen Werk zurUcktreten, so dass die Benutzung des
dlteren Werkes durch das neuer nur noch als
Anregung zu einem neuen, selbstdndigen
Werkschaffen erscheint (BGH -1 ZR 9/15 -, Urteil vom
28.7.2016 - auf fett gefrimmt). DemgegenUber
greifen andere Bearbeitungen und Umgestaltungen,
fUr die wie etwa bei der Parodie vor Aufhebung des
§ 24 UhG a.F. noch ein ,innerer Abstand"
(vergleiche hierzuBGH - | ZR 263/91 -, Urteil vom 11.
Mérz 1993, - Alcolix) zum vorbestehenden Werk
angenommen wurde, in der Regel in den
Schutzbereich des Urheberrechts nach § 23 UrhG n.F.
ein. Diese Fdlle sind weitestgehend durch den neu
geschaffenen § 51 a UrhG erfasst, der Nutzungen for
die Zwecke der Karikatur, der Parodie und des
Pastiches gesetzlich erlaubt (Gesetzesbegrindung,

Bundestags-Drucksache 19/27426, S. 78). SchlieBlich
besagt der Referentenentwurf, dass die erkennbare
Ubernahme einer Melodie in der Regel eine
Bearbeitung im Sinne des § 23 Abs. 1 UrhG n.F. ist,
deren Verwertung der Zustimmung des Urhebers
bedarf, weil der erforderliche Abstand nicht gewahrt
werde, wenn eine bestehende Melodie in
erkennbarer Weise einem neuen Werk zugrunde
gelegtwird (vgl. Anlage B 61, S. 83).

Das Bild des Beklagten wahrt keinen im Sinne des §
23 Abs. 1 UrhG hinreichenden duBeren Abstand zum
Bild 1. Der Ausdruck der eigenen geistigen
Schépfung des Urhebers des Bildes 1 bleibt darin
erkennbar. Bild 1 wird als ein Teil des auch aus
bestehenden Motiven komponierten Bildes 2
erkennbar wiedergegeben. Es dient als ein schon
existierendes Werk aus einem Genre, dass der
Beklagte als kitschig und hdsslich bezeichnet, als
weitgehend werkgetreu Ubertragener Hintergrund
und wesentlicher Bestandteil des neuen Bildes. Der
Beklagte bezweckte gerade, dass der Befrachter in
seinem Bild bekannte, schon bestehende Mofive
wiederfindet und in einem neu geschaffenen
bildlichen Zusammenhang wahrnimmt. Das Ausmai3
der Ahnlichkeit und der - zwischen den Parteien
unstreitigen - Wiedererkennbarkeit ist erheblich. Das
Bild 1 geht nicht etwa als Hintergrund in einem als
bildliche Einheit wahrgenommenen Werk aufund fritt
darin zurOck. Vielmehr ist Bild 2 eine collageartige
Zusammensetzung verschiedener Bildelemente, die
nach Inhalt, MaBstGben und Darstellung so in der
Nafur nicht zu sehen wdaren. Der Vogel st
Uberdimensional groB. Im Bereich der Beine der Frau
ist ein anderer, griner Hintergrund zu sehen, der links
durch eine scharfe Schnittkante ohne bildlichen
Zusammenhang den Vordergrund (Holzbalken mit
Person) wie aufgeklebt wirken ldsst. Auch die
unterschiedliche Detaillierung durch den Beklagten,
der Elemente wie den Menschen sehr fein detailliert,
den Hintergrund dagegen eher verschwommener
gemalt hat, unterstreicht die collageariige
Zusammenstellung verschiedener Bildelemente zu
einem Gesamtbild. Das Bild 1 bleibt daher im Bild 2
deutlich erkennbar. Eskommt dabei hiernicht darauf
an, ob der Betrachter dem neuen Bild durch die
HinzufGgungen eine andere Aussage als dem alten
Bild entnimmt. Dies fUhrte nicht dazu, dass das Bild 1
verblasst, sondern das Bild 2 beinhaltete trotz einer
neuen Bildaussage eine Bearbeitung des benutzten
Bildes 1, dessen wiedererkennbare Ubernahme
gerade beabsichtigt war. Ein Verblassen ist daher
nicht festzustellen.

Letztlich bedarf dies fur die Entscheidung keiner
weiteren  Vertiefung. N&hme man  einen
hinreichenden Abstand an, handelte es sich bei den
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streitfgegensténdlichen Verwertungen des Bildes 2
um nach § 23 Abs. 1 S. 2 UrhG erlaubnisfreie
Tatbestdnde. Dies fUhrte ebenfalls dazu, dass die

Klage unbegrindet ist.

Im vorliegenden Fall greift die Ausnahme des § 51 a
UrhG zu Gunsten des Beklagten ein.

Nach § 51 a UrhG ist die Vervielfaltigung, die
Verbreitung und die &ffentliche Wiedergabe eines
veroffentlichten Werkes zum Zwecke der Karikatur,
derParodie und des Pastiches zul&ssig; diese Befugnis
umfasst die Nutzung einer Abbildung oder sonstigen
Vervielfdltigung des genutzten Werkes, auch wenn
diese selbst durch ein Urheberrecht oder ein
verwandtes Schutzrecht geschitzt ist.

Nach der Gesetzesbegrindungist den anlehnenden
Nutzungen nach § 51 a UrhG gemein, dass sie an ein
oder mehrere vorbestehende Werke erinnern. In
Abgrenzung zum unzul@ssigen Plagiat muUssen sie
zugleich  wahrnehmbare  Unterschiede  zum
Originalwerk aufweisen. Ein  Verblassen des
Originalwerkesist nach der Gesetzesbegrindung hier
aber nicht erforderlich. Die Nutzung des
vorbestehenden  Werkes muss nach  der
Gesetzesbegrindung einer inhalflichen oder
kUnstlerischen Auseinandersetzung des Nutzers mit
dem Werk oder einem anderen Bezugsgegenstand
dienen. Diese Auseinandersetzung ist nach Ansicht
des Gesetzgebers Ausdruck der Grundrechte
desjenigen, der die Karikatur, die Parodie oder den
Pastiche anfertigt, und somit die Rechftfertigung fGr
die BeschrGnkung des Urheberrechts am
vorbestehenden Werk. Insbesondere sind hierbei die
Meinungsfreiheit nach Artikel 11 Absatz 1 GRCh, die
Pressefreineit nach Artikel 11 Absatz 2 GRCh oder die
Kunstfreihneit nach Artikel 13 GRCh zur Entfaltung zu
bringen. Im konkreten Fallist stets ein angemessener
Ausgleich zwischen den Rechten und Interessen des
betfroffenen Rechtsinhabers und denen des Nutzers
zu gewdhrleisten, wobei sadmtliche Umstinde des
Einzelfalls wie etwa der Umfang der Nutzung in
Anbetrachtinres Zwecks zu berucksichtigen sind.

Zum Pastiche lautet die Gesefzesbegrindung
(a.a.0., Seite 91): ,,In der Literaturwissenschaft und
der Kunstgeschichte wurde der (franzésische) Begriff
des Pastiche urspringlich verwendet, um eine
stilistische Nachahmung zu bezeichnen, also zum
Beispiel das Schreiben oder Malen im Sfil eines
berlhmten Vorbilds. Hierbei geht es meist weniger
um die Nutzung konkreter Werke als um die Imitation
des Sfils eines bestimmten Kunstlers, eines Genres
oder einer Epoche. In der Musik ist der (italienische)
Begriff des Pasticcio fUr anlehnende Nutzungen
dieser Art gebrduchlich. Allerdings ist der Stil als

solcher urheberrechilich nicht geschitzt. Insofem
bedarf es keiner Schranke des Urheberrechts.
Deshalb erlaubt der Pastiche im Kontext des Artikels
5 Absatz 3 Buchstabe k InfoSoc-RL Uber die Imitatfion
des Stils  hinaus grundsatzich auch die
urheberrechtlich relevante Ubernahme fremder
Werke oder Werkteile. Der Pastiche muss eine
Auseinandersetzung mit dem vorbestehenden Werk
oder einem sonstigen Bezugsgegenstand erkennen
lassen. Anders als bei Parodie und Karikatur, die eine
humoristische oder verspottende Komponente
erfordern, kann diese beim Pastiche auch einen
Ausdruck der Wertschdtzung oder Ehrerbietung fur
das Original enthalten, etwa als Hommage.
Demnach gestattetinsbesondere der Pastiche, nach
§ 5 Absatz T Nummer 2 UrhDaG-E bestimmte
nutzergenerierte Inhalte (UGC) gesetfzlich zu
erlauben, die nicht als Parodie oder Karikatur zu
klassifizieren sind, und bei denen im Rahmen der
Abwdagung von Rechten und Interessen der Urheber
und der Nutzer ein angemessener Ausgleichgewahrt
bleibt. Zitierende, imitierende und anlehnende
Kulturtechniken sind ein prédgendes Element der
Intertextualitdt und des zeitgemdBen kulturellen
Schaffens und der Kommunikationim ,Social Web*.
Hierbei ist insbesondere an Praktiken wie Remix,
Meme, GIF, Mashup, Fan Art, Fan Fiction oder
Sampling zu denken. Das Unionsrecht begrindet die
Pflicht zur EinfOUhrung der nun in § 51 a UrhG-E
verankerten Erlaubnisse in Artikel 17 Absatz 7
Unterabsatz 2 DSM-RL und EwG 70 DSMRL
ausdrUcklich mit dem Schutz der Meinungs- und
Kunstfreiheit. Die gesetzlichen Erlaubnisse muUssen
stets mit Blick auf die neuen elektronischen Medien
gelesen werden (vergleiche bereits ErwG 31 Saiz 2
InfoSoc-RL). Bei ihrer Auslegung sollten die
Besonderheiten des jeweiligen analogen und
digitalen Umfelds sowie der technologische
Fortschritt berUcksichtigt werden."

Bei dem Pastiche geht es demnach um einen
kommunikativen Akt der stilistischen Nachahmung,
wobei auch die Ubernahme fremder Werke oder
Werkteile erlaubt ist. Der Pastiche setzt eine
bewertende Referenz auf ein Original voraus (KG - 24
U 66/19 -, Urteil vom 30.10.2019; P&tzlberger, GRUR
2018, 675, 679). Das altere Werk muss in Abgrenzung
zum unzuldssigen Plagiat so benutzt werden, dass es
in einer verdnderten Form erscheint. Dazu reicht es
aus, dem Werk andere Elemente hinzuzufUgen oder
das Werk in eine neue Gestaltung zu integrieren, vgl.
§ 62 Abs. 4a UrhG. Da die Schranke der Meinungs-
und Kunstfreiheit dient, ist ein Mindestmal3 eigener
Kreativitdt des BeguUnstigten erforderlich, ohne dass
dabei die fUr eine Urheberrechtsschutzféhigkeit
erforderliche Schépfungshdhe erreicht werden muss
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(Hofmann, GRUR 2021, 895, 898; Spindler, WRP 2021,
1111, 1116, jeweils m.w.N.).

FUr die Beurteilung ist ein objekfiver MaBstab von
jemanden anzulegen, dem das vorbestehende Werk
bekannt ist und der fur die Wahrnehmung der
kommunikativen bzw. kUnstlerischen
Auseinandersetzung das erforderliche intellektuelle
Verstdndnis besitzt (BGH - | ZR 9/15 -, Urteil vom
28.7.2016 - auf fett getrimmt, m.w.N.; vgl.KG - 24 U
66/19 -, Urteil vom 30.10.2019: ,informierter
Betrachter").

Das Bild 2 ist nach Ansicht der Kammer als Pastiche
zu qualifizieren. Der Beklagte hat Bild 1 durch eine
weitgehende Ubernahme stilistisch nachgeahmt.
Wer das Bild 1 oder sein Genre kennt, erkennt dieses
in Bild 2 als Hintergrund wieder. Es ist davon
auszugehen, dass dasBild 1 eine gewisse Bekanntheit
jedenfalls dadurch erreicht hat, dass es - egal von
wem - im Internet auf gédngigen Handelsplattformen
jedermann in vielfdltiger Form als dekorafiver
Konsumartkel angeboten wird, was wiederum
impliziert, dass die Anbieter gerade in diesem Motiv
gute  Vermarktungschancen sehen. Unstreifig
handelt es sich bei dem Bild jedenfalls um ein
typisches Beispiel des entsprechenden Genres. Der
AuBerung des Beklagten, er habein dem Bild 1 ein
typisches Kitschbild, wie es dutzendfach im Internet
zu finden sei, gesehen, ist der KlGger inhaltlich nicht
erheblich entgegengetreten.

Ebenso wie der Gesetzgeber zitierende, imitierende
und anlehnende Kulturtechniken als ein prégendes
Element der Intertextualitdt und des zeitgemdBen
kulturellen Schaffens in der digitalen Welt anerkennt,
ist eine kUnstlerische Auseinandersetzung in
umgekehrter Richtung anzuerkennen, indem etwa
wie hier ein digitales Werk, dessen Original eine auf
einem Monitor aufrufbare Datei ist, von des KUnstlers
Hand mit Pinsel und Olfarbe auf eine Leinwand
Ubertragen wird, um durch die Uberfragung eines
Computerbildes auf ein klassisches Medium der
Bildkunst ein gegenstandliches Unikat zu schaffen.
Der Wechsel des Mediums alleine |&sst zwar in der
Regel noch keine Uber ein Plagiat hinausgehende
Befassung mit der Vorlage erkennen, solange weiter
dasselbe Motiv einziger Gegenstand der Darstellung
bleibt. Im vorliegenden Fall wurde das Bild 1 aber
nicht als bloBe Kopie, sondern als Hintergrund fUr ein
neuves Bild auf die Leinwand Ubertragen. Bild 1
erschépft  sich  in einer  eindimensionalen
Landschaftsdarstellung ohne eine erkennbare
darUber hinausgehende Aussage. Eine so reduzierte
Betrachtung verbietet sich bei dem Bild 2. Das Bild 2
wird geprdagt von einem hdélzernen Balkongebdlk,
das das Bild als Kreuz belegt und von der daran

lehnenden alten nackten Frau, die mit derselben
Blickrichtung wie der Bildbetrachter auf den
Hintergrund schaut. Erkennbar wird in dem Bild eine
menschliche Betrachtung thematisiert, wobei dem
Bildbetrachter eine eigene Auseinandersetzung mit
der im Bild dargestellten Betfrachtungssituation
angeboten wird, indem er - wie der Vogel - auf die
alte Frau schaut und sich - ohnehin schon in
derselben Blickrichtung befindend - in sie
hineinzuversetzen versucht. Dass dabei das Bild 1
nicht als einfacher Bildhintergrund kopiert wurde,
sondern in einen neuen inhaltlichen Zusammenhang
gestellt wurde, wird fUr jemanden, der sich mit einer
Offenheit fUr Kunst das Bild 2 in Ruhe betfrachtet,
durch  verschiedene kUnstlerische Elemente
erkennbar. Dabei ist von einer Betrachtung des
Originals auszugehen, wie sie der Kammer durch eine
im Gerichtssaal prdsentierte Kopie des Bildes 2 in
OriginalgréBe so gut wie ohne das Original machbar
ermoglicht wordenist. Danach ist festzustellen, dass
das Bild 1 als Hintergrund in einer gréberen, weniger
scharfen Form in das Bild 2 Ubertragen wurde, in dem
der Vordergrund (Kérper, Holz) mit einer deutlich
gréBeren, fotorealistischen Scharfe und
Detailgenauigkeit kontrastiert. Soweit der KlGger dem
entgegenhdlt, dass auch sein Bild bei einer
entsprechenden VergréBerung gréber aussehe, so
handelte es sich zum einen nicht um die typische
Betrachtungsweise und wlrde zum anderen das
gesamte Bild eine einheiflich grébere Aufldsung
haben, wdhrend das Bild des Beklagten auch durch
die verschiedenen Detailgrade wirkt. Dazu erkennt
der Befrachter des Bildes 2 die collagearige
Zusammensetzung aus mehreren Bildelementen
verschiedener Stilichtungen an der in die linke obere
Ecke eingefUgte Ruine eines sakralen Bauwerks im Stil
der Romantik, wie sie von Caspar David Friedrich
bekannt sind, ohne dass dessen Standort zu einem
einsamen Lavahang passt. Hinzu kommt der in die
untere rechte Ecke eingefugte Vogel, der zur alfen
Frau schaut und in seiner Uberdimensionalen GroBe
(ein sperlingsartiger Singvogel, der der Frau bis zum
Knie geht und die Breite der Frau erreicht) als
bewusste HinzufGgung erscheint. SchlieBlich wird der
Collagecharakter des Bildes 2 dadurch verstarkt,
dass der Korbstuhl und die untere Verkleidung des
Balkons mit scharfen Kanten unzusammenhd&ngend
in den Lavahintergrund UGbergehen, als seien zwel
verschiedene Bilder zugeschnitten und
zusammengefugt worden. Wdahrend hinter der
durchbrochenen Balkonverkleidung grines Laub
durchschimmert, witet direkt linksdanebenLava auf
einem dunklen Berghang, ohne dass diese
Perspektivenin der RealitGt miteinander vereinbar
wdren. Selbst wenn man annimmt, dass dem
maBgeblichen Betrachter der Vogel nur als solcher
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und nicht als ein mystischer Todesbote erscheint,
verstarkt dessen Blick auf die Frau, die wiederum mit
gesenktem Kopf nach auBen schaut, die
Betrachtungsperspektive, in der das Bild 1 nur als ein
erkennbar eingefigter Hintergrund als Teil einer
Collage verschiedener Bildelemente erscheint. Der
referierende, bewertende Bezug zum Bild 1 ist darin
ZU sehen, dass ein typisches Kitschbild, das dem
Konsumenten etwas Schones, Attraktives bieten sall,
zum Inhalt einer collageartigen Darstellung, die seine
Betrachtung in einem anderen, kritischen
Zusammenhang erzwingt, gemacht wird, wobei der
Bildbetrachter sich in die Positionen einer dlteren
Person versetzt, die mit gesenktem Kopf und damit
offenbar nachdenklich oder niedergeschlagen und
nackt, also unverstellt und ungeschdnt, auf ein
Panorama blickt, bei dem das lebendige Grin im
Vordergrund nahe dieser Person rundherum von
einer dusteren, irreal wirkenden Szenerie verdréangt
wird. Sei es als ein RUckblick auf das bisherige Leben
oder als ein Ausblick auf das noch Kommende, wird
das positiv Dekorative des Bildes 1 in Bezug
genommenund in Frage gestellt. Dabeireicht es aus,
dassderBeklagte das Bild 1 nur als ein Beispiel fUr sein
Genre ausgewdhlt hat und eine Referenz zu diesem
Genre herstellen wollte.  Die inhalfliche
Auseinandersetzung des Beklagten mit dem Bild 1
bzw. dem dadurch reprdsentierten Genre kitschig-
dekorativer Landschaftsmotive geschient
antithematisch. Der Klager sieht das Bild 1 als
Ausdruck der Hoffnung, der Erschaffung von neuem
Land und neuem Leben sowie als Bild der
Wiedergeburt. Jedenfalls wird dem Bild 1 eine
positive, dekorative Wirkung zugeschrieben,
anderenfalls es nicht zu erkldren ware, dass gerade
dieses Bild von Dritten als vielf&ltige Dekoration im
privaten Lebens- und Konsumbereich angeboten
wird, wobei das Motiv auf einem Teppich, als
Wandbild oder als TUrbeschichtung das persdnliche
Lebensumfeld dauerhaft und présent pragt, also in
der Regel eine positive Wirkung entfalten und dem
WohlfUhlen dienen soll. Diese Wirkung wird im Bild 2
umgekehrt. Das Blattgrin, wie es im nahen Umfeld
der Frau noch jenseits der BalkonbrUstung scheint,
wird von einer dramatischen Lavalandschaft
umgeben und verdrdngt. Links unten kommen
neben dem Grin tote Aste ins Bild, oben links
erscheint deplaziert ein kirchenartiges Gewdlbe. Die
Bildeinteilung wird durch das massive Holzkreuz des
Balkongeldnders geprégt, wobei Ahnlichkeiten mit
einem Grabkreuz nicht fern liegen. Auf dieses Kreuz
gestUtzt, lasst die krafflose Haltung und der
h&ngende Kopf der Frau Resignation erkennen. Die
Befrachtung eines Hintergrundes, dessen kitschige
lllusion fUr sich betrachtet vielen attraktiv erscheinen
mag, entfaltet dort offenbar keine positive Wirkung

mehr. Mit Begriffen wie Hoffnung, neues Leben oder
Wiedergeburt ist das Bild 2 nicht in Verbindung zu
bringen. In der neuen, gegensaiziichen Betrachtung
der Landschaft liegt eine, kritische anfithematische
Befassung mit dem Bild 1, das als negaliv
wahrgenommener Dekorationskitsch présentiert und
damit in Frage gestellt wird. Dass das Bild 1 dabei
nicht nur ein vom Beklagten geschaffenes
Hintergrundmotiv  ist, sondern  eines  der
vorgefundenen Elemente, die in dem Bid
collageartig  zu einem neuen Ganzen
zusammengefigt wurden, wird aus der Malweise mit
unterschiedlicher Detaillierung, scharfen,
unzusammenhdngenden BildUbergé&ngen und der
Zusammenstellung verschiedener nach Thema,
Standort und MaBstab nicht zusammen passender
Elemente (Kapelle, Vogel) sowie durch die deutliche
Naht, die rechts von der BalkonstUtze senkrecht
durch das Bild verlduft und den Eindruck eines
collageartig »Zusammengeklebten® Werkes
verstérkt, indem der Hintergrund wie aus mehreren
Teilen bestehend zusammenmontiert wirkt.

Die Interessenabwdagung, ob die Freistellung des
Pastiches durch die Schranke des § 51 a UrhG im
konkreten Fall einen angemessenen Ausgleich
zwischen dem Eigentumsrecht und sonstfigen
schUtzenswerten Interessen des Urhebers des Bildes 1
(hier ohne Pr&judiz nur unterstellt der KlGdger) auf der
einen Seite und der Kunst- und Meinungsfreiheit des
Beklagten auf der anderen Seite gewdhrleistet, geht
zu Gunsten des Beklagten aus.

Der Beklagte hat das Bild 1 als Vorlage eines
Bestandteils seines Werkes genommen. Er hat sich
dabei nicht einfach die MUhe erspart, einen eigenen
Hintergrund passenden Aussehens zu schaffen. Es
ging dem Beklagten vielmehr gezielt darum, als
Hintergrund etwas bereits Vorhandenes zu
Ubernehmen und zum erkennbar fremden
Bestandteil eines neuen Werkes zu machen. Das
bedingt gerade eine weitgehend werkgetreue,
erkennbare Ubernahme des Bildes 1.

Auch wenn es aus Sicht der Kaommer nicht darauf
ankommt, dass eine bestimmte kUnstlerische
Arbeitsweise bereits etabliert ist, sondern auch schon
der erste Ausdruck einer neuen kuUnstlerischen
Arbeitsweise der Kunstfreiheit unterliegt, bekraftigt
die Dbisherige Ausdrucksweise des Beklagten,
vorhandene Darstellungen aller  Art und
verschiedener Stile zu einem neuen Werk zusammen
zu fUgen und damitin einen neuen Zusammenhang
zu stellen, seine kUnstlerische Aussage im Bild 2. Dies
ist Gber den Grundsatz, dass kein KUnstler in einer Art
Vakuum bei Null anfangt, sondern in einer Welt
kultureller Geschichte wirkt und daher zwangsléufig
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mehr oder weniger auf Vorhandenem aufbaut (vgl.

Schack, GRUR 2021, 904, 206), hinausgehend die
Haltung eines Kunstlers, gezielt vorhandene Elemente
verschiedener Stilichtung erkennbar als Material und
Motiv des eigenen Bildschaffens zu Ubemehmen und
damit bewusst schon Geschaffenes neu zu
verarbeiten. Dies haben verschiedene
Kunsthistoriker, die sich bereits vor der Schaffung des
Bildes 2 mit der Arbeit des Beklagten befasst haben,
festgestellt. Nach der Kunsthistorikerin Dr. Bettina R2.
ist der Zugang des Beklagten zur Malerei
konzeptueller Natur, wobei sich sein Werk aus vielen
Quellen von kunsthistorischen Vorlagen bis zur
téaglichen Bilderflut im Internet speist (Anlage B 41,
2017). Die Kunsthistorikerin Leonie P. sieht es als
Bestandteil der Arbeit des Beklagten an, ein Grauen
in eine schdne Oberflache, in Stereotypen und
Symbolbilder, die eigentlich etwas ganz anderes
meinen, zu verpacken (Anlage B 42, 2017). Die
Kunsthistorikerin Stefanie M. sieht den Beklagten aus
dem unendlichen Bildfundus der Kunst, der Historie
und der Werbung schépfen, um diesen mit Utopien
und eigenen Imaginationen zu mischen (Anlage B 44,
2009). Die Ubernahme vorgefundener Motive des
Kitsches oder des Trashs kann durchaus als
stilorégend fUr das Werk des Beklagten angesehen
werden (KG-24 U 66/19 -, Urteil vom 30.10.2019).

Was der Gesetzgeber mit dem Pastiche im Sinne des
§ 51 a UrhG als zeitgemdaBes kulturelles Schaffen und
Kommunikation im sogenannten Social Web
ermoéglichen will, wobei er insbesondere an Praktiken
wie Remix, Meme, GIF, Mashup, Fan Art, Fan Fiction
oder Sampling gedacht hat, muss auch fir eine
kUnstlerische Ausdrucksweise in ,,umgekehrter”
Richtung, digitale Bilddateien, die auf einem
digitalen, weltweiten Internetmarkt kommerziell
verwertet werden, in ein klassisches Olgemalde zu
Ubertragen und dort in einem eigenen inhalflichen,
schopferischen  Sinne  wiedererkennbar  zu
prasentieren, gelten. Die grdBere schopferische
Leistung und der gréBere Abstand, ein Digitalbild
nicht im copy-and-paste-Verfahren zur Grundlage
eines eigenen Digitalbildes zu machen, in das digital
noch einige weitere Elemente eingeflgt werden, um
dieses dann als neues elekironisches Medium zu
vermarkten, sondern es stattdessen von Hand mit
Olfarben und Pinsel auf eine Leinwand zu
Ubertragen, um ein analoges Unikat zu schaffen,
sprichtaus Sichtder Kommer gerade nichtgegendie

Anwendungdes § 51 a UrhG auf ein Olgemalde.

Der Beklagte stellt einen erheblichen Abstand
zwischen den Werken her, indemer ein ganz anderes
Medium wahlt. Wahrend Bild 1 eine am Computer
erzeugte  Bilddatei ist, die an einem
Computermonitor sichtbar gemacht wird und daher

auf die WiedergabegréBe des jeweiligen Monitors (in
der Praxis typischerweise vom Mobiltelefon bis zum
Laptop) beschrénkt ist, wobei die Farbwirkung
zweidimensional (Bildschirmoberfl&dche) durch die
gleichmdaBige Hinterleuchtung des Monitors entstent,
ist das Bild 2 ein groBformatiges, mit dem Pinsel und
Olfarben auf eine Leinwand gemaltes Unikat, dessen
Farbwirkung gewissermalen dreidimensional
(Farbschichtenauftrag mittels Pinsel) durch die
individuelle Beleuchtung von auBen entsteht. Wer
das Originalwerk des Beklagten in seiner durch das
Leinwandformat vorgegebenen festen GréBe sehen
will, ist auf eine Ausstellung des Bildes angewiesen. B
sieht sich dann nicht irgendeinem flGchtigen
Monitorbild, sondern einem groBformatigen Olbid
gegenUber, was naturgemdaB einen ganz anderen
opftischen Eindruck erzeugt.

Der Beklagte verfolgt mit dem Bild 2 keine
Vermarktungsabsichten. Ersieht das Bild als ein Unikat
an. Dieses hat er bei kostenfreiem Zutritt ausstellen
lassen und dann einem befreundeten Sammler
Uberlassen. Dass er dafir Geld bekommen hat, ist
nicht ersichtlich. Der Beklagte hat dabei das Bild 1 so
Ubernommen, dass sein Bild 2 nicht damit
verwechselt wird, sondern nur daran erinnert, indem
der Betfrachter den Hintergrund als ein collageartig
eingefUgtes Motiv erkennt. Eine Entstellung des Bildes
1 ist damit nicht verbunden. Der Beklagte verwendet
den Stil des Bildes 1 als Bestandteil seiner eigenen
kUnstlerischen  Aussage, wobei  es eine
Geschmacksfrage des jeweiligen Betrachters ist, ob
er das Bild 1 oder dessen Sfil positiv oder negativ
bewertet.

Auf der anderen Seite wird der Klager in seinen
Méglichkeiten, das Bild 1 primdr und sekunddr zu
verwerten, durch das Bild 2 nicht eingeschrdnkt. Das
Bild 2 wird nicht als Reproduktion oder als Dekoration
fUr irgendwelche Produkte verwertet. Soweit es
vervielfdltigt wurde, geschah dies nur im
erkennbaren Zusammenhang mit der Ausstellung
dieses Bildes oder mit dem kunstlerischen Schaffen
des Beklagten, wobei es hier ohnehin nur auf dem
Beklagten zuzurechnende Verwertungshandlungen
in Deutschland ankommenkann. Dass dadurch die
eigenen Verwertungsmdglichkeiten des Bildes 1
eingeschrankt werden, hat der Klager nicht
dargetan. Vielmehrsorgt derKlager selbst daflr, dass
dasBild 2imInternet weiterhin abrufbaor bleibt, indem
er dieses an hervorgehobener Stelle seines
Internetauftritts présentiert, wahrend der Beklagte
sein Bild 2 nicht mehr im Internet abrufbar macht.
Auch wenn dem Urheber des Bildes 1 nicht jede nur
denkbare wirtschaftliche Verwertungsmaéglichkeit
zugewiesen bleiben muss, ist hier kein konkrefer
Anhaltspunkt dafUr erkennbar, dass der KiGger durch
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das Bild 2 in den wirtschaftlichen
Verwertungsmoglichkeiten des Bildes 1 irgendwie
eingeschrankt werden kdénnte. Der Kldger macht
eine solche Einschrénkung auch nicht geltend. Eine
solche wirtschaftliche BeeintrGchtigung liegt viel
mehr in der umfassenden kommerziellen Verwertung
des Bildes 1 durch Dritte fUr alle mdodglichen
Dekorations- und Konsumartikel auf Online-
Verkaufsplattformen, die nach dem Vorirag des
Kl&gers ohne sein Einverstndnis undohne sein Zutun,
mithin unter Verletzung seiner (hier unterstellten)
Urheberrechte staftfindet, ohne dass dem
KlGgervortrag ein ernsthaftes und nachhalfiges
Bemihen um eine Unferlassung, ggfs. durch
enfsprechende Ansprache der Plaftformbetreiber, zu
entnehmen ist. Da auch hier auf das Klagebegehren
abzustellen ist, nach deutschem Recht vor
bestimmten Verwertungshandlungen geschutzt zu
werden und danach aus Sicht der Kammer allenfalls
auf eine Wiederholungsgefahr hinsichtlich des
offentlich Zugénglichmachens des Bildes 2 durch
den Beklagten im Internet abzustellen ist, bleibt dem
Kl&dger im Rahmen dieser Abwdgung vorzuhalten,
dass er selbst erheblich zur Abrufbarkeit des Bildes 2
im Internet beitrGgt, indem er es fortdauernd an
prominenter Stelle in seinem eigenen Intemetauftritt
prasentiert, wahrend der Beklagte das Bild aus
seinem Intfemetauftritt IGngst entfernt hat.

Das Eingreifen der Schranke des Pastiches setzt nicht
voraus, dass in/an dem Werk (oder anderweitig) die
Schopfer Gbernommener Werke benannt werden.
Zum Streitgegenstand gemacht hat der Kidger seine
Benennung nicht. Die Schranke bedingt auch nicht,
sich zuvor von dem Urheber des Ubernommenen
Werkes Nutzungsrechte einrGumen zu lassen, etwa
gegen eine Lizenzzahlung. Soweit eine Ubernahme
fremder Werke oder Werkteile nach § 51 a UrhG
erlaubt ist, muss der Urheber des Ubernommenen
Werkes dies ohne Weiteres hinnehmen, weil seine
Urheberrechte dadurch gerade nicht verlefzt
werden. Wer ein Werk schafft und veréffentlicht, setzt
es damit auch einer eigenmdchtigen
Auseinandersetzung in den Schranken des § 51 a
UrhG aus. Sein Urheberrechtistvon vomehereinnurin
den gesetzlichen Schranken gewdhrt, wird also
durch eine Wahrnehmung der Schrankenbefugnisse
nicht verletzt.

Das Interesse des Beklagten, seine Meinung in der
kUnstlerischen Gestalt collageartiger,
referenzierender Ubernahmen von vorhandenem
Bildmaterial dller Art auszudrUcken und dabei den fir
ihnnach eigener Darstellungund der Darstellung von
Kunsthistorikern prégenden kunstlerischen Stil zu
pflegen, Uberwiegt das Interesse des Kldgers an der

Wahrung seines Eigentums und seines Urheberrechts
nach Vorstehendem deutlich.

Ist demnach Bild 2 als ein Pastiche erlaubt, ist die
Klage unbegrindet, ohne dass es noch auf die
weiteren Aspekte ankommt.

Das VersGumnisurteil der Kammer war daher
aufrechizuerhalten, § 343S.1 ZPO.

DieNebenentscheidungen beruhen auf§§ 91 Abs. 1,
709 ZPO.
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Ill. BGH (V1. Zivilsenat), Urteil vom 18.05.2021 - VI ZR
441/19- Die Auserwdahlten

Amiliche Leitsatze:

1. Die als solche erkennbare bloBe Darstellung einer
realen Person durch einen Schauspieler ist kein Bildnis

der dargestellten Person i.S.d. § 22 Satz 1 KUG.

2. Zur  ZulGssigkeit  der  Darstellung  des
Missbrauchsgeschehens an der Odenwaldschule in

einem Spielfilm (hier: "Die Auserwdhlten”).

Tenor

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des 7.
Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
Hamburg vom 1. Oktober 2019 wird zurGckgewiesen.

Der Kl&ger tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger nimmt die Beklagten auf Unterlassung der
weiteren Verbreitung von Szenen aus dem Film ,,.Die
Auserwdhlten" in Anspruch.

Derim Jahr 1969 geborene Kldger war in den Jahren
1982 bis 1985 Schuler der Odenwaldschule. Die im
Jahr 1910 gegrUndete Odenwaldschule galt lange
Zeit als Vorzeigeschule der Reformpddagogik.
Langj&hriger RektorderSchule warB.. DerKl&ger war
Mitglied der ,,Heimfamilie" von B. und wurde dort
Uber mehrere Jahre regelmdBig Opfer sexuellen
Missbrauchs. Obwohl séimtliche Ermittlungsverfahren
gegen B. und weitere Lehrer wegen Verjdhrung
eingestellt wurden, gilt der Missbrauch von
mindestens 132 Schulern als erwiesen.

Im Jahr 1998 informierte der Kldger gemeinsam mit
einem frGheren MitschUler den damaligen Schulleiter
der Odenwaldschule Uber dos
Missbrauchsgeschehen. Im Jahr 1999 wandte er sich
an die Frankfurter Rundschau, die die Vorwurfe
offentlich machte. Im Mai 2011 wurde der
Dokumentarfilm ,,Und wir sind nicht die Einzigen" des
Regisseurs Christoph R&hl Uber das Geschehen an
der Odenwaldschule auf 3sat ausgestrahlt. FUr den
Film hatte der KlGger dem Regisseur ein ca.
zweistUndiges Interview vor laufender Kamera
gegeben. Teile des Inferviews werden in dem Film
gezeigt, wobei der Kldger nicht erkennbar ist und er
unter einem Pseudonym auftritt. Im September 2011

veroffentlichte der KlGger unter seinem Pseudonym
das Buch ,,Wie laut soll ich denn noch schreien? Die
Odenwaldschule und der sexuelle Missbrauch®, in
dem er u.a. die sexuellen Ubergriffe schildert. Im Jahr
2012 erhielt der Kldger den Geschwister-SchollPreis;
anl&sslich der Preisverleinung legte er im November
2012 sein Pseudonym ab.

Im Herbst 2011 tfrat Christoph R6hl an den Kléger
heran mit der Idee eines fiktiondlisierten Spielfims
Uber das Geschehen. Der Klager lehnte eine
fiktionalisierte Verarbeitung ab. Stattdessen plante er
gemeinsam mit einem ehemaligen Mitschuiler eine
nicht-fiktionale Verfilmung seiner
Missbrauchserfahrungen. Dieses Filmvornaben wurde
bislang nicht realisiert.

Im September 2014 verdffentlichte die Zeitschrift
wStern den in Zusammenarbeit mit dem Klager
erstellten Arfikel ,,Unser Leben als Rohstoff", der sich
kritisch mitdem von der Beklagten zu 2im Auftrag der
Beklagten zu 1 produzierten streitgegenstéandlichen
Film , Die Auserwdhlten” des Regisseurs Christoph
RohI befasst. Der an Originalschaupldtzen gedrehte
Film thematisiert den sexuellen Missbrauch an der
Odenwaldschule, er wurde am 1. Oktober 2014 um
20.15 Uhr in der ARD (5,05 Millionen Zuschauer,
Marktanteil 17%) und am 4. Oktober 2014 auf
»EinsFestival" ausgestrahlt.

Die Parteien streiten darUber, ob derKlager durchdie
zentrale Filmfigur ,,Frank Hoffmann®, als Teenager
gespielt von Leon Seidel, portrdtiert wird und ob dies
fUr den Zuschauer erkennbar ist. Realen Personen
nachgebildetsinddie Filmfiguren des Schulleiters und
eines ebenfallsim Zentrum der VorwUrfe stehenden
Musiklehrers. Fiktiv ist die Filmfigur der Biologielehrerin,
die Frank Hoffmann vergeblich zu helfen sucht, die
Schule aber letztlich verlassen muss. Nach dem
weiteren Vortrag des Kldgershabe auchdie Figur des
Zimmergenossen von Frank Hoffmann ein reales
Vorbild; zudem seien SchlUsselszenen des Films
seinem autobiographischen Buch ,,Wie laut soll ich

denn noch schreien?2" nachgebildet.

Der Klager begehrt Unterlassung hinsichtlich der
Filmszenen, die die Filmfigur Frank Hoffmann,
verkdrpert durch den Schauspieler Leon Seided,
zeigen. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Berufung des Klagers hat das Oberlandesgericht
zurickgewiesen. Mit seiner vom Senat zugelassenen
Revision verfolgt der Kldger sein
Unterlassungsbegehren weiter.

Entscheidungsgrinde: I. Das Berufungsgericht hat
seine in BeckRS 2019, 23794 verdffentlichte
Entscheidung im Wesentlichen wie folgt begrindet:
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Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch
ergebe sich nicht aus § 823 Abs. 2, § 1004 Abs. 1 Saiz
2 BGB analogi.v.m. §§ 22, 23 KUG. Es liege bereits
kein Bildnis des Klagers vor. In dem Film wuUrden
ersichtlich keine Originalaufnahmen von den
Vorgdngen in der Odenwaldschule gezeigt, es
handele sich um einen Spielfim, in dem Schauspieler
die Rollen der tatséchlich Beteiligten verkdrmperten.
Auch wenn zwischen dem Schauspieler Leon Seidel
in der Rolle des Frank Hoffmann und dem Aussehen
des Klagers als Teenager eine gewisse Ahnlichkeit
bestehe, komme kein Betrachter der Filmaufnahmen
auf die Idee, im Film werde tatséchlich der Klager
und nicht ein Schauspieler gezeigt. Darstellungen
eines Schauspielers seien als Bildnis des Schauspielers
anzusehen, wenn er noch eigenpersodnlich in
Erscheinung trete, d.h. erkennbar und identfifizierbar
bleibe, was hier der Fall sei. Nur dann, wenn ein einer
anderen Person tGuschend dhnliches Double in einer
Weise zum Einsafz komme, durch die der Eindruck
erweckt werde, bei dem Doppelgdnger handele es
sich um die berUhmte Person selbst, stelle diese
Darstellung ein Bildnis des dargestellten Originals dar.
Eine solche Fallgestaltung liege hier nicht vor.

Der Anspruch ergebe sich auch nicht aus § 823 Abs.
1, § 1004 Abs. 1 Safz 2 BGB analog i.V.m. dem
allgemeinen Persdnlichkeitsrecht des KlGgers aus Art.
2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG. Eine Abwagung mit der fur
die Beklagten streitenden Kunstfreiheit ergebe kein
Uberwiegen der Rechtsposition des Kldgers.

Zwar sei der Klager individuell betroffen, da er auch
unter BerUcksichtigung eines kunstspezifischen
MaBstabs als Vorbild fUr die Figur des Frank Hoffmann
zu erkennen sei. Neben den duBerlichen
Ubereinstimmungen und den Uberschneidungen in
den Biographien des Kladgers und Frank Hoffmanns
gebe  es eine  hohe Kumulation von
ldentifizierungsmerkmalen wie das Leben in der
Heimfamilie des Schulleiters, die Figuren des
Musiklehrers und des Zimmergenossen, die
exponierte Stellung des Kiégers und Frank Hoffmanns
bei der Aufkldrung der Vorfdlle bis hin zu den
auffallend deutlichen Ubereinstimmungen zwischen
den im Buch des Kldgers geschilderten und den im
Film angedeuteten Ubergriffen. Es liege aber
jedenfalls keine SO schwerwiegende
Persdnlichkeitsrechtsverletzung des Kldgers vor, dass
sie im Hinblick auf die fUr die Beklagten sireitende
Kunstfreiheit ein Verbot rechtfertigen kdnne.

Eine solche schwerwiegende
Persdnlichkeitsrechtsverletzung kdnne nicht in der
EinfUgung der fiktiven Figur der Biologielehrerin
gesehen werden. Zwar mdge es richtig sein, dass der
Vorgang der AufklGrung dadurch anders dargestellit

werde und die Schuler in der Realitdt ungleich
hilfloser gewesen seien, da es anders als im Film
dargestellt gdnzlich an UnferstUfzung in  der
Lehrerschaft gefehlt habe. Hierin liege aber keine
Ehrverletzung des Klagers, die Verdienste des Kldgers
wurden nichtin Frage gestellt. Selbst wenn man dies
anders sehen wollte, wirde den Rezipienten nicht
nahegelegt, diese Teile der Schilderung als
tatséchlich geschehen anzusehen. Auch bei der
AnknUpfung an reale Gegebenheiten werde in
Werken eine neue dasthetische  Wirklichkeit
geschaffen, weshalb  eine  kunstspezifische
Befrachtung geboten sei. FUr den Zuschauer kbnne
aber kein Zweifel daran bestehen, dass es sich nicht
um eine reportageartige Schilderung, sondern um
einen Spielfim handele. Anhaltspunkte dafir, dass es
konkret fUr die Figur der Biologielehrerin ein reales
Vorbild gébe, wirden dem Zuschauer nicht
vermittelt.

Hinsichtlich der Darstellung der sexuellen Ubergriffe
durch den Schulleiter sei die Selbstéffnung des
Kldgers zu beachten. Der Klager habe die
Geschehnisse selbst an die Offentlichkeit gebracht
und mehrfach detailliert hieriber in der Offentlichkeit
berichtet. Sein Pseudonym habe er preisgegeben.
Die Filmszenen gingen inhaltlich nicht Gber die vom
KlGdger veroffentlichten Schilderungen hinaus; die
vom Klager detailliert beschriebenen Ubergriffe
wUrden im Film vielmehr nur angedeutet und nichtin
Gdanze optisch dargestellt.

Auch die Minderjahrigkeit des Klagers zur Zeit der
Ubergriffe fohre zu keinem anderen Ergebnis, da der
Klager mittlerweile erwachsen sei. Den Interessen von
Opfern von Straftaten musse zwar in besonderem
MaBe Rechnung getragen werden, weil diese in der
Regel ohne eigenes Zutun zum Gegenstand des
Informationsinteresses wirden. Auch insoweit sei
aber zu berucksichtigen, dass die 6ffentliche
Auseinandersefzung mit den Vorgdngen an der
Odenwaldschule  maBgeblich  vom Klager
angestoBen worden sei. Die Aufarbeitung eines
systemischen Versagens und der Mechanismen und
Strukturen, die einen so beispiellosen Vorgang
ermoglicht hatten, weise einen sozialen Bezug auf
und sei fur die Offentlichkeit ein hachvollziehbares
Anliegen.

ll. Die Revision des Kl&gers ist nicht begrindet. Der
Klager muss die Verbreitung der
streitgegenstandlichen Szenen aus dem Film ,,Die

Auserwdahlten' hinnehmen.

1. Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch
ergibt sich entgegen der Auffassung der Revision
nicht entsprechend § 1004 Albs. 1 Satz2, § 823 Abs. 1,
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Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 22, 23 KUG. Die als solche
erkennbare bloBe Darstellung einer realen Person
durch einen Schauspieler in einem Spielfilm ist kein

Bildnisi.S.d. § 22 Satz 1 KUG.

a) Die Frage, inwieweit die als solche erkennbare
bloBe Darstellung einer realen Person durch einen
Schauspieler als Bildnis der dargestellten Personi. S.d.
§ 22 Satz 1 KUG zu qualifizieren ist, ist in
Rechtsprechung und Literatur umstritten.

aa) Nach der eher d&lteren Rechtsprechung (BGH,
Urteil vom 15. November 1957 - | ZR 83/56, BGHZ 26,
52,67, jurisRn. 29 -Sherlock Holmes; KG, JW 1928, 363,
364 - Piscator; OLG Koblenz, NJW 1973, 251, 252 -
Lebach|; AfP 1998, 328, jurisRn. 19 - Lebach Il; OLG
Hamburg, NJW 1975, 649, 650 - Aus nichtigem
AnlaB?2) und dem darauf Bezug nehmenden
Schrifttum (v. Gamm, UrhG, 1968, Einf. Rn. 104;
Goftting in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6.
Aufl., § 22 KUG Rn. 33; Hubmann, Das
Persdnlichkeitsrecht, 2. Aufl., S. 298; Schertz, GRUR
2007, 558, 560 f.; ders. in Loewenheim, Handbuch des
Urheberrechts, 3. Aufl., § 18 Rn. 11; Specht-
Riemenschneider in BeckOGK BGB, Stand 1.3.2021, §
823 Rn. 1221; dies. in Dreier/Schulze, UrhG, 6. Aufl., §
22 KUGRnN. 2; zweifelnd bereits Dunzin RGRK,BGB, 12.
Aufl., § 823 Anh. | Rn. 25) umfasst dasin § 22 Satz 1
KUG gewdhrleistete Recht am eigenen Bild nicht nur
die Abbildung einer Person im eigentlichen Sinne,
sondern auch die als solche erkennbare Darstellung
einer Person durch einen Schauspieler aufder BUhne,
im Film oderim Fernsehen (vgl. OLG Hamburg, NJW
1975, 649, 650). Entscheidend ist nach dieser
Auffassung allein, ob der Betroffene durch Maske,
Mimik oder Gesten des Schauspielers &uBerlich
erkennbar wird (Gétting in Schricker/Loewenheim,
Urheberrecht, 6. Aufl., § 22 KUG Rn. 33); fUr die
dargestellte Person selbst gehalten werden muss der
Schauspielernicht.

bb) Dagegen soll nach der eher jingeren
Rechtsprechung (vgl. OLG MUnchen, AfP 2008, 75,
76, juris Rn. 15 f. - Baader-Meinhof; KG, ZUM-RD 2009,
181, jurisRn. 2; OLG K&In, AfP 2015, 347, 348, juris Rn.
38 f.; LG Dusseldorf, AfP 2002, 64, 65; vgl. auch LG
KoIn, NJW-RR 2009, 623, 627, juris Rn. 48 ff. - Baader-
Meinhof-Komplex) und im Vordringen befindlichen
Literatur (vgl. Freitag, GRUR 1994, 345, 346; Fricke in
Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl., § 22 KUG
Rn. 6; Fuchs/Schdufele, AfP 2015, 395, 400; Hagerin
Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2017, § 823 Rn. C.
154; Helle, Besondere Persdnlichkeitsrechte im
Privatrecht, 1991, S. 53 f., 99 f.; Krdner in
Paschke/Berit/Meyer/Krdner, Hamburger
Kommentar Ges. Medienrecht, 4. Aufl., § 22 KUG Rn.
7, Pieftzko, AfP 1988, 209, 215; Rixecker in

MUnchKomm, BGB, 8. Aufl., Anh.zu § 12 Rn. é5; v.
Strobl-Albeg in Wenzel, Recht der Wort- und
Bildberichterstattung, 6. Aufl., Kap.7 Rn. 19, 24 f.) in
einem solchen Fall die bloBe Erkennbarkeit der
dargestellten Person fur die Annahme eines Bildnisses
i.5.v.§ 22 Satz 1 KUG nicht ausreichen. Nach dieser
Auffassung muss die &uBere Erscheinung der
abgebildeten Person hierfur vielmehr in einer Art und
Weise tGuschend echt dargestellt werden, dass das
Abbild tatsdchlich fUr die abgebildete Person selbst
und damit fOr das Urbild gehalten wird (vdl.
Fuchs/Schdaufele, AfP 2015, 395, 400).

b) Der Senat schlieBt sich der lefztgenannten
Auffassung an.

aa) Das Recht am eigenen Bild nach §§ 22, 23 KUG
zielt als spezialgesetziche Ausprdgung des
allgemeinen Persdnlichkeitsrechts darauf ab, die
Persénlichkeit davor zu schiutzen, gegen ihren Willen
in Gestalt der Abbildung fUr andere verfiGgbar zu
werden (vgl. zuletzt Senatsurteil vom 29. September
2020 - VI ZR 445/19, Rn. 18). Als Hauptmerkmal seiner
Persdnlichkeit bringt das Bild des Einzelnen die
Besonderheit seiner Person zum Ausdruck und
ermoglicht ihm, sich von seinen Mitmenschen zu
unterscheiden. Das Recht der Person auf Schuiz des
eigenen Bildes stellt somit eine der wesentlichen
Bedingungen fUr ihre persdnliche Entfaltung dar (vgl.
Senatsbeschluss vom 27. Juli 2020 - VI ZR 476/18, NJW
2020, 3444, 3451 Rn. 56; EGMR, NJW 2012, 1053, 1054
Rn. 96).

Dieser Schutz steht im Falle der als solche
erkennbaren bloBen Darstellung einer Person durch
einen Schauspieler dem Schauspieler zu, der in
diesem Fall auch in seiner Rolle noch
weigenpersonlich* und damit als er selbst erkennbar
bleibt (st. Rspr. seit BGH, Urteil vom 17. November
1960 - | ZR 87/59, GRUR 1961, 138, 139 - Familie
Schélermann). Als Bildnis der dargestellten Person ist
die Darstellung dagegen (erst) dann anzusehen,
wenn der tGuschend echte Eindruck erweckt wird, es
handele sich um die dargestellte Person selbst, wie
dies etwa bei dem Einsatz eines Doppelgdngers oder
»look-alike” oder einer nachgestellten ber0hmten
Szene oder Fotographie der Fall sein kann (vgl. BGH,
Urteil vom 1. Dezember 1999 - | ZR 226/97, NJW 2000,
2201, 2202, juris Rn. 21 - Der blaue Engel; LG Stuttgart,
AfP 1983, 292, 293). Eine Verdoppelung des
Bildnisschutzes, der gerade auf der individuellen
Unterscheidbarkeit der einzelnen Person von
inresgleichnen  beruht, auf Schauspieler und
dargestellte Person scheidet dagegen, jedenfalls
soweit keine Verwechslungsgefahr besteht (vgl.
hierzu etwa OLG Karlsruhe, AfP 1996, 282 f.),
denknotwendig aus.
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bb) Dieses engere Verstandnis wirddem Wortlaut des
§ 22 Safz 1 KUG (,Bildnis") eher gerecht und
enfspricht zudem der Intention des historischen
Gesetzgebers, wonach ,,die Vorschrift des § 22 [KUG]
nur die Bildnisse im eigentlichen Sinne des Wortes im
Auge hat" (RT-Drs. 11. Legislatur-Periode, Il. Session
1905/1906, Bd. Il Nr. 30 S. 31). Eine Erstreckung des
Bildnisschutzes aus § 22 Satz 1 KUG auf die erkennbar
nur dargestellte Person ist seit der Entwicklung des
allgemeinen Persdnlichkeitsrechts auch nicht (mehr)
zur SchlieBung einer Schutzlicke geboten. Bestand
for das Kammergericht in  seiner  sog.
PiscatorEntscheidung vom 18. Januar 1928 (JW 1928,
363, 364 f.) noch das BedUrfnis nach einer extensiven
oder gar analogen Anwendung der §§ 22 ff. KUG als
eines besonderen gesetzlich geregelfen
Persdnlichkeitsrechts, da das allgemeine
Persdnlichkeitsrecht vom Reichsgericht noch nicht
anerkannt war (vgl. RGZ 113, 413, 414 ff.), ist das
allgemeine Persénlichkeitsrecht heute sowohlin zivil-
als auch verfassungsrechtlicher Hinsicht fester
Bestandteil der Rechtsordnung, so dass den
Interessen der dargestellten Person auch hierGber
hinreichend Rechnung getragen werden kann (vgl.
Freitag, GRUR 1994, 345, 346; Hager in Staudinger,
BGB, Neubearbeitung 2017, § 823 Rn. C 154; Pietzko,
AfP 1988, 209, 215 und unten sub. I1.2).

cc) SchlieBlich steht dem engeren Verstindnis des
Bildnisbegriffes weder die Rechtsprechung des |.
Zivilsenats noch die des Bundesverfassungsgerichts
entgegen.

(1) Der I. Zivilsenat hat sein zundchst weiteres
Verstandnis (vgl. Urteil vom 15. November 1957 -1 IR
83/56, BGHZ 26, 52, 67, juris Rn. 29 - Sherlock Holmes)
bereits im Jahr 1999 dahingehend prazisiert, dass die
Abbildung eines Schauspielers in seiner Rolle als
Bildnis des Schauspielers anzusehenist, wenn er noch
eigenpersdnlich in Erscheinung tritt, wéhrend die
Abbildung des Doppelgéngers einer berGhmten
Person als Bildnis der berUhmten Personanzusehenist,
wenn der Eindruck erweckt wird, bei dem
Doppelgdnger handele es sich um die berlhmte
Person selbst (Urteil vom 1. Dezember 1999 - | IR
226/97, NJW 2000, 2201, 2202, juris Rn. 21 - Der blaue
Engel). Dies entspricht der hier ausgefGhren
Auffassung des Senafts. Der I. Zivilsenat hat auf
Anfrage erkl@rt, dass er das Verstindnis des
erkennenden Senats teile.

(2) Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem - auf
Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 5. Oktober 1972
(NJW 1973, 251) ergangenen - sog. Lebach-Urtell
zwar die dem dort angegriffenen Urteil zivilrechtlich
zugrunde liegende Uberkommene weite Auslegung

des Bildnisbegriffes verfassungsrechtlich nicht
beanstandet,  waell die  Vorschriften  des
Kunsturhebergesetzes auch beieiner Erweiterung des
Bildnisbegriffes i.5.d. § 22 KUG hinreichend flexibel
gestaltet seien und im Rahmen der nach § 23 KUG
gebotenen Abwdagung der Ausstrahlungswirkung der
einschlédgigen Grundrechte hinreichend Rechnung
getragen werden kdénne (BVerfGE 35, 202, 224 f., juris
Rn. 50 f.). Es hat damit aber lediglich den
zivilrechtlichen Ausgangspunkt des Fachgerichfs
hingenommen, um auf dieser Grundlage die ihm
obliegende Grundrechtsprifung vorzunehmen; eine
zivilrechtliche Positionierung liegt hierin  schon
funktionell nicht (vgl. OLG MUnchen, AfP 2008, 75, 76,
juris Rn. 16 - BaaderMeinhof; Helle, Besondere
Persdnlichkeitsrechte im Privatrecht, 1991, S. 54 Fn.
53). Verfassungsrechtlich maBgeblich ist insoweit
vielmehr, wie eine auf Verfassungsbeschwerde
gegen die weitere Lebach-Entscheidung des OLG
Koblenz (AfP 1998, 328) ergangene stattgebende
jungere Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG [Kammer], NJW
2000, 1859, 1860, juris Rn. 34 ff.) zeigt, zugunsten der
dargestellten  Person allein  das allgemeine
Persdnlichkeitsrecht.

Von Verfassungsrechts wegen wdare die Erstreckung
des Bildnis-Begriffs auf die als solche erkennbare
Rollendarstellung eines Schauspielers sogar eher
problematisch. Da es nach dem derzeitigen Stand
der Verfassungsrechtsdogmatik zu den Sperzifka
erz&hlender Kunstformen - zu denen auch die
Schauspielkunst zahlt - gehdrt, zwar an die Realitat
anzuknUpfen, dabei aber eine neue dsthetische
Wirklichkeit zu schaffen, ist insoweit eine
kunstspezifische Betrachtung geboten. Dies gilt im
Ausgangspunkt auch dann, wenn hinter der
Werkfigur reale Personen als Urbilder erkennbar sind.
Da die Kunstfreiheit eine derartige Verwendung von
Vorbildernin der Lebenswirklichkeit einschlieBt, kann
es gerade kein parallel zum Recht am eigenen Bild
verstandenes Recht am eigenen Lebensbild geben,
wenn dies als Recht verstanden wirde, nicht zum
Vorbild einer Werkfigur zu werden (vgl. BVerfGE 119,

1, 27 f., juris Rn. 82 ff. mwN zum Roman ,,Esra”).

2. Zu Recht hat das Berufungsgericht auch einen
Anspruch desKl&gers aus § 1004 Abs. 1Satz2andadlog,
§ 823 Abs. 1BGBi.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG
verneint. Eine Verletzung des durch Art. 2 Abs. 1, Art.
1 Abs. 1 GG grundrechtlich geschutzten allgemeinen
Persdnlichkeitsrechts liegt nicht vor. Dieses hat unter
den Umstdnden des Streitfalls hinter der gemaB Art. 5
Abs. 3, Abs. 1 GG ebenfalls grundrechtliich
garantierten Kunst- und Filmfreiheit der Beklagten
zurUckzutreten.
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a) FOr den Klager streitet dessen allgemeines
Persdnlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1
GG). Die Revision nimmt als dem Klager gunstig hin,
dass dieser infolge der festgestellten hohen
Kumulation von Identifizierungsmerkmalen in der
Filmfigur Frank Hoffmann erkennbar und deshalb
durch Vorfuhrung und Verbreitung des Films in
seinem Persdnlichkeitsrecht betroffen ist.

Der Klager ist auch nicht so geringfUgig betroffen,
dass sein Persdnlichkeitsrecht von vornherein
zurUcktreten musste (vgl. hierzu Senatsurteil vom 26.
Mai 2009 - VI ZR 191/08, NJW 2009, 3576 Rn. 11;
BVerfGE 119, 1, 26, juris Rn. 78). Der Filmfigur Frank
Hoffmann, als deren Vorbild der KlGger erkennbar ist,
wird das vielfache Erleiden sexuellen Missbrauchs
zugeschrieben. Dies ist fraglos grundsatzich
geeignet, das Persdnlichkeitsrecht des Klagers
erheblich zu beeinfréchtigen.

b) Der Film der Beklagten genieBt den Schutfz der
gemdB Art. 5 Abs. 3, Abs. 1 GG grundrechflich
garantierten Kunst- und Filmfreiheit. Auch wenn sich
der beanstandete Film im Wesentlichen mit den
tatsdchlichen Vorgdngen an der Odenwaldschule
beschdaftigt, wird der Anspruch der Filmschaffenden
deutlich, diese Wirklichkeit - etwa mit Mitteln der
Dramaturgie - kUnstlerisch zu gestalten. Wegen der
haufig unauflésbaren Verbindung von
AnknUpfungen an die Wirklichkeit mit deren
kUnstlerischer Gestaltungist es nichtmoglich, mit Hilfe
einer festen Grenzlinie Kunst und Nichtkunst nach
dem MaB zu unterscheiden, in dem die kUnstlerische
Verfremdung gelungen ist. Denn Kunst und
MeinungséauBerung schlieBen sich nicht aus (BVerfGE
75, 369, 377, juris Rn. 19) und der grundgesetzich
verburgte Schutz hdngt auch nicht von einer
bestimmten kUnstlerischen Qualitat des Werkes ab
(Senatsurteil vom 26. Mai 2009 - VI ZR 191/08, NJW
2009, 3576 Rn. 16; vgl. BVerfGE 75, 369, 377, juris Rn.
18).

Das Grundrecht betrifft in gleicher Weise den
»Werkbereich” und den ,,Wirkbereich* kUnstlerischen
Schaffens. Soweit es zur Herstellung der Beziehungen
zwischen Kunstler und Publikum der publizistischen
Medien bedarf, sind deshalb auch die Personen
durch die Kunstfreiheitsgarantie geschutzt, die eine
solche vermittelnde Tatigkeit ausUben. Die Beklagte
zu 2 als Produzentin des Films und die Beklagte zu 1
als Auftraggeberin und ausstrahlender Sender
kdnnen sich deshalb auf den Grundrechtsschutz
berufen, weil der Film ohne Verbreitung oder
Verdffentlichung keine Wirkung in der Offentlichkeit
entfalten kdnnte (vgl. Senatsurteil vom 26. Mai 2009 -
VIZR 191/08, NJW 2009, 3576 Rn. 17 mwN).

c) Zu Recht hat das Berufungsgericht im Rahmen der
erforderlichen Abwdgung der Kunst- und Filmfreiheit
der Beklagten gegenUber dem allgemeinen
Persdnlichkeitsrecht des Klégers den Vorrang
gegeben.

aa) Ob eine Verletzung des allgemeinen
Persdnlichkeitsrechts des Kldgers vorliegt oder er den
Eingriff zu dulden hat, ist fUr den zu beurteilenden
Einzelfallim Rahmen einer umfassenden GUter- und
Intferessenabwdagung der betroffenen Grundrechte
zu enfscheiden. Denn auch die Freiheit der Kunst ist
nicht schrankenlos gewdhrt. Anders als die
Filmfreiheit (vgl. Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 GG) steht das
Grundrecht der Kunstfreineit (Art. 5 Abs. 3 GG) zwar
nicht unter einem Gesefzesvorbehalt. Hingegen
kann auch die Kunstfreineit Grenzen unmittelbar in
anderen Bestimmungen der Verfassung finden, die
ein in der Verfassungsordnung des Grundgesetzes
ebenfalls wesentliches Rechtsgut schitzen.

Auch der KUnstler, der sich in seiner Arbeit mit
Personen seiner Umwelt auseinandersetzt, darf sich
nicht Uber deren ebenfalls verfassungsrechtlich
geschutztes Persdnlichkeitsrecht hinwegsetzen; er
muss sich innerhalb des Spannungsverhdalinisses
halten, in dem die kollidierenden Grundwerte als
Teile eines einheitlichen Wertesystems neben- und
miteinander bestehen kdnnen. Keinem der
Rechtsgiter kommt von vornherein Vorrang
gegenUber dem anderen zu. Zwar koénnten
zweifelsfrei feststelloare schwerwiegende
Beeintrchtigungen des Persdnlichkeitsrechts durch
die Kunstfreiheit nicht gerechtfertigt werden. Das
bedeutet jedoch nicht, dass die Prifung, ob eine
solch schwerwiegende Beeintrchtigung
festzustellen ist, isoliert, d.h. ohne BerUcksichtigung
des Charakters des Werks vorgenommen werden
dUrfte (Senaftsurteil vom26. Mai 2009 - VI ZR 191/08,
NJW 2009, 3576 Rn. 18 mwN; vgl.BVerfGE 119, 1, 27,
juris Rn. 80).

bb) Die Schwere der Beeinfrchtigung des
Persdnlichkeitsrechts hangt dabei sowohl davon ab,
in welchem MaB der Kunstler es dem Zuschauer
nahelegt, den Inhalt seines Werks auf wirkliche
Personen zu beziehen, wie von der Intensitdt der
Persdnlichkeitsrechtsbeeintrdchtigung, wenn  der
Zuschauer diesen Bezug herstellt (vgl. BVerfGE 119, 1,
27, juris Rn. 81). Je stérker der KGnstler eine Werkfigur
von ihrem Urbild [6st und zu einer Kunstfigur
verselbstandigt (, verfremdet"; vgl. BVerfGE 30, 173,
195), umso mehr wird ihm eine kunstspezifische
Betrachtung zugutekommen (vgl. BVerfGE 119, 1, 29,
juris Rn. 85).
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Den einzelnen Ausprdgungen des
Persdnlichkeitsrechts kommt dabei ungeachtet der
grundsatzichen Bedeutung des Grundrechts
unterschiedliches Gewicht als mdgliche Schranke
derKunstfreiheitzu. Wegen der besonderen N&dhe zur
MenschenwUrde ist  ein Kernbereich privater
Lebensgestaltung als absolut unantastbar geschitzt.
Diesem absolut geschitzten Kernbereich, zu dem
insbesondere auch Ausdrucksformen der SexualitGt
gehdren, ist die Privatsphdére in der Schutzintensitat
nachgelagert (vgl. BVerfGE 119, 1, 29 f., jurisRn. 87 f.
mwN). Zwischen dem MaB, in dem der KUnstler eine
von der Wirklichkeit abgeldste dsthetische Realitét
schafft, und der Intensitdt der Verletzung des
Persdnlichkeitsrechts bestent eine
Wechselbeziehung. Je stdrker Abbild und Urbild
Ubereinstimmen, desto schwerer wiegt die
Beeinfrchtigung des Persénlichkeitsrechts. Je mehr
die kUnstlerische Darstellung die besonders
geschutzten Dimensionen des Persdnlichkeitsrechts
berUhrt, desto stérker muss die Fiktionalisierung sein,
um eine Persdnlichkeitsrechtsverdetzung

auszuschlieBen (vgl. BVerfGE 119, 1, 30, juris Rn. 90).

cc) Daruber hinaus kann sich niemand auf ein Recht
zur Privatheit hinsichtlich solcher Tatsachen berufen,
die er selbst der Offentlichkeit preisgegeben hat (vgl.
Senatsurteile vom 12. Juni 2018 - VI ZR 284/17, NJW
2018, 3509 Rn. 14; vom 25. Oktober 2011 - VI ZR 332/09,
NJW 2012, 767 Rn. 12 f.; vom 26. Mai 2009 - VI IR
191/08, NJW 2009, 3576 Rn. 26; jeweils mwN).

dd) Nach diesen Grundsatzen ist  das
Berufungsgericht im  vorliegenden Fall den
Anforderungen von Persdnlichkeitsrecht auf der
einen und Kunst- und Filmfreiheit auf der anderen
Seite gerecht geworden.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
enthalten die beanstandeten Filmszenen allerdings
eine ausgepragte Ubereinstimmung zwischen der
Person sowie dem Schicksaldes Klagers auf der einen
und den Charakteristika der Fimfigur Frank Hoffmann
sowie der Handlung des Films auf der anderen Seite,
Iwar handelt es sich bei ,Die Auserwdhlten”
zweifellos um einen Spielfilm. Trotzdem gewinnt
jedenfalls der mit den tatséchlichen Vorgdngen an
der Odenwaldschule und der maBgeblichen
Beteiligung des Klégers an der Aufkldrung der
Straftaten vertraute Zuschauer aufgrund der
vielfaltigen Ubereinstimmungen zwischen Film und
Wirklichkeit den Eindruck, dass unabhdngig von der
Verquickung mit fiktiven Elementen zumindest auch
Schicksal und Person des KiGgers geschildert werden.

Durch die dramatische Schilderung des Geschehens
und das Miterleben der von den Schilern zu

erduldenden Missbrauchstaten, die in krassem
Gegensatz zu der &uBerlichen Idylle der Schule
stehen, wird der Betrachter emotional stark involviert.
Die in der besonderen Intensitdt der visuelen
Darstellung liegende suggestive Kraft eines Spielfilms
verstérkt die Betroffenheit des Klagers in seinem
Persdnlichkeitsrecht, dessen  Schicksal einem
Millionenpublikum vorgefGhrt wird. Dies gilt in
besonderem MaBe fUr die Szenen des Films, in denen
der sexuelle Missbrauch des minderjdhrigen und
seinem Rektor und ,Heimfamilienvater* wehros
ausgelieferten Frank Hoffmann konkret angedeutet
wird und die dessen damit einhergehende seelische
Verletzung plastisch machen.

(2) Gleichwohl ist der KlGger durch die angegriffene
Darstellung unter BerUcksichtigung der Umsténde
des Streiffalles nicht so schwer in seinem
Persdnlichkeitsrecht  beeintrchtigt, dass  die
zugunsten der Beklagten streitende Kunst- und
Filmfreiheit zurUckireten musste.

(a) Auf eine BeeintrGchtigung seines allgemeinen
Personlichkeitsrechts unter dem Gesichtspunkt eines
Eingriffs in seine absolut geschutzte Intimsphdare kann
der Klager sich nicht berufen.

(aa) ZwarlieBe sich dieim Film enthaltene Darstellung
der sexuellen Ubergriffe auf Frank Hoffmann, die
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts eine
erkennbar deutliche Ubereinstimmung zu den zum
Nachteil des Kldgers begangenen Missbrauchstaten
aufweist, fUr sich genommen ohne weiteres dem
Kernbereich héchstpersénlicher, privater
LebensumstGnde zuordnen, der wegen seiner
besonderen N&he zur MenschenwUlrde absolut
geschitztund einer Einschrénkung durch Abwdégung
nach MaBgabe des VerhdaltnismdaBigkeitsgrundsatzes
nicht zuganglich ist. Indes gehért auch der Bereich
der Sexualitat nicht zwangslaufig und injedem Fall zu
diesem Kernbereich. Der Schutz entfdllt, wenn der
Grundrechtstrdger den Kernbereich der privaten
Lebensumstdnde von sich aus 6ffnet, bestimmte, an
sich dem unantastbaren Kernbereich
zuzurechnende Angelegenheiten der Offentlichkeit
zugdnglich macht und damit zugleich die Sphdre
anderer oder die Belange der Gemeinschaftberhr.
Er kann sich dann nicht gleichzeitig auf den
offentlichkeitsabgewandten Schutz seiner
Intimsphdre berufen (vgl. Senaftsurteile vom 25.
Oktober 2011 - VI ZR 332/09, NJW 2012, 767 Rn. 11 f,;
vom 26. Mai 2009 - VI ZR 191/08, NJW 2009, 3576 Rn.

27; jeweils mwN).

(bb) So liegt der Fall hier. Der Klager hat sich des
absoluten Schutzes seiner Intimsphdre dadurch
begeben, dass er selbst der Offentlichkeit samtliche
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im Film verarbeiteten Tat- und Lebensumstdnde
bekannt gemacht hat. Der KIGger hat seit dem Jahr
1999 wiederholt und in den verschiedensten Medien
seine Sicht der Geschehnisse &ffentlich dargelegt
und im Vorfeld von Berichten Dritter mit diesen
zusammengearbeitet. Insbesondere hat er dem
Regisseur des streitgegenstdndlichen Films fUr einen
frOheren Dokumentarfimein mehrstindiges Interview
gegeben und sich mit der teilweisen Ausstrahlung
dieses Interviews im Rahmen des Dokumentarfims
einverstanden erkldart. SchlieBlich hat er durch sein
autobiographisches Buch ,,Wie laut soll ich denn
noch schreien?” die Vorgdnge an der
Odenwaldschule und den von ihm erlebten
Missbrauch aus der eigenen Perspektive umfassend
geschildert und dabei auch die
Missbrauchshandlungen selbst in einer Detailliertheit
beschrieben, die deutlich Uber die - insoweit nur
angeschnittene - Darstellung im Film hinausgeht.

Der Senat verkennt dabei nicht, dass der Kidger als
damals minderjahriges Opfer schwerer Straftaten
grundsatzlich in besonderem MaBe schutzwUrdig ist
(vgl. Senatsurteil vom 30. April 2019 - VI ZR 360/18,
NJW 2020, 53 Rn. 26 mwN; ergdnzend EGMR, Urtell
vom 17. Januar 2012 - Nr. 33497/07 Rn. 58) und dass
die Selbstéffnung des Klagers zundchst zur
Aufdeckung der Straftaten und zur persdnlichen
Aufarbeitung des erlebten Missbrauchs erforderlich
war, was nicht gegen ihn gewendet werden darf,
Doch hat der Klager sein hierbei zund&chst
verwendetes Pseudonym zu einem Zeitpunkt
abgelegt, in dem die Taten bereits aufgedeckt
waren und - nicht zuletzt unter seiner maBgeblichen
Mitwirkung - einer breiten  Offentlichkeit
bekanntgemacht worden sind. Wenn der Kldger zu
diesem Zeitpunkt und noch dazu anldsslich der
Verleihung des offentlichkeitswirksamen
Geschwister-Scholl-Preises, der inmja gerade fUr sein
autobiographisches Buch ,,Wie laut soll ich denn
noch schreien2" verliehen wurde, sein Pseudonym
ablegt und sich damit die unter seinem Pseudonym
erfolgte Aufkl@rungsarbeit 6ffentlich zurechnen 14sst,
hat dies auch hinsichtlich der unter seinem
Pseudonym offenbarten ndheren Umsténde der zu
seinem Nachtell begangenen Sexualstraftaten
selbstéffnende Wirkung.

(b) Nichts anderes gilt hinsichtlich der Ausprdgung
des allgemeinen Personlichkeitsrechts als Recht auf
Achtung der Privatsphdére (vgl. hierzu Senatsurtell
vom 12. Juni 2018 - VI ZR 284/17, NJW 2018, 3509 Rn.
11 mwN). Auch insoweit entfdllt der Schutz, wenn der
Grundrechftstrger seine Privatsphdre nach aullen
offnet und bestimmte, gewdhnlich als privat
geltende Angelegenheiten der Offentlichkeit

preisgibt (vgl. Senatsurteil vom 25. Oktober 2011 - VI
ZR 332/09, NJW 2012, 767 Rn. 16 mwN).

Eine Verletzung der Privatsphdre des Kldgers ergiot
sich auch im Ubrigen nicht. Die Geschehnisse an der
Odenwaldschule, einer Vorzeigeschule der sog.
Reformpddagogik, waren bereits in den Jahren vor
der Fertigung des streifgegenst@ndlichen Films
Gegenstand einer umfangreichen und
bundesweiten Berichterstattung, verschiedener
Ermittflungsverfahren und einer zentralen, nicht zuletzt
durch den Kldger angestoBenen Untersuchung. Der
Film verfolgt in kUnstlerischer Form das Anliegen auch
des Klagers, die Offentlichkeit Uber das Geschehene
und das Leid der Opfer aufzuklaren und zugleich
aufzuzeigen, unter welch scheinbar idyllischen
Umst&nden  bestimmte  Machtstrukturen  und
Verhaltensmuster unter den Augen der Offentlichkeit
ZU einem solch institutionalisierfen
Missbrauchsgeschehen fihren konnten.

(c) SchlieBlich ist der KlGger nichtin seiner Ehre oder
seiner sozialen Anerkennung verletzt. Die Darstellung
des Klagers in der Filmfigur des Frank Hoffmann ist
nicht ins Negative verfremdet oder gar entstellend.
Dieser wird im Gegenteil mit hoher Sympathie
gezeichnet, in seinem Leiden mit Empathie begleifet
und letztlich als starke Persénlichkeit dargestellt, der
es trotz der damit verbundenen inneren Angste
gelingt, das Missbrauchsgeschehen offentlich zu
machen und die Tater zu benennen. Auch jenseifs
der konkreten Figur des Frank Hoffmann sind weder
die wahrheitsgemdBe Schilderung der Taten noch
deren stilistische Verarbeitung im Film darauf
angelegt, das dargestellte Leid zu verharmlosen und
zu relativieren oder die Opfer herabzuwurdigen.

Entgegen der Auffassung der Revision hat das
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang auch
nicht zu wenig bertUcksichtigt, dass die Filmfigur der
Biologielehrerin, die Frank Hoffmann vergeblich zu
helfen sucht, kein reales Vorbild hat. Daos
Berufungsgericht hat insofern vielmehr zutreffend
ausgefihrt, dass die Schiler zwar in der Realitat
ungleich hilfloser gewesen seinmdgen, da es anders
als im Film gdnzlich an UnterstGtzung aus der
Lehrerschaft gefehlt habe. Das habe sich aber nicht
abtraglich auf das Ansehen des Kldgers ausgewirkt.
Die Verdienste des Klagers wirden nicht in Frage
gestellt, sondern Frank Hoffmann schaffe, woran die
Biologielehrerin gescheitert sei. Hinzukonmmt, dass die
BemUhungen der Biologielehrerin die Schuiler zwar
zundchst weniger hilflos erscheinen, inr Scheitem und
erzwungener Schulwechsel die Ohnmacht der
zurUckbleibenden Schiler im Ergebnis aber umso
auswegloser werden lassen.
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(3) Im Ergebnis kann der Kldger angesichts des
AusmaBes der  Selbstdéffnung  aus  seinem
Persdnlichkeitsrecht nicht die Befugnis herleiten,
darUber zu bestimmen, ob und in welcher Form Dritte
sich ebenfalls dem von ihm &ffentlich gemachten
Thema widmen. Insbesondere kommt dem Klager
keine Deutungshoheit darGber zu, ob die fiktionale
Anndherung an die Vorgdnge an der
Odenwaldschule in der Gestalt eines Spielfilms dem
Thema gerecht werden kann oder grunds&tzlich
ungeeignet ist; auch kann er die Produktion eines
weiteren  Filmes nicht von seiner erneuten
Zusammenarbeit abh&ngig machen und andernfalls
verlangen, den Film so zu gestalten, dass er selbst
nicht mehr als Vorbild einer Filmfigur erkennbar ist
(vgl. hierzu erneut BVerfGE 119, 1, 28, juris Rn. 84). Im
Hinblick auf den maBgeblich durch sein Zutun bereifs
erreichten Kenntnisstand der Offentlichkeit hat er die
weitere - zumal kUnstlerische - Beschdftigung Dritter
mit dem auch zu seinem Nachteil begangenen
Missbrauchsgeschehen  vielmehr  grundsétzlich
unabhdngig von deren Form hinzunehmen, solange
diese Form nicht aus sich heraus
persdnlichkeitsrechtsverletzende  Z0ge zeitigh.
Letzteres ist bei der gebotenen kunstspezifischen
Betrachtung des hier streitgegensténdlichen
Spielfilmsim Ergebnis nicht der Fall.

IV.BGH (l. Zivilsenat), Urteil vom 24.02.2022 - | ZR 2/21-
Tina Turner

Amtliche Leitsatze:

1. Wird eine Person durch eine andere Person
dargestellt, ist die Darstellung (erst) dann als Bildnis
der dargestellten Person anzusehen, wenn der
tGuschend echte Eindruck erweckt wird, es handele
sich um die dargestellte Person selbst, wie dies etwa
bei dem Einsatz eines Doppelgdngers oder "look-
alike" oder einer nachgestellten ber0hmten Szene
oder Fotografie der Fall sein kann (FortfUhrung von
BGH, Urteil vom 1. Dezember 1999 -1 ZR 226/97, GRUR
2000, 715, 716 f. [juris Rn. 21] = WRP 2000, 754 - Der
blaue Engel; Urteil vom 18. Mai 2021 - VI ZR 441/19,
GRUR 2021, 1222 Rn. 22 bis 27 mwN). Dabei reicht es
aus, wenn ein nicht unerheblicher Teil des
angesprochenen Publikums glaubt, es handele sich
um die dargestellte Person.

2. In einem solchen Fall kann sich allenfalls die
tats@chlich, nicht aber die vermeintlich abgebildete
Person darauf berufen, dass es sich um ein auf
Bestellung angefertigtes Bildnis im Sinne des § 23 Abs.
1 Nr. 4 KUG handelt. Nur zwischen der tatséchlich
abgebildeten Person und dem Kunstler kann durch
die Umstdnde bei der Entstehung der Abbildung ein
Vertrauensverhdltnis entstehen, das der Verbreitung
oder Schaustellung des Bildnisses fur ein hdéheres

Interesse der Kunst entgegensteht.

3. Die Werbung fUr eine Show, in der Lieder einer
prominenten Sdngerin von einer ihr tGuschend
dhnlich  sehenden Darstellerin hachgesungen
werden, mit einem Bildnis der Darstellerin, das den
tduschend echten Eindruck erweckt, es handele sich
um die prominente S&ngerin selbst, ist grundsatziich
von der Kunstfreiheit gedeckf. Ein nicht
gerechffertigter Eingriff in den vermdgenswerten
Bestandteil des allgemeinen Persénlichkeitsrechfs
des prominenten Originals ist mit der Werbung fUr
eine solche Tribute-Show dllerdings dann verbunden,
wenn der unzutreffende Eindruck erweckt wird, das
prominente Original unterstUtze sie oder wirke sogar
an ihr mit.

Tenor

Die Revision gegen das Urteil des 15. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts KélIn vom 17. Dezember 2020
wird auf Kosten der KlGgerin zurOckgewiesen.
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Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die unterdem KunstlernamenTina Turner auftretende
Kldgerinist eine weltberihmte SGngerin. Die Beklagte
ist die Produzentin der Show ,,SIMPLY THE BEST - DIE
tina turner STORY", in der die S&ngerin D. F. auftritt
und die gréBten Hits der Klagerin prasentiert. Die
Beklagte warb fur die Show mit Plakaten, auf denen
D. F. abgebildet ist und der (KUnstler-)Name der
Kldgerin in der Aufschrift ,DIE fina furner STORY"
verwendet wird.

Die Klagerin, die weder in die Verwendung ihres
Bildnisses noch ihres Namens eingewilligt hat, ist der
Auffassung, dass der Betrachter aufgrund der
Ahnlichkeit zwischen D. F. und ihr davon ausgehe, sie
selbst sei auf den Plakaten abgebildet und an der
Show beteiligt. Nach erfolgloser Abmahnung hat sie
beantragt,

1. die Beklagte unter Androhung ndher bezeichneter
Ordnungsmittel zu verurteilen, es zu unterlassen,

a) den Namen der Klagerin ,Tina Turner" fUr
Werbemittel fUr die Bewerbungder Show ,,SIMPLY THE
BEST - die Tina Turner Story" zu verwenden und/oder
verwenden zu lassen, wenn dies geschieht wie
nachfolgend abgebildet

[Bild]

b) das Bildnis der Klagerin fur Werbemittel fur die
Bewerbung der Show ,,SIMPLY THE BEST - die Tina
Turner Story" zu verwenden und/oder verwenden zu
lassen, wenn dies geschieht wie nachfolgend
abgebildet es folgt eine Einblendung der vorstehend

wiedergegebenen Plakate

2. hilfsweise, die Beklagte unter Androhung néher
bezeichneter Ordnungsmittel zu verurteilen, es zu

unterlassen,

a) den Namen der Klagerin ,,Tina Turner" for
Werbemittel fUr die Bewerbungder Show ,,SIMPLY THE
BEST - die Tina Turner Story" zu verwenden und/oder
verwenden zu lassen, wenn dies geschieht wie
nachfolgend abgebildet, ohne zugleich einen jede
Verwechslungsmoglichkeit ausschlieBenden Zusatz
hinzuzufigen es folgt eine Einblendung der
vorstehend wiedergegebenen Plakate

b) das Bildnis der Klagerin ,,Tina Turner* fCr
Werbemittel fUr die Bewerbungder Show ,,SIMPLY THE
BEST - die Tina Turner Story* zu verwenden und/oder
verwenden zu lassen, wenn dies geschieht wie
nachfolgend abgebildet, ohne zugleich einen jede
Verwechslungsmoglichkeit ausschlieBenden Zusaiz

hinzuzufugen es folgt eine Einblendung der
vorstehend wiedergegebenen Plakate.

Das Landgericht (LG Kdln, ZUM-RD 2020, 293) hat der
Klage nach den Hauptantrdgen stattgegeben. Das
Berufungsgericht (OLG K&In, ZUM-RD 2021, 293) hat
das Urteil des Landgerichts abgedndert und die
Klage abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision, deren ZurUckweisung die
Beklagte beantragt, erstrebt die Klagerin die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils und
verfolgt nachrangig ihre Hilfsantrége weiter.

Entscheidungsgrinde:

A. Das Berufungsgericht hat einen
Unterlassungsanspruch der Klégerin gegen die
Verwendung ihres Bildnisses und inres Namens nach
dem Haupt- und dem Hilfsantrag verneint und zur
Begrindung ausgefuhrt:

Ein Unterlassungsanspruch  hinsichtlich ~ der
Bildnisverwendung folge nicht aus § 1004 Abs. 1 Saiz
2, § 823 Abs. 2 BGB, §§ 22, 23 KUG. Zwar habe die
Beklagte auf den Plakaten jeweils ein Bildnis der
Kldgerin im Sinne von § 22 Satz 1 KUG verwendet.
Auch die Abbildung eines Doppelgdngers sei als
Bildnis einer ber0hmten Person anzusehen, wenn -
wie im Streitfall - bei einem nicht unerheblichen Tell
des Publikums der Eindruck erweckt werde, bei dem
Doppelgénger handele es sich um die berGhmte
Person selbst. Die Verwendung des Bildnisses sei
jedoch gemdaB § 23 Abs. 1 Nr. 4 KUG zuldssig, da es
nicht auf Bestellung der Kldgerin angefertigt worden
sei, seine Verbreitung oder Schaustellung einem
héheren Interesse der Kunst diene und durch die
Verbreitungshandlung kein berechtigtes Interesse
der Klagerin im Sinne von § 23 Abs. 2 KUG verletzt
werde. Gleiches ergebe sich aus § 23 Abs. T Nr. 1
KUG. Auch auf das Datenschutzrecht kdnne die
Kldgerin einen Unferlassungsanspruch jedenfalls
deswegen nicht stUtzen, weil die auch insofem
gebotene umfassende Inferessenabwdagung zu
demselben Ergebniswie die Abwdgung nach den §§
22, 23 KUG komme.

Der Klagerin stehe auch kein Unterlassungsanspruch
nach § 12 Satfz 1 Fall 2 BGB wegen der Benutzung
ihres Namens auf den Plakaten zu. Es bestUnden
schon grundsatzliche Zweifel, ob die Vorschrift
Uberhaupt anwendbar sei und ein ,,Gebrauchen”
des Namens der Klagerin vorliege. Jedenfalls gingen
wiederum die Interessen der Beklagten denjenigen
der Kl&gerin vor.

Ein Unterlassungsanspruch ergebe sich auch nicht
aus § 1004 Abs. 1 Satz 2, § 823 Abs. 1 BGB, Art. 1 Abs.
1, Art. 2 Abs. 1 GG wegen einer Verletzung des
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allgemeinen Persdnlichkeitsrechts der KlGgerin. Zwar
habe die Beklagte in die vermdgenswerten
Bestandteile des Persdnlichkeitsrechts der KiGgerin
eingegriffen, indem sie deren Namen und Bildnis zu
Werbezwecken verwendet habe. Diese
Verwendung sei jedoch nicht rechtfswidrig. Im
Rahmen der Abwdédgung verdienten die Interessen
der Beklagten, die sich hinsichtlich der Gestaltung
der Plakate auf ihre Kunstfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 GG
berufen kdnne, den Vorrang vor den Interessen der
Kldgerin an einer Entscheidung Uber die
Verwendung von Bildnisund Namen.

Die Klage habe auch mit den Hilfsantrdgen keinen
Erfolg. Da der Beklagten nicht verwehrt sei, die
Plakatein der angegriffenen Formals Werbemittel fOr
die Show zu nutzen, kénne sie rechtlich nicht
verpflichtet werden, diese mit einem erkldrenden
Lusatz zu versehen.

B. Die zuldssige (dazu B 1) Revision der Kldgerin hat
keinen Erfolg. Das Berufungsgericht hat die gegen
die Verwendung des Bildnisses (dazu B II) und des
Namens (dazu B |ll) der Klagerin gerichteten
Hauptantrdge mit Recht abgewiesen. Mit Blick auf
die Hilfsantrdge hat die Klageabweisung ebenfalls
Bestand (dazu B IV).

I. Die Revision ist unbeschrankt zuldssig. Der
Entscheidungssatz des Berufungsurteils enthdlt keine
Beschrédnkung der Revisionszulassung. In  der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist zwar
anerkannt, dass sich eine Eingrenzung der Zulassung
der Revision auch aus den Entscheidungsgrinden
ergeben kann. Nach dem Grundsatz der
Rechtsmittelklarheit mUssen die Parteien allerdings
zweifelsfrei erkennen kdnnen, welches Rechtsmittel
fOr sie in Befracht kommt und unter welchen
Voraussetzungen es zul@ssig ist. Die bloBe Angabe
des Grundes fUr die Zulassung der Revision reicht
nicht, um von einer nur beschrankten Zulassung des
Rechtsmittels auszugehen (st. Rspr.; vgl. nur BGH,
Urteil vom 22. Juli 2021 -1 ZR 194/20, GRUR 2021, 1534
Rn. 20 = WRP 2021, 1556 - Rundfunkhaftung). Das
Berufungsgericht hat in den Entscheidungsgrinden
ausgefihrt, die Rechtssache habe grundsatziche
Bedeutung mit Blick auf die nicht hdchstrichterlich
geklarten Anforderungen bei der Anwendung des §
23 Abs. 1 Nr. 4 KUG auf Bildnisse von Prominenten
oder deren Doppelgdngem, die nicht nur
werbenden Charakter hatten, sondern auch der
Kunstfreiheit unterfielen. Damit hat es lediglich den
Grund fUr die Revisionszulassung angegeben, ohne
das Rechtsmittel zu beschré@nken. Entgegen der
Ansicht der Revisionserwiderung ldsst sich den
AusfUhrungen  des Berufungsgerichts  keine
Beschré@nkung der Revisionszulassung auf die gegen

die Verwendung des Bildnisses der Klagern
gerichteten Unterlassungsantrage (1 b und 2 b)
entnehmen, weil das Berufungsgericht die
Abweisung der gegen die Verwendung des Namens
der Klégerin gerichteten Unterlassungsantrége (1 a
und 2 a) mit denselben Erwdgungen begrindet hat.

ll. Mit Recht hat das Berufungsgericht einen
Unterlassungsanspruch der Kldgerin aus § 1004 Abs. 1
Satz 2, § 823 Abs. 1 und 2BGB, §§ 22, 23 KUG wegen
einer Verwendung ihres Bildnisses auf den Plakaten
der Beklagten nach dem Hauptantrag (Anfrag 1 b)
verneint.

1. Das Berufungsgericht  hat zutreffend
angenommen, dass die Beklagte in den
vermdgensrechtlichen Zuweisungsgehalt des Rechts
am eigenen Bild der Kl&gerin eingegriffen hat.

a) Die Entscheidung, ob und in welcher Weise das
eigene Bildnis fUr Werbezwecke zur VerfUgung
gestellt  werden  soll, ist  wesentlicher -
vermdbgensrechtlicher - Bestandfteil des
Persdnlichkeitsrechts. Die unbefugte Nutzung eines
Bildnisses fur Werbezwecke stellt daher einen Eingriff
in den vermogensrechtlichen Zuweisungsgehalt des
Rechts am eigenen Bild dar und begrindet
grundsétzlich - wie jeder unbefugte Eingriff in das
Recht am eigenen Bild - einen
Unterlassungsanspruch. Die Frage, ob ein Bildnis zur
Werbung, also kommerziell, eingesetzt worden ist,
beurteilt sich aus der Sicht des durchschnittlichen
Betrachters. Ein Eingriff in den vermogensrechtlichen
Zuweisungsgehalt des Rechfts am eigenen Bid
kommt insbesondere dann in Betracht, wenn die
Verwendung des Bildnisses den Werbe- und
Imagewert des Abgebildeten ausnutzt, indem die
Person des Abgebildeten beispielsweise als Vorspann
fur die Anpreisung eines Presseerzeugnisses
vermarktet wird. Es genUgt jedoch auch, fuhrt
allerdings zu einem geringeren Gewicht des Eingriffs,
wenn eine bloBe Aufmerksamkeitswerbung vorliegt,
also lediglich die Aufmerksamkeit des Betrachters auf
das beworbene Produkt gelenkt werden soll (vgl.
BGH, Urteil vom 21. Januar 2021 - | ZR 207/19, GRUR
2021, 643 Rn. 12 bis 14 = WRP 2021, 484 - Urlaubslofto,
mMwN).

b) MitRechthatdasBerufungsgericht angenommen,
dass die in Rede stehenden Plakate ein Bildnis der

Klagerin zeigen.

aa) Wird eine Person durch eine andere Person -
beispielsweise einen Schauspieler - dargestellt, richfef
sich der Bildnisschutz nach den folgenden
Grundsdtfzen: Im Fall der als solche erkennbaren
Darstellung einer Person durch einen Schauspieler
steht der Bildnisschutz dem Schauspieler zu, der in
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diesem Fall auch in seiner Rolle noch
weigenpersdnlich” und damit als er selbst erkennbar
bleibt. Als Bildnis der dargestellten Person ist die
Darstellung (erst) dann anzusehen, wenn der
t&uschend echte Eindruck erweckt wird, es handele
sich um die dargestellte Person selbst, wie dies etwa
bei dem Einsatz eines Doppelgdngers oder ,,look-
alike" oder einer nachgestellten berthmten Szene
oder Fotografie der Fall sein kann (vgl. BGH, Urtell
vom 28. Oktober 1960 - | ZR 87/59, GRUR 1961, 138,
139 - Familie Schélermann; Urteill vom 1. Dezember
1999 - 1 ZR 226/97, GRUR 2000, 715, 716 f. [juris Rn. 21]
= WRP 2000, 754 - Der blaue Engel; Urteil vom 18. Mai
2021 - VI IR 441/19, GRUR 2021, 1222 Rn. 22 bis 27
mwN). Dabei ist nicht von Bedeutung, auf welchen
Merkmalen des duBeren Erscheinungsbilds dieser
Eindruck beruht; er muss sich nicht aus den
Gesichtszigen, sondem kann sich auch aus anderen,
die betreffende Person  kennzeichnenden
Einzelheiten ergeben (vgl. BGH, GRUR 2000, 715, 716
f. [juris Rn.21] - Der blaue Engel). Auch die Beifigung
des Namens der dargestellten Person kann daozu
beitragen (vgl. BGH, Urteil vom 9. Juni 1965 - Ib 7R
126/63, GRUR 1966, 102 [juris Rn. 9] - Spielgefdhrtin).

FUr die Annahme eines Bildnisses der dargestellfen
Personreicht es in solchen Fallen aus, wenn ein nicht
unerheblicher Teil des angesprochenen Publikums
glaubt, es handele sich um die dargestellte Person
(vgl. OLG Karlsruhe, AfP 1996, 282 [juris Rn. 29]; LG
Dusseldorf, AfP 2002, 64, 65; Wenzel/von Strobl Albeg,
Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 6.
Aufl., Kap. 7 Rn. 24; zur Frage der Erkennbarkeit in
anderen Fallgestaltungen vgl. BGH, Urteil vom 29.
September 2020 - VI ZR 445/19, ZUM-RD 2020, 637 Rn.

18).

bb) Von diesen Grundsaizen ist das Berufungsgericht
ausgegangen und hat ausgefuhrt, die auf den
Plakaten abgebildete Hauptdarstellerin der Show
erinnere schon aufgrund ihrer Frisur sowie der von ihr
eingenommenen Pose stark an die Kldgerin in der
Zeit, als sie noch selbst BGUhnenauftritte durchgefuhrt
habe. Es komme nicht darauf an, dass die Klagerin
im Zeitpunkt der Veréffentlichung der Plakate schon
wesentlich dlter gewesen sei als die abgebildete
Doppelgdngerin. Es kdnne sich auch um ein dlteres
Foto der KlGgerin aus der Zeit handeln, als sie selbst
noch auf der BUhne aufgetreten sei. Zudem werde
der Name der Klagerin in der Titelzeile des Plakats
genannt. Aus Sicht des Durchschnittsrezipienten
handele es sich daher um eine Darstellung der
Kl&gerin.

cc) Die gegen diese Beurteilung gerichteten
Einwdnde der Revisionserwiderung dringen nicht
durch

(1) Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung ist
der Einsatz eines Doppelgdngerslediglich eine, aber
nicht die einzige Moglichkeit, durch die der
tGuschend echte Eindruck erweckt werden kann, es
handele sich um die dargestellte Person. Erforderich
ist eine Beurteilung anhand der Gesamtumsténde,
die das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei
vorgenommen hat. Zudemhat das Berufungsgericht
angenommen, dass die auf den Plakaten
abgebildete Hauptdarstellerin der Show der Kl&gerin
im Sinne einer Doppelgdngerin Ghnlich sieht.

(2) Ebenfalls ohne Erfolg wiederholt die
Revisionserwiderung den in den Tatsacheninstanzen
gehaltenen Vortrag der Beklagten, aus den
angegriffenen Plakaten gehe - schon aufgrund des
Hinweises ,DIE fina furner STORY" - fUr den
angesprochenen Verkehr eindeutig hervor, dass
nicht die Kl&gerin abgebildet sei, sondern die
deutlich jungere Darstellerin einer Show, die die
KlGdgerin zum Gegenstand habe; das Hervorrufen
einer Assoziation zu inr reiche fUr die BegrUndung des
Bildnisschutzes nicht aus. Der von der
Revisionserwiderung gezogene Schlussistkeineswegs
zwingend; sie macht auch nicht geltend, dass das
Berufungsgericht bei seiner Beurteilung maBgebliche
Umstdnde Ubersehen hatte.

(3) Das von der Revisionserwiderung ergdnzend
vorgebrachte Argument, es mUsse erlaubt sein, fur
eine erlaubte Tribute-Show mit einem Bild aus der
Show zuwerben, ist fUr die Einordnung der Abbildung
als Bildnis der Klégerin ohne Belang. Der KiGgerin wird
damit auch nicht unzuldssigerweise ein Recht am
eigenen Lebensbildim Sinne eines Rechts, nicht zum
Vorbild einer Werkfigur zu werden, eingerdumt (vgl.
hierzu BVerfGE 119, 1, 27 f. [juris Rn. 82 bis 85]; BGH,
GRUR 2021, 1222 Rn. 27). Die Frage, ob die Show der
Beklagten in Rechte der Kldgerin eingreift, ist nicht
Gegenstand des Rechftsstreits. Es findet auch keine
unzuldssige Verdopplung des Bildnisschutzes statt
(val. hierzu BGH, GRUR 2021, 1222 Rn. 22). Das
Berufungsgericht hat nicht festgestellt, dass es sich
(auch) um ein Bildnis von D. F. handelt.

c) Ebenfalls zutreffend und von der Revision
unangegriffen ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, dass die Klagerin im
vermdgensrechtlichen  Zuweisungsgehalt  ihres
Rechts am eigenen Bild betroffen ist. Das folgt bereifs
daraus, dass die Beklagte das Bildnis der
prominenten Kldgerin ohne deren Einwilligung zu
Werbezwecken verwendet hat.

2. Es unterliegt im Ergebnis keinen Bedenken, dass
das Berufungsgericht die RechimdaBigkeit des
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Handelns der Beklagten nach dem abgestuften
Schutzkonzept der §§ 22, 23 KUG beurteilt hat.

a) Das Recht am eigenen Bild nach §§ 22, 23 KUG
zielt als spezialgesetzliche Ausprdgung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts darauf ab, die
Persdnlichkeit davor zu schitzen, gegen inren Willen
in Gestalt der Abbildung fUr andere verfGgbar zu
werden (vgl. BGH, GRUR 2021, 1222 Rn. 21 mwnN).
Danach durfen Bildnisse einer Person grundsétzich
nur mit Einwiligung des Abgebildeten verbreitet oder
oOffentlich zurSchau gestelltwerden (§ 22Satz 1 KUG).
Fehlt eine solche Einwilligung, ist die Verbreitung und
Schaustellung eines Bildnisses nur zuldssig, wenn sie
einem der Ausnahmetatbestinde des § 23 Abs. 1
KUG positiv zuzuordnenist und berechtigte Interessen
des Abgebildeten im Sinne des § 23 Abs. 2 KUG nicht
verletzt werden. Zu den Ausnahmen gehdren
Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte (§ 23
Abs. 1T Nr. 1 KUG) und Bildnisse, die nicht auf
Bestellung angefertigt sind, sofern die Verbreitung
oder Schaustellung einem hdheren Interesse der
Kunst dient (§ 23 Abs. 1 Nr. 4 KUG).

b) Das abgestufte Schutzkonzept der §§ 22, 23 KUG
steht sowohlimitverfassungsrechtlichen Vorgalben als
auch mit der Rechisprechung des Europdischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte im Einklang (vgl.
BGH, GRUR 2021, 643 Rn. 31 - Urlaubslotto, mwN)].

c) Die Frage, ob die §§ 22, 23 KUG unter Geltung der
Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natUrlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung
der RL 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung,
DSGVO) noch auf die Nufzung des Bildnisses einer
Person zu kUnstlerischen Zwecken anwendbar sind,
kann vorliegend offenbleiben, weilim Streitfall nichts
dafir ersichtlich ist, dass eine Abwdgung om
MaBstab des Art. 6 Abs. 1 Unterabsatz 1 Buchst. f
DSGVO zu einem anderen Ergebnis fUhren kdénnte.

aa) Nach ihrem Art. 2 Abs. 1 gilt die Datenschuiz-
Grundverordnung fUr die ganz oder teilweise
automatisierte Verarbeitung personenbezogener
Daten sowie fUr die nichtautomatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten, diein einemDateisystem
gespeichert sind oder gespeichert werden sollen.
Personenbezogene Daten sind nach Art. 4 Nr. 1
DSGVO dlle Informationen, die sich auf eine
identifizierte oder identfifizierbare naturliche Person
beziehen. Die Verarbeitung umfasst nach Art. 4 Nr. 2
DSGVO jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter
Verfahren ausgeflhrten Vorgang oder jede solche
Vorgangsreihe im Zusammenhang mit
personenbezogenen Daten wie das Erheben, das
Erfassen, die Organisation, das Ordnen, die

Speicherung, die Anpassung oder Verdnderung, das
Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die
Offenlegung durch Ubermittiung, Verbreitung oder
eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich
oder die VerknUpfung, die Einschrdnkung, das
L&schen oder die Vernichtung.

Die Einwiligung der betroffenen Person zur
Verarbeitung der sie betreffenden
personenbezogenen Daten fUr einen oder mehrere
bestimmte Zwecke fUhrt gemdB Art. 6 Abs. 1
Unterabsatz 1 Buchst. a DSGVO zur RechtmdaBigkeit
der Verarbeitung. DarUber hinaus ist die
Verarbeitung der Daten nach Art. 6 Abs. 1
Unterabsatz 1 Buchst. f DSGVOrechtmdaBig, wenn sie
zur Wahrung der berechtigten Interessen des
Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich ist,
sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und
Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den
Schutz  personenbezogener Daten erfordem,
Uberwiegen. Art. 85 Abs. 1 DSGVObestimmt, dass die
Mitgliedstaaten das Recht auf den Schuiz
personenbezogener  Daten gemanB dieser
Verordnung mit dem Recht auf freie
MeinungsduBerung und Informationsfreiheit,
einschlieBlich der Verarbeitung zu journalistischen
Iwecken und zu wissenschaftlichen, kinstlerischen
oder literarischen Zwecken, durch Rechtsvorschriften
in Einklang bringen. Wenn es hierzu erforderlich ist,
sehen sie nach Art. 85 Abs. 2 DSGVO Ausnahmen
unter anderem von Kapitel ll vor, zu dem auch Art. 6
DSGVO gehort. Nach Art. 85 Abs. 3 DSGVO teilt jeder
Mitgliedstaat der Kommission die aufgrund von Art.
85 Abs. 2 DSGVO erlassenen Rechtsvorschrifien
einschlieBlich aller spateren Anderungen
unverziglich mif.

bb) Das Berufungsgericht hat das Vorliegen
personenbezogener Daten im Sinne des Art. 4 Nr. 1
DSGVO bejaht. Die Revision greift diese Beurteilung
nicht an. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Europdischen Union zu der dhnlich gefassten
Vorga@ngervorschriftin Art. 3 Abs. 1 der RL 95/46/EG
zum Schutz natUrlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr fallt das von einer Kamera
aufgezeichnete Bild einer Person unter diesen Begriff
(vgl. EUGH, Urteil vom 14, Februar 2019 - C-345/17,
GRUR 2019, 760 Rn. 31 - Buivids, mwN]). Von der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen
Union bislang nicht geklért und auch nichtzweifelsfrei
zu beantworten ist allerdings die Frage, ob eine
Person auch dann als identifizierbar anzusehen ist,
wenn in Wirklichkeit eine andere Person abgebildet
ist, aber von einem nicht unerheblichen Teil des
Publikums fUr diese Person gehalten wird.
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cc) Das Berufungsgericht hat keine Feststellungen
dazu getroffen, obdie Beklagte bei der Verwendung
der streitgegenstdndlichen Abbildung einen der in
Art. 4 Nr. 2 DSGVO genannten Tatbestdnde erfUllt
hat. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europdischen Union zu der dhnlich gefassten
Vorgdngervorschriftin Art. 3 Abs. 1 der RL 95/46/EG
stellt die (Video-) Aufzeichnung einer Person auf dem
Speicher einer Kamera eine automatisierte
Verarbeitung personenbezogener Daten dar (vgl.
EuGH, GRUR 2019, 760Rn. 35- Buivids, mwN). DarUber
hinaus fUhrt auch die Offenlegung durch Verbreitung
der Abbildung im Zuge der Plakatierung in den
Anwendungsbereich der Datenschuiz-
Grundverordnung (zum Begriff der Offenlegung
durch Verbreitung vgl. Herbst in KUhling/Buchner, DS-
GVO BDSG, 3. Aufl,, Art. 4 DSGVO Rn. 31 f;
BeckOK.Datenschutzrecht/Schild, 38. Edition [Stand
1. November2021], Art. 4 DSGVO Rn. 49 f. mwN).

dd) Das Berufungsgericht hat weiter ausgefihrt, ein
Unterlassungsanspruch der Kldgerin bestehe auch
dann nicht, wenn man davon ausgehe, dass bei
einer Veroffentlichung von Bildnissen, die - wie hier -
zu kUnstlerischen und nicht zu journalistischen
Iwecken erfolge, nicht mehr die Regelungen in §§
22, 23 KUG, sondern vielmehr die
datenschutzrechiliche Norm des Arf. 6 Abs. 1
Unterabsatz 1 Buchst. f DSGVO anzuwenden sei, well
der Gesefzgeber auBerhalb des Bereichs der
journalistischen Tatigkeit von der Offnungsklausel des
Art. 85 Abs. 2 DSGVO noch keinen Gebrauch
gemacht habe. Mangels Einwilligung der KlGgerin sei
auch nach Art. 6 Abs. 1 Unterabsatz 1 Buchst. f
DSGVO eine umfassende Abwdagung aller
widerstreitenden Grundrechtspositionen der KlGgerin
sowie der Beklagten geboten. Das Ergebnis bleilbe
das gleiche wie nach den §§ 22, 23 KUG, zumal im
konkreten Fallkeine unterschiedliche Reichweite der
nach Art. 51 Abs. 1 EU-Grundrechtecharta bei der
Anwendung der Datenschutz-Grundverordnung zu
berUcksichtigenden Grundrechte der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union gegenUber
den nationalen Grundrechten des Grundgesetzes,
einschlieBlich der jeweils interpretationsleitend zu
berlUcksichtigenden Vorgaben aus der Europdischen
Menschenrechtskonvention, im Raum stehe. Diese
Beurteilung ist rechtsfehlerfrei.

(1) Bei der Anwendung unionsrechtlich vollsténdig
vereinheitlichter Regelungen sind aufgrund des
grundsatzlichen Anwendungsvorrangs des
Unionsrechts die Grundrechte der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union einschlagig,
soweit der durch sie gewdbhrleistefe
Grundrechtsschutz -  wie nach  sté@ndiger
Rechtsprechung auch des

Bundesverfassungsgerichts anzunehmen  ist -
hinreichend wirksamist (vgl. BVerfGE 152, 216 Rn. 42
bis 49 - Recht auf Vergessen ll). Von einer
vollstindigen Vereinheitlichung ist bei den von der
Datenschutz-Grundverordnung erfassten Materien
auszugehen (vgl. BVerfGE 152, 216 Rn. 41 - Recht auf
Vergessen Il; BGH, GRUR 2021, 643 Rn. 40 -
Urlaubslotto). Im  Streitfall wdéren daher - die
Anwendbarkeit der Datenschutz-Grundverordnung
unterstellt - auf Seiten der Kldgerin die Grundrechte
auf Achtung des Privat- und Familienlebens aus Art. 7
EU-Grundrechtecharta und auf Schutz
personenbezogener Daten aus Art. 8 EU-
Grundrechtecharta sowie auf Seiten der Beklagten
die Grundrechte auf Freiheit der Kunst aus Art. 13 EU-
Grundrechtecharta und ergdnzend auf
unternenmerische Freiheit aus Art. 16 EU-
Grundrechtecharta in die Abwdgung einzustellen.

(2) Zutreffend und von der Revision nicht angegriffen
hat das Berufungsgericht angenommen, eine am
MaBstab des Art. 6 Abs. 1 Unterabsatz 1 Buchst. f
DSGVO vorzunehmende Interessenabwdagung
musse zum gleichen Ergebnis fUhren wie eine solche
am MaBstab der §§ 22, 23 KUG. Der Gerichtshof der
Europdischen Union hat bereits zur Priofung der
RechtmdBigkeit einer Datenverarbeitung nach der
RL 95/46/EG ausgefihrt, dass diese eine Abwdagung
der jewelligen einander gegenUberstehenden
Rechte und Interessen erfordert, bei der die
Bedeutung der Rechte der betroffenen Person aus
den Art. 7 und 8 EUGrundrechtecharta zu
berlcksichtigenist (vgl. EUGH, Urteil vom 13. Mai 2014
- C-131/12, GRUR 2014, 895 Rn. 74 = WRP 2014, 805 -
Google Spain und Google). Es ist nichts dafir
ersichtlich, dass diese Grundsaize bei der
Anwendung der Datenschutz-Grundverordnung
nicht mehr gelten sollten. Auch fUr einen
grundsétzlichen Vor- oder Nachrang eines der auf
einer Seite betroffenen Grundrechte gegeniber den
auf der anderen Seite einzustellenden Grundrechten
gibt es weder in der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union selbst noch in  der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen
Union Anhaltspunkte (zu Art. 7, 8 und 11 EU-
Grundrechtecharta vgl. BVerfGE 152, 216 Rn. 141 -
Recht auf Vergessen Il; zu Art. 7, 8, 11 und 16 EU-
Grundrechtecharta vgl. BGH, GRUR 2021, 643 Rn. 41
- Urlaubslotto).

ee) Danach bedarf es keiner Entscheidung, ob die
Verwendung des Bildnisses der Klagerin fUr die
Plakate der Beklagten zu ,,kUnstlerischen Zwecken®
im Sinne des Art. 85 Abs. 1 und 2 DSGVO erfolgt ist
und die darin aufgestellten Voraussetzungen fir den
Erlass oder die Weitergeltung nationaler Vorschriften
mit Blick auf die Konstellation des Streitfalls erfUllit sind
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(fOr § 23 Abs. 1 Nr. 4 KUG ablehnend Wenzel/von
Strobl-Albeg aaO Kap. 7 Rn. 130; im Ergebnis
bejahend BeckOK.Urheberrecht/Engels, 33. Edition
[Stand 15. Januar2022], § 22 KUG Rn. 10a bis 10e; zu
§ 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG mit Blick auf ,,journalistische
Iwecke" vgl. BGH, Urteil vom 7. Juli 2020 - VI IR
250/19, ZUM-RD 2020, 642 Rn. 10 mwN; BGH, ZUMRD
2020, 637 Rn. 15; BGH, Beschlussvom 16. Februar 2021
- VI ZA 6/20; allgemein zum Meinungsstand
hinsichtlich der Fragen, ob Art. 85 Abs. 1 DSGVO eine
eigenstandige Offnungsklausel enthdalt und Art. 85
Abs. 2 DSGVO ein neues Tatigwerden des (Bundes-
oder Landes-)Gesetzgebers  verlangt, val.
BeckOK.InfoMedienR/Cornils, 34. Edition [Stand 1.
Februar 2021], Art. 85 DSGVO Rn. 20 bis 27 und 122 bis
132 mwN; Wenzel/von Strobl-Albeg aaO Kap. 7 Rn.
122 bis 125, 127 bis 128 und 130).

ff) Eine Vorlage an den Gerichtshof der Europd&ischen
Union nach Art. 267 Abs. 3 AEUV ist nach alledem
nicht veranlasst. Im Streitfall stellt sich keine
entscheidungserhebliche Frage zur Auslegung des
Unionsrechts, die nicht bereits durch die
Rechtsprechung des Gerichtshofs gekldrt oder nicht
zweifelsfrei zu beantworten ist (zu diesem MaBstab
vgl. EUGH, Urteil vom 6. Oktober 1982 - 283/81, Slg.
1982, 3415 Rn. 21 =NJW 1983, 1257 - Cilfit u.a.; Urtell
vom é. Oktober 2021 - C-561/19, NJW 2021, 3303 Rn.
33, 36 und 39 bis 49 - Consorzio Italion Management

und Catania Multiservizi).

3. Zwischen den Parteien steht nichtim Streit, dass die
Kidgerin in die Verwendung ihres Bildnisses auf den

Plakaten nicht nach § 22 Satz 1 KUG eingewilligt hat.

4. Im Ergebnis mit Recht hat das Berufungsgericht die
Verwendung des Bildnisses der Kldgerin auf den
Plakaten der Beklagten fUrnach § 23 Abs. 1 Nr. 4 und
Abs. 2 KUG erlaubt angesehen.

a) Entgegen der Auffassung der Revision kann die
Kl&gerin sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass §
23 Abs. 1 Nr. 4 KUG bereits deswegen nicht zu
Gunsten der Beklagten eingreifen kdnne, weil das in
Rede stehende Bildnis auf Bestellung angefertigt
worden sei.

aa) Dieser Ausschlusstatbestand enthdlt nach
seinem Wortlaut zwar keine weiteren
Voraussetzungen als das Erfordernis, dass der
Anfertigung des Bildnisses eine Bestellung zugrunde
liegen muss.

bb) Den Gesetzgebungsmaterialien zu § 23 Abs. 1T Nr.
4 KUG ist jedoch als Begrindung fur den
Ausschlusstatbestand zu entnehmen, dass der
Abgebildete ,,im Falle der Bestellung eines Bildnisses

zu dem Kinstler in eine At von

Vertrauensverhdlinis [fritt], das eine weitergehende
BerUcksichtigung seiner Interessen erheischt” (RT-
Verhandl. 11-I1 1905/06 Nr. 30, S. 1540; vgl. auch LG
Frankfurt, ZUM 2017, 772, 775 [juris Rn. 67]; Gotting in
Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl., § 23
KUG Rn. 101 mwN; Spechtin Dreier/Schulze, UrhG, 7.
Aufl., § 23 KUG Rn. 43; Wenzel/von Strobl-Albeg aaO
Kap. 8Rn. 87).

(1) Ist der Abgebildete zugleich der Besteller des
Bildnisses, steht er zumeist in einer Vertragsbeziehung
zum Kunstler, die sein Vertrauen darauf rechifertigt,
dass derKunstler das Bildnis nur mitseiner Zustimmung
fUr eigene kUnstlerische Zwecke (weiter) verwendet.

(2) Erfolgt die Bestellungdurch eine andere Person als
die abgebildete, besteht zwischen der abgebildeten
Person und dem KuUnstler zwar im Regelfall kein
Vertragsverhdltnis. Dies dndert aber nichts daran,
dass sich die abgebildete Person durch ihre
Enfscheidung, sich aufgrund einer - nicht notwendig
von ihr selbst ausgehenden - Bestellung fur die
Anfertigung eines Bildnisses zur Verfugung zu stellen,
in ein Vertrauensverhdlitnis zum Kunstler begibt.
Deswegen darf sie auch in einem solchen Fall
erwarten, dass der Kunstler das Bildnis fUr seine
eigenen, im Grundsafz durch die Kunstfreiheit
geschutzten Interessen nur mit ihrer Zustimmung
verwendet.

(3) Ist die tatsdchlich abgebildete Person nicht
identisch mit der Person, die aus Sicht eines nicht
unerheblichen Teils des angesprochenen Publikums
(vermeintlich) abgebildet ist, kann nach dem Sinn
und Zweck der Vorschrift allenfalls die tatséchlich,
nicht aber die vermeintlich abgebildete Person
gegen die Verwendung der Abbildung einwenden,
dass sie auf Bestellung angefertigt worden sei. Nur
zwischen der tatsdchlich abgebildeten Person und
dem KUnstler kann durch die Umstnde bei der
Entstehung der Abbildung ein Verirauensverhdlinis
entstehen, das deren  Verbreitung  oder
Schaustellung fur ein hdheres Interesse der Kunst

entgegensteht.

cc) Nach diesen Grunds&tzenkann die Kldgerinnicht
mit Erfolg geltend machen, das Bildnis sei auf
Bestellung angefertigt. Da die Abbildung tatséchlich
D. F. und nicht die Klagerin zeigt, kann allenfalls
zwischen D. F. und dem KuUnstler ein
Vertrauensverhdlinis enfstanden sein, das die
Anwendung des Rechtfertigungstatbestands nach §
23 Abs. 1 Nr. 4 KUG einschrénkt.

b) Im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht
die Verwendung des Bildnisses der Kldgerin auf den
Plakaten der Beklagten firnach § 23 Abs. 1 Nr. 4 und
Abs. 2 KUG gerechtfertigt gehalten.
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aa) Die Voraussetzungen des § 23 Abs. 1 Nr. 4 KUG
sind erfullt, wenn die Verbreitung oder Schaustellung
des Bildnisses einem hdheren Interesse der Kunst
dient. Eine Verbreitung des Bildnisses liegt vor bei
einer Weitergabe (insbesondere) korperlicher
Exemplare des Bildnisses, eine Zurschaustellung bei
dessen Sichtbarmachung fur die Offentlichkeit (vgl.
Gotting in Schricker/Loewenheim aaO § 22 KUG Rn.
36 f.; Fricke in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5.
Aufl., § 22 KUG Rn. 8 f.; Spechtin Dreier/Schulze caO
§ 22 KUG Rn. 9 bis 10a; BeckOK.Urheberrecht/Engels
aaO § 22 KUG Rn. 51 bis 52; Dreyer in Dreyer/
Kotthoff/Meckel/Hentsch, Urheberrecht, 4. Aufl., § 22
KUG Rn. 14 und 16; Wenzel/von Strobl-Albeg aaO
Kap. 7 Rn. 139 f.). Die Verbreitung oder Schaustellung
des Bildnisses dient einem Interesse der Kunst, wenn
sie zu einem der Kunstfreiheit nach Art. 5 Abs. 3 Saiz 1
GG unterfallenden Zweck erfolgt (vgl. OLG Celle,
ZUM 2011, 341, 345 [juris Rn. 32]). Der durch Art. 5 Abs.
3 Satz 1 GG vermittelte Schutz hdngt nicht von einer
bestimmten kunstlerischen Qualitat ab (vgl. BVerfGE
79. 369, 377 [juris Rn. 18]; BGH, GRUR 2021, 1222 Rn. 31
mwN). Es ist nicht erforderlich, dass es sich bei dem
verwendeten Bildnis um ein urheberrechtliich
geschutztes Werk handelt (LG Berlin, ZUM-RD 2014,
105, 107 [juris Rn. 26]; LG Frankfurt, ZUM 2017, 772,775
[juris Rn. 67]; LG Hamburg, NJW-RR 2017, 1392, 1392 f.
[juris Rn. 32]); Gottingin Schricker/Loewenheim aaO
§ 23 KUG Rn. 103; Fricke in Wandtke/Bullinger aaO §
23 KUGRnN. 41; Spechtin Dreier/Schulze aaO § 23 KUG
Rn. 43).

Auf § 23 Abs. 1 Nr. 4 KUG kann sich allerdings nicht
berufen, wer keinen dem Schutzbereich der
Kunstfreiheit nach Art. 5 Abs. 3 Satz 1T GG
unterfallenden Zweck verfolgt, sondern durch
Verwertung des Bildnisses eines anderen zu
Werbezwecken allein  sein  Geschdftsinteresse
befriedigen will (vgl. RT-Verhandl. 11-Il 1905/06 Nr. 30,
S. 1540; Go6tting in Schricker/Loewenheim aaO § 23
KUG Rn. 102; Fricke in Wandtke/Bullinger aaO § 23
KUG Rn. 41; Spechtin Dreier/ Schulze aaO § 23 KUG
Rn. 43; zu § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG vgl. BGH, GRUR 2021,
643 Rn. 26 - Urlaubslotto, mwN). Dabei ist jedoch zu
beachten, dass auch die Werbung fur ein Kunstwerk
- ebenso wie das Kunstwerk selbst - den Schutz der
Kunstfreiheit gemdaB Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG in ihrem
sogenannten Wirkbereich genieBt (vgl. BVerfGE 77,
240, 251 [juris Rn. 31]; BGH, Urteil vom 1. Dezember
1999 - 1 IR 49/97, BGHZ 143, 214, 229 f. [juris. Rn. 74] -
Marlene Dietrich; BGH, GRUR 2021, 1222 Rn. 32 mwN;
OLG Celle, ZUM 2011, 341, 345 [juris Rn. 32]; LG
Hamburg, NJW-RR 2017, 1392, 1393 [juris Rn. 37 f];
Specht in Dreier/ Schulze aaO § 23 KUG Rn. 43;
BeckOK.Urhebemrecht/Engels aaO § 23 KUG Rn. 21).
Ein  Uberwiegen wirtschaftlicher gegeniber

kUnstlerischen Iwecken schlieBt den
Anwendungsbereich des § 23 Abs. 1 Nr. 4 KUG nicht
aus (so aber wohl VerfGH Berlin, NJW-RR 2007, 1686,
1688 [jurisRn. 42] mwN; OLG DuUsseldorf, AfP 2014, 454,
455 [juris Rn. 17]; LG Dusseldorf, Urteil vom 28,
November 2012 - 12 O 545/11, juris Rn. 28; Engelsin
Mé&hring/Nicolini, Urheberecht, 4. Aufl., § 23 KUG Rn.
21; BeckOK.Urheberrecht/Engels aaO § 23 KUG Rn.
21; Wenzel/von Strobl-Albeg aaO Kap. 8 Rn. 89 f.), ist
aber bei der Interessenabwdgung  zu
berUcksichtigen.

Sofern der Anwendungsbereich des § 23 Abs. 1 Nr. 4
KUG eréffnet ist, erfordert die Beurteilung, ob die
Verbreitung oder Schaustellung des Bildnisses der
Kldgerin einem hdheren (also Uberwiegenden)
Interesse der Kunst dient, eine - revisionsrechtlich voll
zu Uberprifende - Abwdgung zwischen dem
Interesse der KlGgerin am Schutz ihrer Persénlichkeit
und dem von der Beklagten wahrgenommenen
Inferesse, ein in ihrer Verantwortung aufgefthrtes
Kunstwerk zu vermarkten. Der Prifung ist ein
normativer MaBstab zugrunde zu legen, der den
widerstreitenden Interessen ausreichend Rechnung
frégt (zu § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG vgl. BGH, Urteil vom 22,
November 2011 - VI ZR 26/11, NJW 2012, 763 Rn. 24
BGH, GRUR 2021, 643 Rn. 27 - Urlaubslotto, mwN; vgl.
auch BVerfG, NJW 2018, 1744 Rn. 18 bis 22; BGH,
GRUR 2021, 1222 Rn. 34; OLG Celle, ZUM 2011, 341,
345 [juris Rn. 32]; LG Dusseldorf, Urteil vom 28,
November 2012 - 12 O 545/11, juris Rn. 28; OLG
DuUsseldorf, AfP 2014, 454, 455 [juris Rn. 17]; LG Berlin,
AfP 2015, 177, 170 [juris Rn. 30 bis 40]; LG Frankfurt,
ZUM 2017,772,775 [jurisRn. 67); LGHamburg, NJW-RR
2017, 1392, 1393 [juris Rn. 39 f.]; LG Darmstadt, CR
2020, 47, 48 [jurisRn. 23f.]; LG Berlin, AfP 2020, 264, 266
f. [juris  Rn. 52  bis  56]; Dreyer in
Dreyer/Kotthoff/Meckel/Hentsch aaO § 22 KUG Rn.

56).

Ein berechtigtes Interesse des Abgebildeten im Sinne
des § 23 Abs. 2KUG wird verletzt, wenn der Abbildung
ein - bei der Abwé&gung nach § 23 Abs. 1 Nr. 4 KUG
noch nicht berUcksichtigter - eigenstdndiger
Verletzungsgehalt innewohnt, beispielsweise durch
die Art inrer Gewinnung oder Darstellung (vgl. BGH,
Urteil vom 6. Mdrz 2007 - VI ZR 51/06, GRUR 2007, 527
Rn. 33; Urteil vom 10. Mdarz 2009 - VI ZR 261/07, GRUR
2009, 584 Rn. 15; BGH, NJW 2012, 763 Rn. 30; BGH,
Urteil vom 29. September 2020 - VI ZR 449/19, GRUR
2021, 106 Rn. 27).

bb) Soweit eine Bildnisverwendung mit einer
Wort@uBerung zusammentrifft, ist auch Letztere in die
Prifung der Frage einzubeziehen, ob
Persdnlichkeitsrechte des Abgebildeten verletzt
werden (vgl. BGH, Urteil vom 28. Oktober 2008 - VI ZR
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307/07, BGHZ 178, 213 Rn. 19 mwN). HierfUr ist der
objektive Sinn der AuBerung aus der Sicht eines
unvoreingenommenen und versténdigen
Durchschnittspublikums zu ermitteln (vgl. BVerfGE
114, 339, 348 [juris Rn. 31]; BVerfG, Beschluss vom 11.
November 2021 - 1 BvR 11/20, juris Rn. 17; BGH, Urtell
vom 27. April 2021 - VI ZR 166/19, GRUR 2021, 1096 Rn.
1T mwN). Die Sinndeutung unterliegt in volem
Umfang der Nachprifung durch das Revisionsgericht
(vgl.BGH, GRUR 2021, 1096 Rn. 11 mwN). Auszugehen
ist vom Wortlaut der AuBerung, der allerdings den
Sinn nicht abschlieBend festlegen kann. DarUber
hinaus muss der Gesamtzusammenhang, in dem die
AuBerung gefallen ist, in den Blick genommen
werden. Fernliegende Deutungen sind
auszuscheiden. Ist der Sinn unter Zugrundelegung
dieses MaBstabs eindeutig, ist er der weiteren Prifung
zu Grunde zu legen. Zeigt sich aber, dass ein
unvoreingenommenes und verstdndiges Publikum
die AuBerung als mehrdeutig wahrnimmt oder
verstehen erhebliche Teile des Publikums den Inhalt
jeweils unterschiedlich, ist bei der weiteren Prufung
von einem mehrdeutigen Inhalt auszugehen (vgl.
BVerfGE 114, 339, 348 [juris Rn. 31]; BVerfG, Beschluss
vom 11. November 2021- 1T BvR 11/20, juris Rn. 17;
BGH, GRUR 2021, 1096 Rn. 11 mwN). An einer
geschlossenen, aus sich heraus aussagekréftigen
Tatsachenbehauptung fehlt es hingegen bei
AuBerungen, die in einem MaBe vieldeutig
erscheinen, dass sie gar nicht als eigensté@ndige
Behauptung eines bestimmien  Sachverhalts
verstanden, sondern ohne Weiteres als in
tatsdchlicher Hinsicht unvollstGndig und
ergdnzungsbedurftig erkannt werden, insbesondere
bei Slogans und schlagwortartigen AuBerungen (vgl.
BVerfGK 18, 33, 40 Rn. 23; BGH, Urteil vom 11. M&rz
2008 - VI ZR 7/07, NJW 2008, 2110 Rn. 14; Urteil vom 26.
Januar 2021 - VI ZR 437/19, GRUR 2021, 875 Rn. 23).

cc) Das Berufungsgericht hat angenommen, das
Bildnis diene einem héheren Interesse der Kunst. Die
von der Beklagten dargebotene Show und damit
auch die Plakate als Werbemittel dafir fielen in den
Schutzbereich der Kunstfreiheitnach Art. 5 Abs. 3 GG.
Dem Charakfter als Kunstwerk stehe nicht entgegen,
dass die Show nicht als kUnstlerisch hochwertiges
Musical mit der Inszenierung einer
Handlungsgeschichte eingestuft werden konne,
sondern letztlich nur aus einer Aneinanderreihung
von Liedern der KlGgerin bestehe, die teilweise von
kurzen Textpassagen unterbrochen werde, ohne
aber eine stringente Darstellung des Lebens der
Kldgerin aufzuweisen. Die Show der Beklagten als
solche sei auch weder einem
wettbewerbsrechtlichen noch einem
urheberrechilichen  Unterlassungsanspruch  der

Kldgerin ausgesetzt. Zwar kdnne sich auf die
Ausnahmebestimmungen des § 23 Abs. 1 Nr. 4 KUG
nicht berufen, wer durch Verwertung von Bildnissen
eines anderen nicht Uberwiegend kUnstlerische
Iwecke verfolge, sondern im Hinblick auf
Werbezwecke dallein  sein  Geschdftsinteresse
befriedigen wolle. Dies sei vorliegend jedoch nicht
der Fall. Die Plakate der Beklagten dienten dazu, die
Offentlichkeit auf eine Show Uber das Leben der
Kldgerin aufmerksam zu machen, in welcher die
Lieder derKlagerin zur AuffGhrung gelangten. Esliege
weder ein Imagetransfer noch eine
Aufmerksamkeitswerbung im  Hinblick auf ein
~fremdes” Produkt vor, sondern vielmehr eine
zutreffende Beschreibung des Inhalts der Show.

Durch die Veroffentlichung des Bildnisses der KlGgerin
auf den Plakaten wUrden ihre berechtigten
Interessen im Sinne von § 23 Abs. 2 KUG nicht verletzt.
ImRahmen der Abwdgung habe die Kunstfreiheit der
Beklagten Vorrang vor dem allgemeinen
Persdnlichkeitsrecht der Kldgerin in Form ihres Rechts
am eigenen Bild. Es sei nur die Sozialsphdre und nicht
die Privatsphdére der Kldgerin betroffen, weil sie die
Lieder der Show wdhrend ihres Berufslebens
offentlich aufgefbhrt habe und es ein rein
wirtschaftliches Interesse darstelle, inre Popularitét
finanziell nach ihren eigenen Vorstellungen zu
verwerten.

Auf den Plakaten seien keine unwahren Aussagen
Uber ihre Beteiligung an der Show enthalten.
Unstreitig sei kein ausdricklicher Hinweis darauf
vorhanden; vielmehr sei dem durchschnittlichen
Rezipienten durch die Formulierung ,,DIE tina fumer
STORY* klar, dass in der Show ,,SIMPLY THE BEST" die
Geschichte der Klagerin erzahlt werde. Auch der
unabweisliche Eindruck einer Mitwirkung der KlGgerin
an der Show werde nicht erweckt. Es sei fernliegend,
dass Uberhaupt ein Rezipient aufgrund des
Erscheinungsbilds der Plakate von einer persénlichen
Teilnahme oder auch nur Anwesenheit der im
Zeitpunkt der Verdffentlichung der Plakate Uber 80
Jahre alten Klagerin ausgehe, die inre aktive Karriere
unstreitig bereits vor Uber zehn Jahren offiziel
beendet habe. Der durchschnittliche Rezipient gehe
nicht davon aus, dass sie im Rahmen eines
sogenannten Comebacksin der Show der Beklagten
auftrete. Eine solche Ruckkehr, die in Musikkreisen
eine Sensation wdre, wirde angesichfs des
Weltruhms der Kldgerin auf keinen Fall durch Plakate
wie die streitfgegenstdndlichen angekundigt, auf
denen davon Uberhaupt nicht die Rede sei. Der
durchschnitfliche Betrachter des Plakats erhalte
somit allenfalls den Eindruck, dass eine der jungeren
Kldgerin &hnlich sehende Sangerin in der Show der
Beklagten auftrete. Nichts Anderes folge aus der
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Verwendung des Namens der Klagerin in der
Formulierung ,,DIE tina furner STORY". Aus Sicht der
durchschniftlichen Rezipienten handele es sich allein

um eine Inhaltsangabe zum Produkt der Beklagten.

Es werde auch nicht der unabweisliche Eindruck
erweckt, dass die Klagerin die Show unterstitze und
ihr dadurch eine besondere Authentizitét verleihe. Es
sei schon zweifelhaft,  dass sich ein
Durchschnittsrezipient Uberhaupt weitergehende
Gedanken dazu mache, ob die Show mit
Zustimmung oder UnterstGtzung der Klagerin
durchgefUhrt werde. Selbst wenn dies im Einzelfall so
sei, folge daraus noch nicht zwingend, dass er von
der Erteilung einer Zustimmung ausgehe; ebenso
kommein Betracht, dasser diese nicht fUr erforderlich
halte.

Diese Beurteilung halt der rechtlichen Nachprifung
im Ergebnis stand.

dd) Anders als die Revision meint steht der
Anwendung des § 23 Abs. 1 Nr. 4 KUG nicht
entgegen, dass die Beklagte ein Bildnis der Kldgerin
zur Bewerbung einer anderen Kunstform - hier einer

Tribute-Show - eingesetzt hat.

(1) Der Wortlaut der Vorschrift, der darauf abstellt, ob
die Verbreitung oder Schaustellung des Bildnisses -
nicht das Bildnis selbst (vgl. Specht in Dreier/ Schulze
aaO § 23 KUG Rn. 44) - einem hdheren Interesse der
Kunst dient, schliet eine Verwendung des Bildnisses
fUr ein anderes Kunstwerk ohne Weiteres ein. Es
kommt auch nicht darauf an, ob das andere
Kunstwerk von demselben KUnstler stammt, der das
Bildnis gefertigt hat. Vor dem Hintergrund des oben
dargestellten (vgl. Rn. 47 f.) weiten Schutzbereichs
der Kunstfreiheit nach Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG ist auch
die Bewerbung des anderen Kunstwerks vom
Anwendungsbereich der Vorschrift erfasst. Dieser
Sichtweise steht nicht entgegen, dass der Senat in
seiner Enfscheidung ,,Marlene Dietrich* nicht (auch)
diese Vorschrift, sondem nur § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG
angewendet hat. In diesem Fall bestand kein fur
Dritte erkennbarer Zusammenhang zwischen den
beworbenen Produkten und dem Musical, so dass
die Kunstfreiheit nicht einschlégig war (vgl. BGHZ 143,
214, 229 f. [jurisRn. 74]).

(2) Das Berufungsgerichthatzwar eingangs die Fage
aufgeworfen, ob das Bildnis selbst einem hdheren
Interesse der Kunst dient, in seinen weiteren
AusfUhrungen aber auf die Verwertung und die
Verdffentlichung des Bildnisses abgestellt. Der Sache
nach hat es damit jedenfalls eine Zurschaustellung
des Bildnisses bejaht. Hiergegen erhebt die Revision
keine RUgen; Rechtsfehler sind insoweit auch nicht
ersichtlich. Es unterliegt zudem keinem Zweifel, dass

die Show der Beklagten in den Schutfzbereich der
Kunstfreiheit fallt.

ee) DieRevision hatauchnicht deswegen Erfolg, well
das Berufungsgericht die erforderliche
Interessenabwdgung nicht bereits im Rahmen des §
23 Abs. T Nr. 4 KUG vorgenommen hat, sondem erst
bei der nach § 23 Abs. 2 KUG erforderlichen Prifung,
ob durch die Verbreitung oder Schaustellung des
Bildnisses  ein berechtigtes  Inferesse des
Abgebildeten verletzt wird. Entscheidend kommt es
darauf an, ob das Berufungsgericht auf beiden
Seiten alle zu berUcksichtigenden Gesichtspunkte in
die Interessenabwdgung eingestellt und
rechtsfehlerfrei gewichtet hat.

ff) Mit der RUge, das Berufungsgericht habe
rechtsfehlerhaft darauf abgestellt, ob die Beklagte
mit den Plakaten zu ihrer Show den unabweislichen
Eindruck einer Mitwirkung der Klagerin oder
UnterstUtzung durch sie erweckt habe, dringt die
Revision ebenfalls nicht durch. HierfUr bedarf es
keiner Enfscheidung, ob dieser fOUr das
AuBerungsrecht entwickelte MaBstab auf die
Konstellation des Streitfalls Gbertragbarist. Es kann
auch offenbleiben, ob  angesichts  der
Gesamtwirkung der Plakate Uberhaupt von einer
geschlossenen, aus sich heraus aussagekraftigen
Tatsachenbehauptung ausgegangen werden kann.
Das Berufungsgericht ist unabhdngig davon zu dem
zutreffenden Ergebnis gelangt, dass die Plakate
jedenfalls keine unwahre Tafsachenbehauptung
enthalten.

(1) DasBerufungsgerichthatangenommen, dasssich
aus den Plakaten - insbesondere dem darauf
verwendeten Bildnis der KiGgerinim Zusammenspiel
mit dem Text ,,SIMPLY THE BEST - DIE fina furner STORY"
- nicht die ausdrickliche Behauptung enthehmen
IGsst, dass die Klagerin in der damit beworbenen
Show der Beklagten auftrete oderin anderer Forman
inr beteiligt sei. Dass die Plakate darUber hinaus auch
nicht die ausdrickliche Behauptung enthalten, die
Klagerin habe der AuffUhrung der Show zugestimmt
oder unterstUtze sie, hat das Berufungsgericht zwar
nicht explizit festgestellt, der Sache nach aber
ebenfalls verneint. Diese Beurteilung ist zutreffend
und wird von der Revision nicht angegriffen.

(2) Die Plakate enthalten auch keine mehrdeutigen
AuBerungen.

Das Berufungsgericht hat es als fernliegende
Deutung ausgeschlossen, dass ein Rezipient
aufgrund des Erscheinungsbilds der Plakate voneiner
Mitwirkung der Kldgerin an der Show der Beklagten
ausgehe. Zur Begrindung hat es sich auf das Alter
der Kl&agerin von Uber 80 Jahren sowie das Uber zehn
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Jahre zurGckliegende offizielle Ende ihrer Karriere
bezogen und darauf abgestellt, dass ein Comeback
derKl&gerinin anderer Formangekindigt wirde und
auch in gréBeren Hallen stattfénde. Die Angabe des
Namens der Kldgerin hat das Berufungsgericht allein
auf den Inhalt der Show bezogen; es entstehe
allenfalls der Eindruck, dass eine der jungeren
KlGdgerin dhnlich sehende Sdngerin in einer Show
auftrete, in der ,,die Tina Turner Story* erz&hlt werde.
Diese Beurteilung ist nicht zu beanstanden. Entgegen
der Ansicht der Revision steht sie nicht im
Widerspruch zu der zuvor getroffenen Feststellung
des Berufungsgerichts, der  durchschnittliche
Rezipient sehe die Abbildung auf den Plakaten als
Darstellung der Klédgerin an. Es handelt sich um
unterschiedliche Prifungsgegensténde. Das
Berufungsgericht hat zun&chst geprUft, ob ein Bildnis
derKl&gerin vorliegt, undsodannden Aussagegehalt
der Plakate ermittelt. FUr eine Show Uber die Lieder
und das Leben der Kl&gerin kann auch dann mit
einem Bildnis der KlGgerin geworben werden, wenn
sie selbst nichtin der Show auftritt.

Die Plakate sind auch nicht deswegen mehrdeutig,
weil ihnen ein erheblicher Teil des angesprochenen
Publikums die Information enthdhme, die KiGgefin
unterstUtze die Show der Beklagten, etwa durchinre
Zustimmung  zu deren AuffGhrung. Das
Berufungsgericht hat diese Frage zwar nicht explizit
gepruft. Es hat aber bereits fUr zweifelhaft gehalten,
dass sich ein Durchschnittsrezipient Uberhaupt
weitergehende Gedankendazumache; selbstwenn
dies im Einzelfall so sei, komme in Betracht, dass er
eine Zustimmung der Klagerin nicht fUr erforderlich
halte. Diese Beurteilung ist nicht zu beanstanden.
Den Plakaten ist nach der Gesamtwirkung ihrer Bild-
und Wortbestandteile keine Aussage darUber zu
entnehmen, ob die Kl&gerin der Show der Beklagten
zugestimmt hat. Um zu einem solchen Eindruck zu
gelangen, muUssten  sich  die  Rezipienfen
weitergehende, vom Inhalt der Plakate losgeldste
Gedanken Uber eine Verbindung der Klagerin zur
Show der Beklagten machen. Dass es bei einem
erheblichen Teil der Rezipienten hierGber - auch unter
BerUcksichtigung inres etwaigen Vorwissens Uber die
Kl&Ggerin - zu einer Fehlvorstellung gekommen wdre,
legen weder die Feststellungen des
Berufungsgerichts noch sonstige Umstinde nahe.
Hieran d&ndert auch der von der Revision
hervorgehobene Gesichtspunkt nichts, dass es ein
von der Klagerin autorisiertes Musical gibt. Die
Kldgerin hat nicht substantiiert zur Bekanntheit dieses
Musicals vorgetragen; es ist auch sonst nicht
ersichtlich, dass es in nennenswertem Umfang zu
Verwechslungen mit der Show der Beklagfen
gekommen ware.

(3) Das Berufungsgericht hat darUber hinaus denim
AuBerungsrecht fUr verdeckte (,,zwischen den Zeilen
stehende"”) Behauptungen geltenden MaBstab
angewendet, nach demzu prifen ist, ob sich eine im
Zusammenspiel der offenen Aussagen enthaltene
zusdizliche eigene Aussage dem Leser als
unabweisliche Schlussfolgerung aufdrangt (vgl.
BVerfGK 2, 325, 238 [juris Rn. 16]; BVerfG, NJW 2018,
1596 Rn. 22; BGH, Urteil vom 8. Juli 1980 - VI ZR 159/78,
BGHZ 78, 9, 14 [juris Rn. 41]; Urteil vom 28. Juni 1994 -
VIZR 273/93, VersR 1994, 1123, 1124 [juris Rn. 19]; Urtell
vom 2. Juli 2019 - VI IR 494/17, AfP 2019, 434 Rn. 30
mwN; BGH, GRUR 2021, 1096 Rn. 12).

Es kann offenbleiben, ob diese Grundsatze auch fur
die Beurteilung einer Plakatwerbung mit nur geringen
Wortbestandteilen fur eine von der Kunstfreiheit
geschutzte Veranstaltung gelten. Angesichts der
wenigen auf den Plakaten enthaltenen offenen
Aussagen, die sich im Wesentlichen auf eine
Abbildung und die Angabe ,,SIMPLY THE BEST - DIE
tina furner STORY" beschrénken, liegt die Annahme
einer verdeckten Tatsachenbehauptung im Streitfall
fern. Die Beurteilung des Berufungsgerichts erweist
sich daher jedenfalls im Ergebnis als zutreffend. Es
bedarf auch keiner Zurickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht, um weitere Feststellungen zur
Wirkung der Plakate zu treffen, weil der Senat deren
Informationsgehalt eigensténdig ermitteln kann.

gg) Der Eingriffin den vermdgenswerten Bestandtell
des Rechts der Klagerin an ihrem eigenen Bild ist
auch nicht wegen eines Imagetransfers von der
Klagerin auf das Produkt der Beklagten rechtswidrig.

Iwar steigert die Verwendung eines Bildnisses der
Kldgerin unter Nennung ihres Namens (,,DIE fina
turner STORY") die Aufmerksamkeit des Publikums fur
die Show der Beklagten gegeniber einer
AnkUndigung ohne Darstellung einer der Klagerin
t@uschend dhnlich sehenden Person und erst recht
ohne Nennung des Namens der Klagerin. DarUber
hinaus findet insoweit ein Imagetransfer statt, als die
Show auch von denTeilen desPublikums den Liedem
und dem Leben der weltberUhmten Klagerin
zugeordnet wird, die nicht bereits durch die
Verwendung des Liedtitels der KlGdgerin ,,Simply the
best" zu einer solchen Assoziation gelangen. In
diesem Sinne ist auch die Abbildung einer der
Kldgerin tGuschend d&hnlich sehenden Person
geeignet, den Eindruck der AuthentizitGt der
beworbenen Show zu erwecken oder verstérken.
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Die von der Kunstfreineit geschitzte Show der
Beklagten ist jedoch in grundsatzlich zul&ssiger Weise
darauf angelegt, eine solche Wirkung zu erzielen.
Zudem beruht die Auswahl einer geeigneten
Sangerin auf einer eigenen Leistung der Beklagten.
Daher ist die Werbung fur eine Show, in der Lieder
einer prominenten Sangerin von einer ihr tGuschend
ahnlich  sehenden Darstellerin nachgesungen
werden, mit einem Bildnis der Darstellerin, das den
t&uschend echten Eindruck erweckt, es handele sich
umdie prominente Sangerin selbst, grundsétzlich von
der Kunstfreiheit gedeckt. Ein nicht gerechtfertigter
Eingriff in den vermdgenswerten Bestandteil des
allgemeinen Persdnlichkeitsrechts des prominenten
Originals wére mit der Werbung fUr eine solche
Tribute-Show erst dann verbunden, wenn - wie hier
nicht - der unzutreffende Eindruck erweckt wirde,
das prominente Original unterstUtze sie oder wirke
sogar an ihr mit. Das gilt unabhdngig von der
Einordnung der im Streitfall zu beurteilenden Show als
Musical, die - ungeachtet der Verwendung des
Begriffs auf einem der Plakate - nicht Gegenstand
des Rechftsstreits ist. Dass die Inhalte der Show
rechtswidrigwdaren, macht die Kiégerin nicht geltend
und ist auch nicht ersichtlich.

hh) Einen nach § 23 Abs. 2 KUG zu
berlcksichtigenden zuséizlichen Verletzungsgehalt
rogt die Revision nicht; hierfGr sind auch keine

Anhaltspunkte ersichtlich.

c) Aufgrund der bereits nach § 23 Abs. 1 Nr. 4 und
Abs. 2 KUG einfretenden Rechfifertigung bedarf es
keiner Entscheidung, ob es sich bei der verwendeten
Abbildung zugleich um ein Bildnis aus dem Bereich
der Zeitgeschichte handelt, dessen Verbreitung und
Zurschaustellung nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2
KUG erlaubtist.

lll. Ebenfalls mit Recht hat das Berufungsgericht einen
Unterlassungsanspruch wegen der Verwendung des
Namens derKlagerin auf den Plakaten der Beklagfen
nach demHauptantragderKlagerin (Anfrag 1 a) aus
§ 1004 Abs. 1 Satz 2, § 823 Abs. 1 BGB, Art. 1 Abs. 1,
Art. 2 Abs. 1 GG und § 12Safz 2 BGB verneint.

1. DasBerufungsgerichthat ausgefuhrt, im Streitfall sei
keine unberechtigte NamensanmaBung nach § 12
Satz 1 Fall 2 BGB gegeben. Es bestGnden schon
grundsatzliche Zweifel, ob die Vorschrift Uberhaupt
anwendbarsei. Die Kldgerin wende sichim Kernnicht
gegen eine NamensanmaBung, sondern gegen die
werbliche Nutzung ihres Namens. DarGber hinaus
bestUnden Zweifel, ob die Verwendung der
Formulierung ,,DIE finaturner STORY" ein Gebrauchen
des Namens der Klagerin darstelle, weil die Beklagte
- wie durch den Zusatz ,,STORY" deutlich werde -

lediglich auf den Inhalt der von ihr beworbenen
Veranstaltung hinweise. Jedenfalls gingen wiederum
die Interessen der Beklagten denjenigen der Kl& gerin
vor. Es liege insbesondere keine Té&uschung der
Rezipienten durch die Verwendung des Namens
innerhalb der Formulierung ,,DIE tina turner STORY"
vor. Bei derNamensnennung handele essichin ersfer
Linie um eine Inhaltsangabe hinsichtlich der ,,Story",
welche die Beklagte mit Liedern der Klagenin

auffOhre.

Ein Eingriff in den verm&genswerten Bestandteil des
allgemeinen Persoénlichkeitsrechts der KiGgerin liege
zwar vor. Die Beklagte habe durch die
Namensnennung auf dem Plakatin das der KIGgerin
zustehende Recht  eingegriffen, Uber die
Verwendung ihres Namens zu Werbezwecken zu
bestimmen. Dieser Eingriff sei jedoch nicht
rechtswidrig, weil die Interessen der Beklagten, die
sich aufihre Kunstfreiheit berufen kénne, den Vorang
vor den Interessen der Kldgerin an einer
Entscheidung Uber die Verwendung ihres Namens
verdienten.

Diese Beurteilung halt der rechtlichen Nachprifung
stand.

2. Das Berufungsgericht hat einen Namensgebrauch
imSinnedes § 12 Satz 1 Fall 2 BGB zutreffend verneint.

a) Wird das Interesse des Berechtfigten dadurch
verletzt, dass ein anderer unbefugt den gleichen
Namen gebraucht, so kann der Berechtigte von dem
anderen nach § 12 Satz 1 Fall 2, Satz 2 BGB
Unterlassung verlangen, wenn weitere
Beeintrichtigungen zu besorgen sind. Der
Namensschutz erstreckt sich auch auf einen dem
angesprochenen Publikum bekannten
KUnstlernamen der Person (vgl. BGH, Urteil vom 18.
Mé&rz 1959 - IV ZR 182/58, BGHZ 30, 7, 9 [juris Rn. 9];
Urteil vom 5. Oktober2006 -1 ZR 277/03, BGHZ 169, 193
Rn. 10 - kinskiklaus.de; Wenzel/Burkhardt/Peifer aaO
Kap. 10 Rn. 40). Eine  unberechftigte
NamensanmaBungnach § 12 Satz 1 Fall 2 BGB liegt
vor, wenn ein Dritter unbefugt den gleichen Namen
gebraucht, dadurch eine Zuordnungsverwimung
einfritt  und  schufzwUrdige Interessen  des
Namenstragers verletzt werden (vgl. BGH, Urteil vom
28. September 2011 -1 ZR 188/09, GRUR 2012, 534 Rn.
8 = WRP 2012, 1271 - Landgut Borsig; Urteil vom 10.
Dezember 2015-1ZR 177/14, GRUR 2016, 749 Rn. 15 =
WRP 2016, 877 - Landgut A. Borsig). Der Gebrauch
eines fremden NamensimSinne von § 12Saifz 1 Fall 2
BGB liegt auch vor, wenn der Dritte sich den Namen
des Berechtigten  als Firmennamen,  als
Etablissementbezeichnung oder als sonsfige
Bezeichnung eines Unternehmens beilegt oder einen
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anderen mit dem fraglichen Namen bezeichnet.
Dass dem Namen beschreibende Zusdize
hinzugefGgt werden, steht dem Gebrauch des
gleichen Namens nicht entgegen. Der Verkehr
beachtet nicht diese beschreibenden Zusétze,
sondern den unterscheidungskraftigen Namen (vgl.
BGH, GRUR 2012, 534 Rn. 11 - Landgut Borsig; GRUR
2016, 749 Rn. 19 - Landgut A. Borsig).

Allerdings kann nicht jede Verwendung eines
fremden Namens als ,,Gebrauchen im Sinne von §
12 BGB angesehen werden. Die Vorschrift bezweckt
allein den Schutz des Namens in seiner Funkfion als
|dentitGtsbezeichnung der Person seines Tragers.
Deshalb sind nur solche Verwendungen verboten,
die geeignet sind, eine namensmaBige
Zuordnungsverwirrung hervorzurufen. Daflr konmmt
sowohl ein namens- oder kennzeichenmdaBiger
Gebrauch des Namens durch einen Dritten als auch
eine Verwendung in Befracht, durch die der
Namenstrager zu bestimmten Einrichtungen, GUtem
oder Erzeugnissen in Beziehung gesetzt wird, mit
denen er nichts zu tun hat. HierfGrgenUgt es, dass im
Verkehr der falsche Eindruck entstehen kann, der
Namenstrdger habe dem Benutzer ein Recht zur
entsprechenden Verwendung des Namens erteilt
(BGH, GRUR 2012, 534 Rn. 12 - Landgut Borsig; GRUR
2016, 749 Rn. 24 - Landgut A. Borsig).

Der Begriff des Interesses im Sinne von § 12 BGB st
weit  gefasst und umfasst auBerhalb des
Geschdaftsverkehrs nicht nur ein
vermogensrechtliches oder geschafiliches, sondem
jedes Interesse des Namenstrdgers, auch ein rein
persdnliches oder ideelles und sogar ein bloBes
Affektionsinteresse. Im Bereich des burgerlichen
Namens reicht bereits das Inferesse des
Namenstragers, nicht mit anderen Personen
verwechselt oder in Beziehung gebracht zu werden.
DemgegenUber kann der Nichtberechtigte in der
Regel nicht auf schitzenswerte Belange verweisen,
die zu seinen Gunsten zu berUcksichtigen waren, so
dass bereits der unbefugte Namensgebrauch die
Interessenverletzung indiziert (vgl. BGH, GRUR 2012,
534 Rn. 43 und 45 - Landgut Borsig; GRUR 2016, 749

Rn. 32 f. - Landgut A. Borsig).

b) Nach diesen Grundsatzen hat die Beklagte den
Namen der Kladgerin nichtim Sinne des § 12 Saiz 1 Fall

2 BGB gebraucht.

aa) Die Klagerin geht zwar ausweislich ihrer Anfrage
davon aus, dass der Titel der Show ,,SIMPLY THE BEST -
DIE tina turner STORY" lautet und der (KUnstler)Name
der Klagerin damit einen Teil dieses Titels darstellt.
Danach ldge - jedenfalls bei selbststGndiger
Betrachtung des grafisch abgesetzten (Unter-) Titels

»DIE tina turner STORY" - ein Gebrauch des Namens
der Klégerin vor, soweit damit der unzutreffende
Eindruck ihrer Beteiligung an der Show erweckt
wUrde (zur Verwendung eines Namens als Werkfitel
val. Wenzel/Burkhardt/Peifer aaO Kap. 10 Rn. 45
mwN; zur Verwendung als Warenbezeichnung vdl.
MUnchKomm.BGB/Sdcker, 9. Aufl., § 12 Rn. 116 bis
118). Die Ubrigen Bestandteile ,,DIE ... STORY" stelliten
lediglich einen beschreibenden Zusatz dar und

stUnden einem Namensgebrauch nicht entgegen.

bb) Nach denrechtsfehlerfreienund vonder Revision
nicht angegriffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts lautet der Titel der Show der
Beklagten jedoch ,,SIMPLY THE BEST", wdhrend der
Zusatz ,,DIE tina furner STORY" eine zufreffende
Beschreibung des Inhalts der Show darstellt. Danach
liegt eine Namensnennung vor, die nicht in den
Anwendungsbereich des § 12Satz 1 Fall 2 BGB failt.

3. Auch die Beurteilung des Berufungsgerichts, der
Klagerin stehe kein Unterlassungsanspruch gegen die
Beklagte wegen eines nicht gerechtfertigten Eingriffs
in den vermdgenswerten Zuweisungsgehalt ihres
Rechts am eigenen Namen (Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs.
1 GG) zu, ist frei von Rechtsfehlern.

a) AuBerhalb des Anwendungsbereichsdes § 12BGB
kann die Nutzung des Namens einer Person in den
ideellen (vgl. BGHZ 143, 214, 218 f. [juris Rn. 49] -
Marlene Dietrich) und - bei einer Nutzung zu
kommerziellen Zwecken - in den vermdgenswerten
Bestandteil des allgemeinen Persdnlichkeitsrechis
nach Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GGinder Auspragung
des Rechts am eigenen Namen eingreifen. Das
allgemeine  Persdnlichkeitsrecht  ergénzt  die
bestehenden einfachgesetzlichen Regelungen (vdl.
BGHZ 30, 7, 11 [juris Rn. 15]; zu §§ 22, 23 KUG vgl. auch
BGH, Urteil vom 13. Oktober 2015 - VI ZR 271/14, BGHZ
207, 163 Rn. 15). Auch im Anwendungsbereich des
Namensrechts als Bestandteil des allgemeinen
Persdnlichkeitsrechts ist die RechtmdaBigkeit eines
Eingriffs anhand einer umfassenden Guter- und
Interessenabwdgung unter BerUcksichtigung der
Rechtspositionen beider Seiten zu beurteilen (vdl.
BGHZ 143, 214, 219 f. und 230 [juris Rn. 51 und 75] -
Marlene Dietrich, mwN; BGH, Urteil vom 5. Juni 2008 -
| ZR 96/07, GRUR 2008, 1124 Rn. 12 und 15= WRP 2008,
1524 - Zerknitterte Zigarettenschachtel; Urteil vom 5.
Juni 2008 - | ZR 223/05, WRP 2008, 1567 Rn. 13 f.; BGH,
GRUR 2021, 643 Rn. 67 - Urlaubslotto).

b) Von diesen Grunds&tzen ist das Berufungsgericht
ausgegangen und hat fUr die Interessenabwdagung
zum RechtderKl&gerin am eigenen Namen auf seine
AusfUhrungen bei der Interessenabwdgung zum
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Recht am eigenen Bild verwiesen. Dies ist nicht zu
beanstanden, weil das Berufungsgericht bereits bei
der Beurteilung des Bildnisschutzes auf die
Gesamtwirkung der von der KlGgerin beanstandeten
Plakate abgestellt hat, in denen eine Bildnisnutzung
mit einer Namensnennung zusammenfrifft, Es ist nicht
ersichflich und wird auch weder von der Revision
nochvonderRevisionserwiderunggeltendgemacht,
dass in eine Interessenabwdgung zwischen dem
Recht der Kldgerin am eigenen Namen und der
Kunstfreineit  sowie -  ergdnzend - der
unternehmerischen Freiheit der Beklagten andere
Gesichtspunkte einzustellen wdren oder eine
VerGnderung  bei der Gewichtung  der
Gesichtspunkte vorzunehmen ware.

IV. Im Ergebnis zu Recht hat das Berufungsgericht die
Klage auch nach denHilfsantrégen (Antrége 2 a und
2 b) abgewiesen. FUr diese Antrage fehlt der Kldgerin
das RechtsschutzbedUrfnis.

1. Das Fehlen des RechtsschutzbedUrfnisses stellt
einen von Amts wegen zu berUcksichtigenden
Verfahrensmangel dar. Die Frage, ob fur die
Inanspruchnahme eines Gerichts  ein  rechtlich
schufzwUrdiges Interesse besteht, ist daher auch in
der Revisionsinstanzunabhdngigdavon zu priufen, ob
der Beklagte eine entsprechende Ruge erhoben hat
(vgl. BGH, Urteil vom 23. April 2020 -1ZR 85/19, GRUR
2020, 8846 Rn. 19 = WRP 2020, 1017 -

Preisnderungsregelung, mwN).

2. FUr die Hilfsantrdge fehlt der Kl&gerin das
RechtsschutzbedUrfnis, weil die Ergénzung um die
Worte ,ohne zugleich einen jede
Verwechslungsmoglichkeit ausschlieBenden Zusaiz
hinzuzufigen* nicht zu einer inhaltflichen Anderung

gegenuber den Hauptantrdgen fGhrt.

a) Ausnahmetatbestéinde brauchen nicht in den
Klageantrag aufgenommen zu werden, wenn dieser
allein die konkrete Verletzungsform beschreibf. Es ist
nicht Sache des Klagers, den Beklagten darauf
hinzuweisen, was ihm erlaubt ist (vgl. BGH, Urtell vom
11. Februar 2021 - 1 ZR 227/19, GRUR 2021, 758 Rn. 18
= WRP 2021, 610 - Rechtsberatung durch Architektin).
Eine diesen Grundsatz nicht beachtende
Uberbestimmung ist allerdings - insbesondere mit
Blick auf den Bestimmtheitsgrundsatz - grundsdatziich
unschadlich (vgl. BGH, Urteil vom 2. Februar 2012 - |
ZR 81/10, GRUR 2012, 945Rn. 24 f. = WRP 2012, 1222 -
Tribenuronmethyl; Urteil vom 12. Dezember 2019 - | IR
173/16, GRUR 2020, 401 Rn. 13 = WRP 2020, 465 - OKO-

Test ).

b) Die Wendung ,ohne zugleich einen jede
Verwechslungsmoglichkeit ausschlieBenden Zusatz
hinzuzufugen" in den Hilfsantr&gen der Ki&gerin stellt

einesolche Uberbestimmungdar.In der Kombination
mit den Hauptantrdgen fehlt der Klagerin allerdings
das RechtsschutzbedUrfnis fUr die Hilfsanfrage. Tritt
die innerprozessuadle Bedingung, unter der die
Hilfsantrage gestellt sind, wegen der Erfolglosigkeit
der Hauptantrage ein, kédnnen sie ebenfalls keinen
Erfolg haben, weil sie kein aliud oder minus zu den
Hauptantrgen darstellen, sondern inhalflich
identisch mit ihnen sind.

C. Danach ist die Revision mit der Kostenfolge aus §
97 Abs. 1 ZPO zurickzuweisen.
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V. OLG Hamburg, Urteil vom 10.6.2021 - 5 U 80/20 -
»,Ottifantenin the city“

Tenor

I. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des
Landgerichts Haomburg vom 16.04.2020, Az.: 310 O
45/19, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses
vom 08.06.2020 wird zurickgewiesen.

ll. Die Klagerin hat die Kosten des
Berufungsverfahrens zu tfragen.

lll. Das vorliegende Urteil und das angefochtene
Urteil des Landgerichts sind fUr den Beklagten ohne
Sicherheitsleistung  vorldufig vollstreckbar. Die
KlGgerin kann die Zwangsvollstreckung des
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110
% des auf Grund des jeweiligen Urteils vollstrecklbaren
Betrages abwenden, sofern nicht der Beklagte vor
der Vollstreckungseinerseits jeweilsSicherheitin Hohe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Grinde

DieKl. nimmtden Bekl. auf Unterlassung, hilfsweise mit
der Einschré@nkung, soweit der Bekl. keine
LizenzgebUhr als angemessenen Ausgleich zahlt, auf
Auskunft und Feststellung der
Schadensersatzverpflichtung sowie auf Zahlung
vorgerichtlich entstandener Rechtsanwaltskosten
aus Urheberrecht, hilfsweise aus Wettbewerbsrecht,
in Anspruch.

Im Jahr 2010 schuf der inzwischen verstorbene US-
BUrger und KUnstler James Rizzi das Werk ,,Summerin
the City", damals noch unter dem Titel ,,Our Friends
And Our City" (nachfolgend: ,,Klagemuster"):

[Bild]

Rizzi, einer der populdrsten KUnstler der Pop Art, hatte
seinen letzten Wohnsitz und Aufenthaltsort in New

York City, bevor er am 26.12.2011 verstarb.

DieKl. ist eine hundertprozentige Tochtergesellschaft
der A GmbH. Die Kl. vermarktet in Deutschland
VervielfaltigungsstUcke des Klagemusters. Dieses
wurde als James Rizzi 3-D-Edition (Auflage 350 + 50)
zZu Preisen von etwa 500 EUR gehandelt (vdl.
Vermarktungsanalyse). Der Bekl. ist ein deutscher
Komiker, Comic-Zeichner und Maler. Er malt seit
vielen Jahren in der Stilrichtung der ,,Appropriatfion
Art"  Werke der Bildenden Kunst, indem er
bestehende Kunstwerke anderer

KUnstlerverschiedenster Epochen nachmalt und in
diese Bilder unter anderem ,,Otfifanten" - kleine
comichaft gezeichnete Elefanten — einarbeitet.
Diese ,Otfifanten” sind seit Jahrzehnten eine Art
»Wappentier" des Bekl. Ene Ausstellung dieser Werke
war unter anderem von September 2018 bis Februar
2019 im Museum fUr Kunst und Gewerbe in Hamburg
zu sehen. In dieser Weise schuf der Bekl., wovon die
KI.im Mai 2018 Kenntnis erlangte, auch das Bild mit
dem Titel , Offifanten in the City" (nachfolgend:
» Verletzungsmuster”), wobei er dabei unstreitig auf
Bilddateien des Klagemusters zurUckgriff:

[Bild]

Der Bekl. vertrieb sein Werk als Unikat und als limitierfe
Edition. Einzelne Bilder der auf 199 Exemplare
limitierten Leinwand-Edition wurden zu Preisen von je
2.690 EUR pro StGck angeboten, die auf 200
Exemplare limifierte Papier-Edition wurde zu Preisen
von je 1.540 EUR pro StUck verkauft. Der Bekl. nahm
unter anderem noch zwei weitere Bilder des KUnstiers
James Rizzi als Vorlage eigener Bilder, was vordiegend
nicht streitfgegensténdlich  ist. Mit dem
Verletzungsmuster nahm der Bekl. zuletzt im
Dezember 2019 an einer Ausstellung in Werk teil. Die
KI. nimmt fOr sich in Anspruch, dass sie die
ausschlieBlichen Nutzungsrechte am Klagemuster
~summer in the City" aufgrund I0ckenloser
Rechtekette von James Rizzi erworben habe. Mit
anwaltlichem Schreiben vom 27.11.2018 forderte die
Kl. den Bekl. auf, die nicht genehmigte Bearbeitung
vom James-Rizzi-Werken umgehend zu unterlassen
und untfer Fristsetzung bis zum 10.12.2018 eine
strafbewehrte Unterlassungs- und
VerpflichtungserklGrung abzugeben sowie Auskunft
Uber den Umfang der begangenen
Rechtsverletzung zu erteilen. Der Bekl. wies diese
Forderungen der KI. mit anwaltlichem Schreiben vom
10.12.2018 zurick wund berief sich auf die
Parodiefreiheit.

Das LG Hamburg (Urt. v. 16.4.2020 - 310 O 45/19) hat
die Klage abgewiesen.

Die hiergegen gerichtete Berufung der Kl. hatte
keinen Erfolg.

Aus den GrUunden:

Die Berufung der Kl. bleibt hinsichilich der geltend
gemachten Haupt- und Hilfsantrdge erfolglos. Das
LG Hamburg hat jedenfalls im Ergebnis zutreffend
entfschieden.

a) Der auf Unterlassung gem. §§ 971,23 S. 1 iVm §§
16, 17, 19 a UrhG gerichtete Klageantrag zu 1 hatin
der Sache keinen Erfolg.
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aa) Dabei stehen der Kl. die von ihr geltend
gemachten  exklusiven  Nufzungsrechte  am
Klagemuster zu. Sie ist  Inhaberin  der
streitfgegensténdlichen ausschlieBlichen
urheberrechilichen Nutzungsrechte am  Werk
»summer in the City*.

Die Urheberschaft des Kunstlers James Rizzi an dem
Klagemuster, dem Werk ,Summer in the City", steht
zwischen den Parteien nicht im Streit. Die
maBgeblichen ausschlieBlichen Rechte des Urhebers
sind nach dessen Tod als ,,Trust" in den Nachlass
(,Estate”) gefallen und sodann aufgrund eines im
Marz 2013 geschlossenen,,Copyright and Trademark
Assignment” von der ,,J. R.S. LLC", welche Inhaberin
der Markenrechte ,,James Rizzi" war, und dem
wEstate of J. R.", fUr welche die Vereinbarung durch
die seitens des Urhebers bestimmten
Testamentsvollstrecker und Treuhdnder H. und W.
gezeichnet wurde, auf die A GmbH Ubergegangen,
wie sich aus den Unterlagen ergibt, die bereits in der
mundlichen Verhandlung vor dem LG am 20.6.2019
im Original allseits in Augenschein genommen
worden sind, §§ 416, 420 ZPO. Das ,,Copyright and
Trademark Assignment" erfasste zwar nur solche
Rechte, die sich zum Zeitpunkt des Todes des
KUnstlers entwederin seinem persdnlichen Besitz oder
im Besitz der J.R. S. LLC befanden, ohne im Text selbost
anzugeben, welche dies waren, dies be
gleichzeitigem Verweis darauf, dass bereifs
Drittlizenzen vergeben waren. So ist das Klagemuster
in der Anlage zu dieser Vereinbarung aufgefGhrt
worden, in dem Anhang zur Anlage K13, in welchem
die bestehenden Unterlizenzen an bestimmten
Werken aufgefGhrt worden sind, jedoch nicht
genannt. Zudem ergeben sich auch aus dem
Vortrag des Bekl. keine konkreten Anhalfspunkte,
dass ausgerechnet das Klagemuster nicht in den
Nachlass gefallen sein sollte. Von der A GmbH
wurden die maBgeblichen Rechte an dem Werk
sodann durch Vereinbarung vom 1.4.2013 auf die K.,
ihre hundertprozentige Tochter, Ubertragen. Danach
sprechen  Uberzeugende Grinde fir eine
Rechtsinhaberschaft der KI. am Klagemuster (§ 286
IPO).

bb) Gleichwohl steht der KI. der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch aus §§ 971, 23S. 1iVvm §§ 16,
17,19 aUrhGnichtzu, weil das Verletzungsmuster des
Bekl., wie bereits das LG im angefochtenen Urtell
angenommen hat, nicht in den Schutzbereich des
Klagemusters eingreift; denn im Verhdltnis zum
Klagemuster stellt sich das Verletzungsmuster, wie
bereits vom LG ausgefGhrt, als zuldssige Parodie und
damit als freie Benutzung iSd § 24 | UrhG dar. Die

Zulassigkeit der Parodie scheitert auch nicht an der
Schranken-Schranke des Art. 5 V der Richtlinie zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in
der Informationsgesellschaft (RL 2001/29/EG).

aaa) DerBekl. kannsichim Ergebnis mit Erfolg auf das
Vorliegen einer freien Benutzung iSd § 24 | UrhG
stUtzen.

(1) Auch wenn sich die Bestimmung des § 24 UrhG
und damit das Rechftsinstitut der freien Benutzung in
der gegenwadrtigen Form nach dem ,Metall auf
Metall*-Urteil des EUGH (EUGH GRUR 2019, 929 Rn. 65
— Pelham/HUtter (Metall auf Metall 1ll)) nicht
insgesamt aufrechterhalten |Gsst (val.
Schricker/Loewenheim/Loewenheim, Urheberrecht,
6. Aufl., § 24 UrhG Rn. 5), ist in der zum Schluss der
hiesigen mindlichen Verhandlung gegebenen
Situation durchaus zu differenzieren: FUr die von der
deutschen Rechtsprechung bisher nach § 24 UrhG
entschiedenen Falle der Parodie und damit auch fur
den vorliegenden, hier allein interessierenden Fall
ergibt sich im Ergebnis kein Problem, da Art. Sl it k
RL 2001/29/EG die Parodie ausdricklich erfasst. Hier
sind lediglich die Kriterien des EUGH in die Bewertung
einzubeziehen (val.
Schricker/Loewenheim/Loewenheim, Urheberrecht,
6. Aufl.,, § 24 UrhG Rn. 5 u. 32). Geboten ist eine
richtlinienkonforme Auslegung des § 24 | UrhG (vgl.
BGH GRUR 2016, 1157 Rn. 24 — auf fett getrimmt; BGH
GRUR 2020, 843 Rn. 39, 62 — Metall auf Metall IV;
Schulze GRUR 2020, 128 (133)). Dementsprechend ist
dem von der Kl. mit ihrer Berufung angefUhrten
Argument, § 24 | UrhG sei nunmehr unanwendbar,
nichtzu folgen.

Die von derKl. in Bezug genommene Entscheidung
des EUGH ,,Spiegel Online/Volker Beck" (EuGH GRUR
2019, 940 - Spiegel Online/Volker Beck
(Reformistischer Aufbruch)) betrifft nicht die hier
einschldgige Bestimmung des Art. 5 Il lit. k RL
2001/29/EG, sondern einen anderen Fall, ndmlich
den Umfang des  Zitatrechts und  der
Berichterstattung Uber Tagesereignisse. Die im
vorliegenden Fall gebotene richtlinienkonforme
Auslegung des § 24 UrhG kann von den Gerichten
zuldssigerweise vorgenommen werden. Insoweit
werden ersichtlich  weder Grundsatze der
Gewaltenteilung (Art. 20 11 2 GG) verletzt noch steht
ein willkUrliches Verhalten in Rede, wie die Kl. geltend
machf.

(2) Das Recht, das Werk zu vervielfdltigen, zu
verbreiten und/oder o&ffentlich zugdnglich zu
machen, erstreckt sich nicht nur auf das Original des
Werkes, sondern auch auf Vervielfaltigungssticke
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des Werkes iSv § 16 UrhG sowie Bearbeitungen und
Umgestaltungen des Werkes iSv § 23 UrhG. Dabei
handelt es sich bei der Bearbeitung und
Umgestaltung um besondere  Fdlle der
Vervielfaltigung des Werkes (BGH GRUR 2014, 65 Rn.
36 — Beuys-Aktion, mwN). Das Recht, das Werk zu
vervielfdltigen, zu verbreiten und/oder &ffentlich
zugdng- lich zu machen, sperrt dagegen nicht freie
Benutzungen des Werkes iSv § 24 | UrhG (BGH GRUR
2014, 65 Rn. 37 — Beuys-Aktion, mwN). Die in freier
Benutzung eines geschitzten Werkes geschaffene
Gestaltung ist nach § 24 | UrhG selbststndig, also
unabhdngig vom benutzten Werk. lhre Verwertung
kann nicht nach § 97 1 UrhG untersagt werden.

FOr die Frage, ob die Ubernahme gestalterischer
Elemente eine Vervielfdaltigung (§ 16 UrhG), eine
(unfreie) Bearbeitung (§ 23 UrhG) oder eine freie
Benufzung (§ 24 | UrhG) darstellt, kommt es
entscheidend auf den Abstand an, den das neue
Werk zu den enflehnten eigenpersdnlichen Zigen
des benutzten Werkes hdlt. Eine freie Benutzung sefzt
voraus, dass angesichts der Eigenart des neuen
Werkes die entlehnten eigenpersdnlichen ZUge des
geschutzten dlteren Werkes verblassen (vgl. BGH
GRUR 1994, 206 (208) — Alcolix; BGH GRUR 1994, 191
(193) — Asterix-Persiflagen; BGH GRUR 2003, 956 (958)
— Gies-Adler; BGH GRUR 2014, 258 Rn. 38 - Pippi-
Langstrumpf-Kostim I; BGH GRUR 2016, 1157 Rn. 19 —
auf fett getrimmt). Nach der Rechtsprechung des
BGH kann zum einen ein Verblassen in diesem Sinne
angenommen werden, wenn die aus dem
geschutzten Glteren Werk entflehnten
eigenpersdnlichenZigein demneuen Werk in einem
eher wortlichen Sinn verblassen und demgemai in
diesemso zurUckireten, dass das dlterein dem neuen
Werk nur noch schwach in urheberrechtlich nicht
mehr relevanter Weise durchschimmert. Zum
anderen kann der fUr eine freie Benutzung
erforderliche Abstand zu den enflehnfen
eigenpersdnlichenZigen des benutzten Werkes aber
selbst bei deutlichen Ubernahmen gerade in der
Formgestaltung dann gegeben sein, wenn das neue
Werk zu den entlehnten eigenpersdnlichen Zigen
des dlteren Werkes einen so groBen inneren Abstand
halt, dass es seinem Wesen nach als selbststéndig
anzusehen ist (BGH GRUR 2016, 1157 Rn. 22 — auf feft

getrimmt, mwN).

(3) Anders als vom LG in der angefochtenen
Entscheidung angedeutet, stellt das
Verletzungsmuster im vorliegenden Fall allerdings
nicht schon kraft &uBeren Abstands ein
selbststGndiges Werk dar. Insoweit liegen die
Voraussetzungen einer freien Benutzung iSv § 24 |
UrhG noch nicht vor. Nurwenn die Ubernahme eines
vorbestehenden Werkes in einem neuen Werk in

nicht wiedererkennbarer Form erfolgt, liegt keine
Vervielfaltigung vor (vgl. EUGH GRUR 2019, 929 Rn. 31
— Pelham/HUtter [Metall auf Metalllll]).

(a) FUr die Profung eines Verblassens im wértlichen
Sinne ist ein  Vergleich des jeweiligen
Gesamteindrucks der Gestaltungen, in  dessen
Rahmen sémiliche Gbernommenen schdpferischen
Z0ge in einer Gesamtschau zu bericksichtigen sind,
vorzunehmen. Diese Beurteilung ist von einer
Feststellung der objektiven Merkmale, die die
schopferische EigentUmlichkeit des benutfzten
Werkes bestimmen, abhdngig. Sodann ist durch
Vergleich der einander gegenuUberstehenden
Gestaltungen zu ermitteln, ob und gegebenenfalls in
welchem Umfang in der neuen Gestaltung
eigenschdpferische Z0ge des dlteren Werkes
Ubernommen worden sind (BGH GRUR 2014, 258 Rn.
40 - Pippi-Langstrumpf-Kostim |; BGH GRUR 2016,
1157 Rn. 21 — auf fett getrimmt).

(b) Bei einer GegenuUberstellung von Klage- und
Verletzungsmuster, wie nachfolgend eingeblendet:

[Bild]

wird deutlich, dass die schopferische
EigentUmlichkeit des Klagemusters bestimmt wird
durch die Vermenschlichung der bunt gefarbten
Hochhduser, die Uber GesichtszUge sowie teils
weitere angedeutete Kérperteile verfiUgen und die
s@mtlich nicht streng geometrisch gezeichnet
worden sind. Die H&user werden ergdnzt durch
ebenfalls mithilfe von Gesichtszigen
vermenschlichte Darstellungen von Sonne und
Mond. Alleniist ein eher frohlicher Gesichtsausdruck
zu eigen. Im Vordergrund ist eine Kette von
Menschen abgebildet, die einander meist paarweise
anschauen, sich umarmen oder auch kuUssen; in der
Mitte findetsich ein Selbstportrait des KUnstlers. Femer
sind fUr den Kunstler typische Vogelfiguren auf den
Hausddchern positioniert. Farbgestaltung,
LinienfUhrung und fréohlicher Gesichtsausdruck der
vermenschlichten Elemente des  Stadtlebens
bewirken, dass das Klagemuster eine fréhliche,
farbenfrohe, lebenslustige Anmutung zum Ausdruck
bringt, die dem Titel ,Summer in the City"
entsprechend eine Lebendigkeit von Mensch und
Gebdude symbolisiert.

In dem angegriffenen Verletzungsmuster sind die
vorgenannten Elemente des Klagemusters in
erheblichem Umfang Ubernommen worden,
namentlich das Grundmotiv eines Stadtbildes,
Aufteilung und Farbgebung sowie die LinienfUhrung
der nicht streng geometrisch gezeichnefen
Gebdude. Auch hier enthalten die Darstellungen von
Hdausern, Sonne und Mond — an derselben Stelle wie
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im Klagemuster — GesichtszUge, adllerdings mit RUsseln
statt Nasen. Diese Elemente spielen fUr den
Betrachter erkennbar auf Elefanten an. Diese
Anspielung wird erkennbarund verstérkt durch den
Umstand, dass die Personengruppe im Vordergrund
mit Ausnahme der mittleren Person durch mit
UbergroBen Augen versehene Elefantenfiguren
ausgetauscht wurde. Auch die Person in der Mitte ist
eine andere, zwar gleichfalls ein Mensch, jedoch
nicht mit einer Kurzhaaorfrisur, sondern mit langen,
blonden Haaren nebst einer Schirmmoitze. Die
Elefantenfiguren im Vordergrund nehmen mit dem
Klagemuster vergleichbare Posen ein (Blickkontakt,
Umarmen der beiden Umstehenden durch die
Mittelfigur, Kuss rechts). Motiv sowie Farben- und
Formensprache stimmen damit weitgehend Uberein,
insbesondere  wegen  Ubereinstimmung  der
vorgenannten prégenden Bildelemente, Strukturen
und Farben. Auch das Verletzungsmuster erhdlt seine
EigentUmlichkeit durch farbenfrohe, nicht streng
geometrisch gezeichnete Gebdude mit
GesichtsziUgen und  weiteren  angedeuteten
Korperteilen, die allerdings von Sonne und Mond mit
Gesichtern mit RUsseln flankiert sind und im
Vordergrund - fUr eine Stadfszene gdnzlich
ungewohnlich - durch eine Gruppe von
Elefantenfiguren erg&nzt werden.

Die danach gegebenen erheblichen Ahnlichkeiten
in der duBeren Gestaltung beider Bilder schlieBen
gleichwohl einen ausreichenden duBeren Abstand
nicht von vornherein aus. Nach der Rechtsprechung
des BGH ist zu prUfen, ob die neue Gestaltung
gleichwohl so wesentliche Verdnderungen aufweist,
dass sie nicht als reine Vervielfdltigung, sondem als
(unfreie) Bearbeitungoderandere Umgestaltung des
benutzten Werkes anzusehenist. Weicht der jewellige
Gesamteindruck voneinander ab, liegt jedenfalls
weder eine Vervielfdltigung noch eine Bearbeitung,
sondern moglicherweise eine freie Benutzung vor
(vgl. BGH GRUR 2014, 65 Rn. 37 f. — Beuys-Aktion; BGH
GRUR 2016, 1157 Rn. 21 — auf fett getrimmt). Bne frele
Benutzung kann dann angenommen werden, wenn
ein selbststdndiges Werk geschaffen wurde und das
Gltere Werk als Grundlage fUr die Schépfung des
neuen Werkes diente (vgl. BGH GRUR 2015, 1189 Rn.
41 — Goldrapper, BGH GRUR 2016, 1157 Rn. 21 — auf
fett getrimmt).

Insoweit ist hier zundchst festzuhalten, dass die
Menge der Ubereinstimmend oder sehr &hnlich
gestalteten Bereiche beider Bilder in rein
quantitativer Hinsicht zu Uberwiegen scheint. Der
Bekl. hat — als solches unstreitig — auf die Bilddateien
des Originals zurUckgegriffen und damit daos
Klagemuster als Vorlage genutzt. Er hat dieses
Klagemuster in weiten Teilen in identischer Form

Ubernommen. Ersefzungen hat er im Wesentlichen
nur hinsichtlich einzelner Elemente vorgenommen,
wiendmlichin Gestalt des Austausches von Personen
durch Elefantenfiguren und der bei Gebduden,
Sonne und Mond im Klagemuster vorhandenen
kleinen Nasen durch RUssel. Dabei wirken viele
Verdnderungen dem Stil von James Rizzi angepasst.
Insoweit bestent insgesamt eine erhebliche
Ahnlichkeit der Bilder. Dabei bleibt zu betonen, dass
Gegenstand des urheberrechtlichen Schutzes das
Werk ist; nicht schutzfahig ist die Methode des
Schaffens, der Stil, die Manier und die Technik der
Darstellung
(Schricker/Loewenheim/Loewenheim/Leistner,
Urheberrecht, 6. Aufl,, § 2UrhGRn.71).

Anderseits werden durchaus auch die auf den Beki.
zurickgehenden Unterschiede deutlich. Insoweit ist
es nicht zutreffend, wenn die Kl. behauptet, das
angegriffene ,,Plagiat* weise tats@chlich Uberhaupt
keine wahrnehmbaren Unterschiede zum Original
auf. FUr den Betrachter, der die Vorlage kennt, aber
auch das fur das neue Werk erforderliche
intellektuelle Verst@ndnis besitzt
(Schricker/Loewenheim/Loewenheim, Urheberrecht,
6. Aufl., § 24 UrhG Rn. 15), ergeben sich sehr wohl
deutlichwahrnehmbare Unterschiede. Anders als die
KI. meint, ist der maBgebliche Vergleich nicht nach
einem undeutlichen Erinnerungsbild auszurichten.
Entsprechendes ist fUr das Urheberrecht auch nicht
dem zum Markenrecht ergangenen Senat 7.3.2013 —
5 U 39/09 PUMA (OLG Hamburg 7.3.2013 - 5 U 39/09,
GRUR-RS 2015, 01706 — Pudel-Logo), zu entnehmen.
Denn soll der notwendige — und im Hinblick auf die
Kunstfreineit (Art. 5 1l 1T GG) auch gebotene -
Freiraum gerade fUr anspruchsvolleres kUnstlerisches
Schaffen nicht zu sehr eingeengt werden, kann die
Frage, ob eine freie Benutzung vorliegt, nur vom
Standpunkt eines Betrachters aus beurteilt werden,
der die Vorlage kennt, aber auch das fUr das neue
Werk erforderliche intfellektuelle Verst@ndnis besitzt
(BGH GRUR 1994, 191 (194) — Asterix-Persiflagen;
Schricker/Loewenheim/Loewenheim, Urheberrecht,
6. Aufl., § 24 UrhG Rn. 15, mwN). Danach ist hier zu
berUcksichtigen, dass fur den mit dem Werk des Bekl.
verfrauten Befrachter die Elefantenfiguren so
genannten ,,Otfifanten* sind, wie auch aus dem -
sogar  ausdrucklich am Verletzungsmuster
angebrachten — Werktitel (,,Ottifanten in the City")
ersichtlich; der prominente Bekl. nimmt fGr sich in
Anspruch, dass der so genannte ,Ottifant” — wie
tatséchlich, worauf der Senat in der muindlichen
Verhandlung am 21.4.2021 hingewiesen hat,
gerichtsbekannt ist — quasi sein Kennzeichen ist. En
solches Verst@ndnis des Betrachters ist bei der
Prifung mit dem LG von Rechts wegen zugrunde zu
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legen. Damit ist fUr den hier maBgeblichen
Betrachter aber ebenfalls eindeutig erkennbar, dass
die Person in der Mitte des Verletzungsmusters ein
Selbstbildnis des auch nach seinem Aussehen
deutschlandweit sehr bekannten Bekl. darstellt, das
ihn mit den typischen langen, blonden Haaren und
einer Schirmmutze (nebst darauf abgebildetem, sich
kUssendem ,,Oftifanten*-Paar) zeigt. Aber auch
wenn die ,,Offifanten” nicht als solche, sondem
lediglich als Elefantenfiguren erkannt werden sollten
und der Bekl. dem Betrachter zudem als Person
unbekannt sein sollte, gilt letztlich nichts anderes. Die
beiden Bilder weichen durchaus erheblich
voneinander ab. Das Verletzungsmuster verkorert
angesichts der gegebenen Umgestaltung eine vom
Klagemuster abweichende Aussage.

Insgesamt begrinden die fir den informieren
Betrachter unschwer erkennbaren Unterschiede
indes zwar Besonderheiten im  duBerlichen
Gesamteindruck des Verletzungsmusters, das anders
als das Klagemuster nicht auf den Eindruck einer
lebenden, vermenschlichten Stadt abzielt, sondem
darauf, eine Stadiwelt zu zeigen, die nahezu
ausschlieBlich von den Tier-, Fabel- oder schlichiweg
Comic-Wesen des Bekl. bevdlkert ist. Jedoch kénnen
diese FErsefzungen im Ergebnis noch keinen
ausreichenden duBeren Abstand begrinden, der zur
Annahme eines selbststGndigen neuen Werks
genUgen kénnte. Denn trotz der Uberarbeitung im
Detail bleibt es dabei, dass der Gesamteindruck der
beiden Gestaltungen maBgeblich durch die bunte,
durch Gesichter geprdgte Hochhauslandschaft
bestimmt wird. Der spezielle Charakter des
kldgerischen Werkes, seine Besonderheit, bleibt
weiferhin erkennbar. Ein ausreichender &GuBerer
Abstand wird nicht erzielt und wohl auch gar nicht
angestrebt.

(4) Die Voraussetzungen einer freien Benutzung iSv §
24 | UhG sind im Streitfall, wie vom LG in der
angefochtenen  Entscheidung angenommen,
allerdings jedenfalls deshalb gegeben, weil das
Verletzungsmuster einen hinreichenden inneren
Abstand zum Original einhdlt. Insoweit ist dem LG

vollen Umfangs zuzustimmen.

(a) Eine freie Benutzung ist, wie bereits das LG in der
angefochtenen Entscheidung ausgefUhrt hat, nicht
nur dann anzunehmen, wenn die aus dem
geschutzten Glteren Werk entlehnten
eigenpersdnlichenZigein demneuen Werk in einem
eher wortlichen Sinn verblassen und demgemaB in
diesem so zurUcktreten, dass das dlterein dem neuen
Werk nur noch schwach in urheberrechilich nicht
mehr relevanter Weise durchschimmert. Auch
umfassende Ubernahmen AuBerer

Gestaltungsmerkmale stehen nach der
Rechtsprechung des BGH der Annahme einer freien
Benutzung im Wege der Parodie dann nicht
entgegen, wenn ein hinreichender innerer Abstand
zum Original eingehalten ist.

Auf einen solchen inneren Abstand kommt es vor
allem bei Fallgestaltungen an, in denen eine
kUnstlerische Auseinandersetzung mit einem dlteren
Werk es gerade erfordert, dass dieses dltere Werk
und seine Eigenheiten, soweit sie Gegenstand der
Auseinandersetzung sind, im neuen Werk erkennbar
bleiben. Dabei kann der innere Absfand
insbesondere in einer so genannte antithematischen
Behandlung zum Ausdruck kommen. Nach der
Rechtsprechung des BGH ist dies jedoch nicht
zwingend. Ein innerer Abstand kann vielmehr auch
auf andere Weise hergestellt werden (vgl. BGH GRUR
1994, 191 (193) — Asterix-Persiflagen; BGH GRUR 2014,
258 Rn. 39 — Pippi-Langstrumpf-Kostim |; BGH GRUR
2016, 1157 Rn. 22 — auf fett getrimmt; BGH GRUR 2020,
843 Rn. 61 — Metall auf Metall V).

Die Benutzungsform der Parodie, auf die sich der Bekl.
beruft, ist nach der Rechtsprechung des BGH in diese
zweite Fallgruppe einzuordnen, wie es auch das LG
angenommen hat. Bei inr kommt der innere Abstand
regelmdaBig in einer antithematischen Behandlung
des parodierten Werkes oder des durch das benuizte
Werk dargestellten Gegenstands zum Ausdruck. Bei
der urheberrechtlichen Beurteilung der Parodie ist
jedoch zu berucksichtigen, dass das Unionsrecht das
Vervielfdltigungsrecht und das Recht der
Offentlichen  Wiedergabe einschlieBflich  der
oOffentlichen  Zugdnglichmachung sowie die
Ausnahmen und Beschrénkungen in Bezug auf diese
Rechte vollst&ndig harmonisiert und fUr die Nutzung
zum Zwecke von Parodien eine Schrankenregelung
geschaffen hat. Nach Art. 5 Il lit. k RL 2001/29/EG
kdnnen die Mitgliedstaaten in Bezug auf diese
Rechte Ausnahmen und Beschrdnkungen fur die
Nutzung zum Zwecke von Karikaturen, Parodien oder
Pastiches vorsehen. Zwar hat der deutsche
Gesetzgeber keine eigenstdndige
Schrankenregelung iSd Art. 5 Il lit. k RL 2001/29/EG
getroffen. Allerdings wird die Parodie in ihrer Wirkung
als Schutzschranke nach der Rechtsprechung des
BGH als der Sache nach durch § 24 | UrhG umgesetzt
angesehen, weshalb § 24 | UhG insoweit, wie
vorstehend bereits ausgefthrt, richilinienkonform
auszulegen ist, als es um die urheberrechiliche
Zulassigkeit von Parodien geht (BGH GRUR 2016, 1157
Rn. 24 - auffett getrimmt; BGH GRUR 2020, 843Rn. 39,
62 — Metall auf Metall IV, mwN).

Nach der Rechtsprechung des EUGH ist derin Art. 51
lit. k RL 2001/29/EG verwendete Begriff ,,Parodie’ ein
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eigenstandiger Begriff des Unionsrechts (EuGH GRUR
2014, 972 Rn. 15 - Deckmyn  und
Vrijheidsfonds/Vandersteen). Die  wesenilichen
Merkmale der Parodie bestehen darin, zum einen an
ein bestehendes Werk zu erinnern, gleichzeitig aber
ihm gegenUber wahrnehmbare Unterschiede
aufzuweisen und zum anderen einen Ausdruck von
Humor oder eine Verspottung darzustellen. Der
Begriff ,Parodie" im Sinne dieser Bestimmung hangt
nicht von der weiteren Voraussetzung ab, dass die
Parodie einen eigenen urspringlichen Charakter hat,
der nicht nur darin besteht, gegenUber dem
parodierten urspringlichen Werk wahrnehmbare
Unterschiede aufzuweisen (EUGH GRUR 2014, 972 Rn.
20 f. — Deckmyn und Vrijheidsfonds/Vandersteen). An
seiner frlher gegenléufigen Rechtsprechung hat der
BGHim Hinblick auf die urheberrechtliche Beurteilung
von Parodien, Karikaturen und Pastiches wegen der
insoweit maBgeblichen unionsrechtskonformen
Auslegungvon § 24 | UrhG ausdrucklich nicht mehr
festgehalten (BGH GRUR 2016, 1157 Rn. 28 — auf fett
gefrimmt).

Um sich auf die Zul@ssigkeit einer Umgestaltung als
Parodie berufen zu kdnnen, ist es auch nicht
erforderlich, dass die Parodie vernUnftigerweise einer
anderen Person als dem Urheber des urspringlichen
Werkes zugeschrieben werden kann, dass sie das
urspringliche Werk selbst betrifft oder dass sie das
parodierte Werk angibt (EUGH GRUR 2014, 972 Rn. 21
— Deckmyn und Vrijheidsfonds/Vandersteen).

(b) Im  Streiffall  erfGllt  das angegriffene
Verletzungsmuster, wie auch vom LG angenommen,
den Tatbestand einer Parodie im vorstehenden
Sinne.

(aa) Ausgehend von den  vorstehenden
Ausfuhrungen erinnert die vom Bekl. vorgenommene
Bearbeitung des als Kunstwerk geschUitzten
Klagemusters durch die Ubereinstimmung von Motiv
sowie Farben- und Formensprache erheblich an
dieses. Zugleich weistesinm gegenUber, wie obenim
Einzelnen ausgefGhrt, seinerseits erhebliche, schon
AuBerlich wahrnehmbare Unterschiede auf, die den
Gesamtcharakter deutlich beeinflussen. Insoweit ist
es nicht zutreffend, wenn die Kl. geltend macht, das
Kriterium des ,,Erinnems” an ein vorbestehendes Werk
erfordere begriffsnotwendig, dass die benutzten
Elemente hinter der in einer Parodie enthaltenen
Aussage zurUcktraten und verblassten. Ein in dieser
Weise verstandenes ,,Verblassen® kommt hier
regelmdaBig nicht in Betracht. Die Parodie lebt
gerade von einer fortbestehenden gewissen
Erkennbarkeit des parodierten Werkes (vgl.; BGH
GRUR 2016, 1157 Rn. 22 f. — auf fett getrimmt). Sie soll
gerade an das parodierte Werk erinnern.

Die im vorliegenden Verletzungsmuster liegende
Bearbeitung enthdlt auch einen Ausdruck von Humor
oder eine Verspottung. Auch dieses Element ist
ausgehend vom Kunstbegriff objektiv zu bestimmen.
Denn die Kunstform der Parodie ist durch Art. 51l GG
und Art. 13 GRCh geschitzt. Sie und ihre
Interpretation liegt — wie stets — im Auge des
Betfrachters. Dagegen kommt es nicht darauf an,
welche Zielrichtung der Urheber des neuen Werkes
mit seiner Umgestaltungim Einzelnen verfolgt hat; auf
die Feststellung einer auf eine parodistische
Behandlung gerichteten Intention des Bearbeiters
kommt es nicht an (vgl. BGHGRUR 2016, 1157 Rn. 33
— auf fett getrimmt). Entgegen der Ansicht der KI.
kommt es mithin im vorliegenden Fall noch nicht
einmal darauf an, ob der Bekl. darlegen und
beweisen kann, parodistische Zwecke als Mittel der
MeinungsduBerung zu verfolgen.

Allerdings hat der Bekl.,, ohne dass es darauf
maBgeblich ankommt, eine solche Zielrichtung
durchaus nachvollziehbar dargelegt. Denn der Bekl.
hat behauptet, seine Bearbeitung zeige eine das
Original referenzierende, sich sofort erschlieBende
fransformative Verfremdung, die den Betrachter
auffordere, sich mit den offensichilichen Differenzen
auseinanderzusetzen. Die ,,Offifanten” seien sofort
erkennbare, verfremdende Elemente, die die
urspringliche Bildaussage verdnderten und damit
eine sie hinterfragende Distanz schafften und einen
neuen Blick ermdglichten. Zugleich hat der Bekl. mit
seiner schriftlichen Erkldrung in Anlage B4 dargelegt,
dass es ihm darum gegangen sei, durch
offensichtliche Verdnderungen und komische
Zugaben neue Wirkungen zu erzielen. Dieser Vortrag
des Bekl. ist sachlich nachvollziehbar. Entscheidend
ist dieser Gesichtspunkt indes nicht, da - wie
ausgefuhrt — eine objektive Bestimmung vorzuneh-
men ist. Fir den (hier maBgeblichen, vgl. BGH GRUR
2016, 1157 Rn. 33 — auf fett getrimmt) Betrachter, der
das Verstandnis fUr die Parodie besitzt, weil ihm der
Bekl. und die von diesem geschaffene Figur des
,Ofttifanten” bekannt sind, drangt sich insoweit der
verfremdende Effekt, der von der Einarbeitung der
,, Ottifanten' in vorbekannte Werke fremder KUnstler
ausgeht, unmittelbar auf. Das mag, wie auch das LG
ausgefthrt hat, bei Werken, die in ihrer Stilistik vom
Comic-Stil weiter entfernt sind, noch starker zutreffen
als im vorliegenden Fall (Beispiel: Otto und ein
, Ottifant" vor einer Berglandschaft, die Caspar David
Friedrich nachempfunden ist). Der verfremdende
Effekt stellt sich aber auch beim Betrachten der
streitgegenstdndlichen Rizzi-Adaption ein, eben
gerade weil die ,,Otfifanten” bekanntermafBen nicht
mit dem KUnstler Rizzi (und dessen so genannten
»Rizzi-Birds"), sondern mit der vom Bekl. &ffentlich
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dargestellten  Figur ,,Otfto" assoziiert werden.
Entsprechendes gilt, wenn man lediglich
Elefantenfiguren und -rUssel erkennt. Auch fUr solche
Gestaltungen ist James Rizzi nicht bekannt. FOr ihn
stehen zum Beispiel die so genannte ,,Rizzi-Birds".

(bb) Entgegen der Ansicht der KI. kommt bei dem
Verletzungsmuster ein hinreichender innerer Abstand
zum Ausdruck. Man mag die EinfUgung von RUsseln
und Elefanten schlichtweg komisch und belustigend
finden. Gleichzeitig  erschopft  sich dos
Verletzungsmuster nicht lediglich darin, wie die Kl
meint, die bereits im Originalwerk vorhandene
humorvolle Gestaltung und Ausstrahlung von
Lebensfreude, Humor und Optimismus beizubehalten
und damit nichts Neues zu schaffen. Denn der
Verballhomung des menschlichen Stadtlebens, die
im Verletzungsmuster zum Ausdruck kommt, kann die
parodistische  Auseinandersefzung mit  dem
Originalwerk Rizzis und seiner Botschaft mit dem LG

nicht abgesprochen werden.

Der Bekl. hat die Vermenschlichung der bunt
gefdrbten Hochhduser, die Uber Gesichtszige
verfUgen und, der Realit&t zuwider, nicht streng
geometrische, sondern eher gebogene Formen
aufweisen, aufgegriffen und die Personen (mit
Ausnahme der Mittelfigur) durch vermenschlichte
Elefanten ersetzt. W&hrend im Werk Rizzis durch die
abgebildeten Menschen ein LebensgefUhl einer
realen Stadtwelt evoziert werden soll, bedeutet der
Austausch der Menschen durch kleine comichafte
Elefanten eine Ubersteigerungins Absurde oder eine
Transformation in die vom Bekl. erschaffene Welt der
Fabelwesen , Oftifanten”. Ersichtlich wird keine
Stadtlandschaft von Elefanten bevélkert. Insoweit
geht es entgegen der Ansicht der KlI. nicht darum, ob
die Person des Bekl. lustig ist oder nicht. Es geht,
wovon auch bereits das LG ausgegangen ist, um das
streitgegenstandliche Verletzungsmuster, welches
eine Stadtansicht zeigt, die entscheidend in
humorvoller Weise durch verschiedene
Elefantenfiguren bestimmt wird.

Diese Verballhornung wird dadurch noch weiter
gesteigert, dass inmitten dieser ungewohnlich
lebendigen Stadtwelt mittig unten, quasi im
Vordergrund, einSelbstbild desBekl. bzw.der vonihm
offentlich verkérperten Kunstfigur ,,Otto" eingefigt
ist, als einzige menschliche Person, die zwei
Elefantenfiguren umarmt. Zugleich hat der Bekl. die
bei Rizzi vermenschlichten Gebdude durch das
AnbringenvonRUsseln ebenso in die Ndhe vonTier-
oder Fabelwesen gebracht wie Sonne und Mond.
Damit verschiebt der Bekl., wie bereits das LG
ausgefUhrt hat, mit erheblicher kUnstlerischer
Konsequenz die  Aussage  des Originals

(nLebensfreude in einer vermenschlichfen
GroBstadt”) auf die Ebene seiner absurden
Darstellung (quasi ,Lebensfreude in der Stadt von
Otto und seinen Offifanten”). Auch wenn die
Elefantenfiguren nicht als , Offifanten” erkannt
werden sollten, ergibt sich dieser Eindruck. Denn die
Elefantenfiguren werden weder ohne weiteres mit
einer Stadtlandschaft noch mit dem Werk des
KUnstlers Rizzi in Verbindung gebracht. Es geht nicht
umeine bloBe Aneignung eines fremden Werkes, wie
die Kl. geltend macht, sondern durchaus um eine
humorvolle Auseinandersetzung mit diesem. Dass der
Stil der Werke von James Rizzi beibehalten wird,
gehért zu  einer im  vorstehenden Sinne
beschriebenen Parodie dazu.

(cc) Zusammengefasst bleibt damit zwar, wie die K.
zu Recht hervorhebt, die Grundstimmung des
Klagemusters auch im Verletzungsmuster erhalten,
nadmlich die fréhliche, farbenfrohe, lebenslustige
Anmutung, die dem Titel ,,Summer in the City"
entsprechend eine Lebendigkeit von Mensch und
Gebd&ude zum Ausdruck bringt. Gleichzeitig hat der
Bekl. dieses Thema aber —je nach Betrachtungsweise
— entfmenschlicht oder insgesamt auf eine Tier- und
Fabelwesenwelt verbreitert oderins Absurde gefihr,
so dass ohne Zweifel von einer thematischen
Ubersteigerung  oder  eben auch einer
antithematischen Behandlung gesprochen werden
kann. Die Stadt ist nicht mehr in einem
vermenschlichten Sinne lebendig, sondern — wie
ausgefuhrt — im Sinne einer ,,Offifanten- oder
Elefanten-Welt". Insoweit wird an das Werk des
KUnstlers Rizzi erinnert, gleichzeitig aber auch eine
kUnstlerische Weiterentwicklung erreicht.

bbb) Die Zuldssigkeit der Parodie scheitert auch nicht
an der Schranken-Schranke des Art. 5 V RL
2001/29/EG, welche bei der Auslegung des § 24 |
UrhG, wie ausgefuhrt, zu beachten ist. Art. 5 RL
2001/29/EG enthdalt Ausnahmen und die M&glichkeit
von Beschrinkungen der in den Art. 2-4 RL
2001/29/EG geregelten Verwertungsrechte. Dabei
wird der Spielraum der Mitgliedstaaten der
Europdischen Union bei der Umsetzung derin Art. 5l
und lll RL 2001/29/EG genannten Ausnahmen und
Beschrédnkungen durch Art. 5 V RL 2001/29/EG
begrenzt, der solche  Ausnahmen  oder
Beschré&nkungen von einer dreifachen
Voraussetzung abhdngig macht, ndmlich davon,
dass sie nur in bestimmten Sonderféllen angewanat
werden, dass sie die normale Verwertung des Werkes
nicht beeintrdchtigen und dass sie die berechtigten
Interessen des Rechtsinhabers nicht ungebUhrlich
verletzen (EUGH GRUR 2019, 940 Rn. 37 u. 46 — Spiegel
Online/Volker Beck (Reformistischer Aufbruch),
mwN). Diese drei Bedingungen fir die
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Anwendbarkeit der Ausnahmen werden
Dreistufentest genannt (vgl. nur BGH GRUR 2020, 738
Rn. 46 — Internet-Radiorecorder).

(1) Nach Art. 5V RL2001/29/EG dUrfen diein den Abs.
1, 2, 3 und 4 der Vorschrift genannten Ausnahmen
und Beschrdnkungen nur in bestimmten Sonderfdlien
angewandt werden, in denen die normale
Verwertung des Werks oder des sonstigen
Schutzgegenstands nicht beeintréchtigt wird und die
berechtigten Interessen des Rechtsinhabers nicht
ungebuUhrlich veretzt werden. Art. 5V RL 2001/29/EG
legt nicht den materiellen Inhalt der einzelnen
Ausnahmen und Beschrdnkungen fest, sondem
prazisiert lediglich deren Tragweite und wirkt sich erst
zum Zeitpunkt ihrer Anwendung durch die
Mitgliedstaaten aus (EUGH GRUR 2014, 473 Rn. 40 -
OSA/Lécebné 1dzné; EuGH GRUR 2014, 546 Rn. 25 -
ACI Adam/Thuiskopie). Die Vorschrift soll sich weder
auf den materiell-rechtlichen Inhalt der Ausnahmen
und Beschrénkungen auswirken noch insbesondere
die Reichweite der einzelnen dort vorgesehenen
Ausnahmen und Beschrénkungen ausdehnen (EuGH

GRUR 2014, 546 Rn. 25 f. — ACI Adam/Thuiskopie).

Bei der Anwendung der Schutzschranke der Parodie
ist nach der Rechtsprechung des EUGH in einem
konkreten Fall ein angemessener Ausgleich zwischen
den Interessen und Rechten der in den Art. 2, 3 RL
2001/29/EG genannten Personen auf der einen und
der freien MeinungsduBerung des Nuizers eines
geschutzten Werkes, der sich auf die Ausnahme fur
Parodien beruft, auf der anderen Seite zu wahren
(EUGH GRUR 2014, 972 Rn. 27 - Deckmyn und
Vrijheidsfonds/Vandersteen). Um zu prifen, ob in
einem konkreten Fall bei der Anwendung der
Ausnahme fiUr Parodien dieser angemessene
Ausgleich gewahrt wird, sind sdmiliche Umstande
des Einzelfalls zu berGcksichtigen (vgl. BGH GRUR
2016, 1157 Rn. 36 - auf fett getrimmt;
Schricker/Loewenheim/Loewenheim, Urheberrecht,
6. Aufl., § 24 UrhG Rn. 32).

(2) Im vorliegenden Fall liegt ein bestimmter
Sonderfal iSd Art. 5 V RL 2001/29/EG vor. Mit
»oestimmt* ist gemeint, dass der
Anwendungsbereich durch begrenzende
Umschreibungen eingeengt wird. Er kann dabsei
quantitativ (EuGH GRUR 2014, 1078 Rn. 47 - TU
Darmstadt/Eugen Ulmer) oder qualitativ (EuGH GRUR
2014, 654 Rn. 55 — PRCA/NLA) begrenzt sein. Eine
starre Schwelle existiert nicht
(Wandtke/Bullinger/Leenen, Urheberrecht, 5. Aufl.,
Art. 5 InfoSoc-RLRn. 162). Dabei verlangt die erste
Stufe des Dreistufentests nicht, dass die einen
Sonderfal regelnde Ausnahme oder Beschré&nkung
ihrerseits nur in einem - bezogen auf die

Schrankenregelung — Sonderfall angewendet wird
(BGH GRUR 2014, 549 Rn. 48 — Meilensteine der
Psychologie).

Danach liegt hier ein solcher Sonderfall vor. Es geht
um die Parodie eines bestimmten Kunstwerkes.
Insoweit geht es im Ausgangspunkt um die Erstellung
eines gegenuber dem parodierten urspringlichen
Werk neuen einzelnen Bildes, magdieses spéater auch
selbst wiederum vervielfaltigt werden. Ist, wie hier, in
tatsé@chlicher Hinsicht eine Parodie gegeben, die
selbstkeine persdnliche geistige Schépfung sein muss
(Schricker/Loewenheim/Loewenheim, Urheberrecht,
6. Aufl., § 24 UrhG Rn. 32, mwN), liegt grundsatzich
ein abgrenzbarer Fall urheberrechtlicher Zulassigkeit
vor.

(3) Die normale Verwertung des kidgerischen Werkes
wird hier auch nicht in relevanter Weise
beeintrachtigt. Die Kl. beruft sich ohne Erfolg darauf,
die Parodietatigkeit des Bekl. schmdlere ihre
Vermarktungschancen mit den Werken aus dem
Nachlass des KUnstlers James Rizzi. Insoweit ist
insbesondere die unterschiedliche Aussage der
streitfgegensténdlichen Bilder zu beachten. Die von
der Kl. angefUhrte dasthetfische wie dekorative
Identitat ist nicht zu erkennen.

(a) Nach dem BGH ist eine Beeintréchtigung der
normalen Verwertung des Werks nur dann
anzunehmen, wenn die fragliche Nufzung zur
herk&dmmlichen Nutzung in unmittelbaren
Wettbewerb tritt (BGH GRUR 2014, 549 Rn. 50 -
Meilensteine der Psychologie). Der EuGHhatdanach
festgestellt, dass die normale Werkverwertung
beeintrdchtigt  wird, wenn die Handlung
normalerweise eine Verringerung der rechtimaBigen
Transaktionen im Zusammenhang mit diesen
geschutzten Werken zur Folge hat (EuGH GRUR 2017,
610 Rn. 70 - Stichting Brein/Wullems). Dies ist hier
weder hinreichend dargetan noch sonst zu
erkennen. Zusammengefasst wird niemand, der ein
Werk des Kunstlers James Rizzi erwerben mdchte, ein
Bild des Bekl. kaufen und umgekehrt. Die Parodie
vermag das Ausgangswerk nicht zu ersetzen.
Entsprechendes macht auch die Kl. nicht spezifiziert
geltend. Der Vorirag, es drohe, dass Interessenten
anstelle  eines  Rizzi-Werkes  aufgrund  des
Ubereinstimmenden Gesamteindrucks das Bild des
Bekl. erwerben k&nnten, was auch schon erfolgt sei,
bleibt ohne Substanz. Der Gesamteindruck stimmt,
wie ausgefUhrt, gerade nicht Gberein.

(b) Die KI. befurchtet weiterhin eine Verwdsserung
des Originals, so dass die Verkaufschancen und der
Wert des Originals einbré&chen, wodurch die Kl. in
unangemessener Weise in der wirtschaftlichen
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Auswertung des Originals behindert werde. Nicht nur
habe sie erst klrzlich eine Leinwand-Edition des
Klagemustersin groBem Format mit einer Auflage von
350 deshalb stoppen mussen, wodurch ihr ein
Gesamtumsatz von etwa 820.000 EUR entgangen sei.
Auch sei die im Sommer 2019 erschienene limitierte
Leinwand-Edition von ,,Love Those Love Birds" ohne
jeden kommerziellen Erfolgin einer Rizzi-Ausstellung in
Mainz gezeigt worden. Auch mit diesem Vorirag
kann jedoch, wie bereits vom LG in der
angefochtenen Enfscheidung ausgefihrt, ein
unangemessener Eingriffin die Interessen und Rechte
des KUnstlers James Rizzi und seines Nachlasses nicht
angenommen werden.

(aa) Zundchst ist mit dem LG davon auszugehen,
dass die Frage des Eingreifens der Schranken-
Schranke des Art. 5V RL 2001/29/EG objektiv und ex-
ante zu bestimmen ist. Dabei ist es demjenigen, der
eine Parodie schafft, nicht verwehrt, diese seinerseifs
kommerziell auszuwerten. Der KI. kann nicht darn
beigepflichtet werden, dass die Interessen des
Parodierenden mit jeder weiteren Verwertungsstufe
an Gewicht verléren. Die Parodie steht als Kunstform
in gleicher Weise unter dem Schutz der Kunstfreiheit
nach Art. 13 EU-Grundrechtecharta und Art. 511l GG
wie das Original. Jedem KuUnstler steht davon
abgeleitet auch das Recht der Vermarktung seiner
Kunst zu und damit auch das Recht, weitere
Verwertungshandlungen vorzunehmen. Die
Annahme, eine Parodie durfe nur einmal geschaffen
werden und nicht oder nur geringfugig kommerziell
verwertet werden, findet weder in der Kunstfreiheit
nochin RL 2001/29/EG eine StUtze.

(bb) Bei der demnach obijektiv und ex-ante zu
bestimmenden Abwdgung, ob die berechtigfen
Interessen des Rechfsinhabers nicht ungebUhrlich
verletzt werden, kommt es danach, anders als vom
LG angenommen, durchaus auch auf die Frage an,
ob die Gefahr besteht, dass das Original durch die
Parodie substituiert werden kdnnte. So hat auch das
BVerfG die Gefahrvon Absatzrickgdngenim Bereich
des Samplings von Sequenzen von MusikstGcken als
relevantes Kriterium bejaht und angenommen, eine
solche Gefahr kbnnte im Einzelfall dann entstehen,
wenn dasneu geschaffene Werk eine so groBe Néhe
zu dem Tontréger mit der Originalsequenz aufweise,
dass realistischer Weise davon auszugehen sei, dass
das neue Werk mit dem urspringlichen Tonfréger in
Konkurrenz tfreten werde (vgl. BVerfG GRUR 2016, 620

Rn. 102 — Metall auf Metall).

Diese Abwdgung ist indes nicht schematisch
vorzunehmen. Es genugt sicher nicht, dass Klage-
und Ver- letzungsmuster als Wandschmuck dienen
k&dnnen und insoweit sicher um den Platz an der

Wand konkurieren. Wie auch das BVerfG deutlich
macht, kommt es letztlich auf die zu bewertende
N&he der Gestaltungen an. Dabei bleibt zu
beachten, dass die Parodie schontatbestandlichdie
vollsténdige oder teilweise Ubernahme des
Originalwerkes voraussetzt. Dass bei der Parodie das
Original frotzder Ver@nderungen erkennbar bleibt, ist
regelmdaBig Sinn und Zweck einer karikativen oder
parodistischen Darstellung (vgl. BGH GRUR 2003, 956
(958) — Gies-Adler). Dies allein kann die Annahme der
Beeintrdchtigung der normalen Verwertung des
Werks nicht fragen. Denn dann wdare nahezu jede
Parodie eines Werkes unzuldssig. Dementsprechend
ist auch hier entscheidend der Abstand von Original
und neuer Gestaltung zu beachten

Ubertragen auf den Streitfall ist maBgebend, dass
hier Parodie und Criginal nicht nur nicht dasseloe
sind, sondern die Parodie sich vom Origindl
tatsdchlich, wie  ausgefbhrt, durch einen
unUbersehbaren Ausdruck von Humor und
Verspottung in Gestalt einer Verballhomung des
Originalwerkes unterscheidet. Die kunstsinnige
Aussage desjenigen Kaufers, dersich einenDruck des
Originals aufhdngt, ist ersichtlich eine gdnzlich
andere als die desjenigen Erwerbers, der sich die
Parodie aufhdngt. Dass nach dem unstreitigen
Sachvortrag der Kl. das Verletzungsmuster auch zu
héheren Preisen angeboten wurde als das
Klagemuster selbst, ist fUr den Streitfall ohne Belang,
unabhdéngig davon, dass gerade dieser Umstand
ebenfalls ener gegen die Gefahr einer Substitution
des Klagemusters durch das Verletzungsmuster
spricht. Danach ist der lefztlich nicht vdlig
auszuschlieBende Umstand, dass ein Kunstsammler
statt ein Rizzi-Werk zu erwerben auch auf das Bild des
Bekl.  zurGckgreifen  kdénnte, wegen der
unterschiedlichen Aussagen der Bilder als eher
fernliegende  Moglichkeit  hinzunehmen. Die
Exklusivitdt am Werk von James Rizzi erscheint
entgegen der Meinung der Kl. nicht gefdhrdet. Kein
Kunstsammler und auch kein sonstiger Betrachfter,
der die Vorlage kennt, aber auch das fUr das neue
Werk erforderliche intellektuelle Verstandnis besiizt
(vgl. Schricker/Loewenheim/Loewenheim,
Urheberrecht, 6. Aufl., § 24 UrhG Rn. 15), halt ein Werk
des Bekl. fUr ein solches des KUnstlers Rizzi. Eine
kUnstlerische Konkurrenz um die Aufmerksamkeit des
Betfrachters ist hinzunehmen.

(4) Auch ansonsten werden die berechfigten
Interessen  des  Rechtsinhabers hier  nicht
ungebUhrlich verletzt. Die dritte Teststufe enthdlt eine
VerhdltnismdaBigkeitsprofung, in der die
widerstreitenden Interessen der Rechtsinhaber mit
den Interessen abgewogen werden mussen, die
durch die Schranke privilegiert sind (Haedicke ZUM
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2016, 594 (604)). Die berechtigten Interessen des
Rechtsinhabers durfen nicht ungebuhrlich verletzt
werden (BGH GRUR 2014, 549 Rn. 45 — Meilensteine
der Psychlogie; Wandtke/Bullinger/Leenen,
Urheberrecht, 5. Aufl., Art. 5 InfoSoc-RL Rn. 164).
Dabei wirde die - hier nicht anzunehmende -
Verringerung rechtmdBiger Transaktionen im
Zusammenhang mit den geschutzten Werken
regelmdaBig auchzueinerungebthrichen Verletzung
der berechtigten Interessen des Rechteinhabers
fOhren (EUGH GRUR 2017, 610 Rn. 70 - Stichting
Brein/Wullems).

(a) Wie ausgefUhrt, steht die Parodie als Kunstformin
gleicher Weise unter dem Schutz der Kunstfreiheit
nach Art. 13 GRCh und Art. 51l GG wie das Original.
Jedem KuUnstler steht davon abgeleitet auch das
Recht der Vermarktung seiner Kunst zu und damit
auch das Recht, weitere Verwertungshandiungen
vorzunehmen. Insoweit begrindet der Vorwurf der
Kl., die Preise der Parodiewerke des Bekl. zeigten,
dass er lefztlich nur am kommerziellen Erfolg
interessiert sei, keine Rechtswidrigkeit seines
Handelns. Dass vorliegend der Bekl. naturgemdan
auch Vermarktungsinteressen bei seiner Kunst hegt
und Dritte, wie Galerien, wiederum eigene
Vermarktungsinteressendarananknupfen, fUhrt nicht
schon dazu, bei der gebotenen kunstspezifischen
Betrachtungsweise die Interessenabwdagung
zuungunsten des Bekl. ausfallen zu lassen.

(b) Allerdings ist die Zielsetzung, warum der
Parodierende ein bestimmtes Original zum Zwecke
derParodie auswdahlt, inder Interessenabwdgung mit
zu berUcksichtigen. Wenn sich die als Parodie
anzusehende Bearbeitung unmittelbar mit dem
Original-Werk selbst auseinandersetzt, ist das vom
Urheber im Interesse der Meinungsfreineit eher
hinzunehmen als wenn das Original-Werk lediglich als
Mittel der Auseinandersetzung mit dem ihm als
Subtext zu enthnehmenden Thema benutzt wird (vgl.
BGH GRUR 2016, 1157 Rn. 38 — auf fett getrimmt). Es
kann daher eine ungebuUhrliche Beeintrachtigung
der Interessen des Schodpfers des Originalwerkes
darstellen, wenn der Parodist das Original-Werk nicht
um seiner selbst willen, sondern nurwegen derin ihm
(wie auch anderen Werken) enthaltenen
allgemeinen Thematik heranzieht.

Im vorliegenden Fall ist jedoch nicht ersichtlich, dass
es dem Bekl. nicht auf das eigentliche Werk des
KGnstlers James Rizzi angekommen ist, Rizzi bzw. die
Kl. als Rechtsinhaberin also stellvertretend fUr andere
KGnstler quasi ein Sonderopfer leisten mUsste. Zwar
reiht sich die streitfgegenstdndliche Parodie in die
Werkreihe des Bekl. ein, mit welcher er grol3e Meister
parodiert. Stets geht es jedoch erkennbar um die

Parodie des betreffenden Meisters und seines
konkreten Werkes ansich. Das Werk James Rizzis wird
nicht herangezogen, um nur das Thema
»Stadtleben” im Allgemeinen zu parodieren, was
auch mit einer Parodie eines beliebigen anderen
Stadtmotivs zum Ausdruck hétte gebracht werden
kénnen. VielmehrknUpft der Bekl. mit seiner Parodie
- wie gezeigt - gerade an die spezifische
Darstellungsweise der ,Lebensfreude in der Stadt”
an, wie sie im Klagemuster zum Ausdruck kommt
(Menschenpaare im Vordergrund, H&user und
Gestirne mit  Gesichtern, ,,Rizzi-Birds" auf den
Dd&chern); gerade an deren Stelle setzt der Bekl. die
fUrihn typischen Gestaltungselemente (,,Otfifanten*'-
Paare im Vordergrund, H&user und Gestirne mit
RUsseln, ,,Otfifanten” auf den Dd&chern). Der Bekl.
schafft damit die von ihm nach seiner Erkl&rung
Anlage B4 angestrebte Distanzierung und den
»neuen Blick" gerade an denjenigen Stellen, an
denen im Original die Handschrift des KUnstlers Rizzi
unverkennbar sichtbar war.

Ein ,Sonderopfer” des KUnstlers Rizzi bzw. seiner
Rechtsnachfolger ist auch nicht mit der Begrindung
anzunehmen, der Bekl. habe ja bereits unstreitig
insgesamt drei Werke des James Rizzi parodiert. Es
kann nicht angenommen werden, dass der Bekl.
quasi ,,systematisch* das Werk des James Rizzi fUr
seine Zwecke heranziehe, denn zum einen hat sich
der Bekl. fUr seine Parodien unbestritten zahlreicher
(vielfach auch bereits gemeinfreier) Kunstwerke
verschiedenster KUnstler und Epochen bedient. Zum
anderen geht das Gesamtwerk des Kunstlers Rizzi
weit Uber die drei vom Bekl. benutzten Bilder hinaus.
Es ist daher nicht zu befUrchten, dass potenziele
Interessenten  fUr Bilder des KUnstlers Rizzi ,
zwangslaufig* mit den Parodien des Bekl. konfrontiert
sind und dieseim Kunstmarkt quasi ,,an die Stelle" der
Werke Rizzis getreten wdren. Hierbei ist im Ubrigen
stets auch die unterschiedliche Aussage der Bilder zu
beachten.

(c) Auch in zeitlicher Hinsicht stellt sich die
Auswertung des Verletzungsmusters nicht als die KI.
Uber Gebuhr belastend dar. Eine Parodie mag, wie
vom LG angenommen, die Interessen des Schdpfers
des Originals mdglicherweise dann ungebUhrlich
beeintrdchtigen kdnnen, wenn die Parodie sehr
frOhzeitig, etwa schon kurz nach  der
Erstverdffentlichung des Originals erfolgt, so dass
dann dem Schoépfer des Originals keine
angemessene Zeit mehr zur Verwertung des Originals
verbleibt. Es ist anerkannt, dass die Intensitat einer
Urheberrechtsverletzung von der AktualitGt — also
dem zeitlichen Abstand zum Ersterscheinen des
Ursprungswerks — und von der Popularitét des
verletzten Werkes und dem Umfang der vom
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Rechisinhaber bereits vorgenommenen Auswertung
abhdngigsein kann (vgl. BVerfG GRUR 2016, 690 Rn.
102 - Metall auf Metall; zur
Gegenstandswertbemessung beim Filesharing: BGH
12.5.2016 - | ZR 43/15, GRUR-RS 2016, 20394 Rn. 48 —
Alan Wake).

Eine solche Konstellation 1&sst sich aber im Streitfall
keinesfalls feststellen. Das streitgegensténdliche
Klagemuster ist lange vor dem Verletzungsmuster
entstanden. Wie die Kl. selbst voriragt, werden von
(limitierten) Auflagen im Bereich der Pop-Art bereits
im ersten Quartal der Vermarktung zwischen knapp
30 und 50 % verkauft. Es sei gerade bei limitierfen
Editionen im Bereich der Pop-Art-Kunst Ublich, dass
die meisten Abverkdufe direkt zu Beginn der
Vermarktung erzielt wirden. Dies hat die Kl. gerade
auch fUr das streitgegenstandliche Klagemuster, das
im Jahr 2010 geschaffen worden war, unbestritten
vorgetragen. Demnach muss dann aber auch die
neuerliche Auflage des Klagemustersim Jahr2014iHv
398 Stick praktisch binnen eines Jahres abverkauft
worden sein. Das Verletzungsmuster ist hingegen erst
sehr viel spater entstanden und der Kl. auch erst im
Mai 2018 zur Kenntnis gelangt. Die von der Ki.
angefUhrte  geplante  Leinwand-Edition  des
Klagemusters in groBem Format ist nicht mehr
aufgelegt worden, so dass insoweit keine weiteren
tatsdchlichen Erkenntnisse vorliegen. Ein
tatsdchlicher Zusammenhang zwischen einem
ausgebliebenen wirtschaftlichen Erfolg betreffend
den Verkauf einer limitierten Leinwand-Edition von
»,Love Those Love Birds" einerseits und der Schaffung
und dem Verkauf der sireitgegensténdlichen
Parodie des Bekl. andererseits ist in keiner Weise
ersichtlich. Diese Werke weisen keine Ndahe
zueinander aus.

(d) Daneben folgt eine Unzumutbarkeit der Parodie
des Bekl. vorliegend auch nicht aus dem
Gesichtspunkt der Herstellung einer fir den KUnstler
Rizzi oder seine Rechtsnachfolger nicht zumutbaren
Verbindung zu Beeintr&chtigungen Dritter durch das
Werk des Bekl.

Zwar kann die Zul&ssigkeit einer Parodie auch daran
scheitern, dass durch die als Parodie anzusehenden
Verdnderungen des Werkes auBerhalb des
Urheberrechts liegende Rechte Dritter verleizt
werden und der Urheber ein berechtigtes Interesse
daran hat, dass sein Werk nicht mit einer solchen
Rechtsverletzung in Verbindung gebracht wird (vdl.
BGH GRUR 2016, 1157 Rn. 39 — auf fett getrimmt). Im
Streitfall ist jedoch nichts dafur ersichtlich, dass durch
die als Parodie anzusehenden Verdnderungen des
Klagemusters im Verletzungsmuster auBerhalb des
Urheberrechts liegende Rechte Dritter verleizt

wurden. Insbesondere enthdlt die Parodie des Bekl.
keine auf eine bestimmte dritte Person bezogene
Aussage, mit der der KUnstler Rizzi oder seine
Rechtsnachfolger nicht in Verbindung gebracht
werden wollen. Derartiges ist von der Kl im
vorliegenden Verfahren auch nicht geltend

gemacht worden.

(e) SchlieBlich kann ein ungebUhricher Eingriff in die
Rechte  des KUnstlers Rizzi bzw. seiner
Rechtsnachfolger auch nicht auf den Gesichtspunkt
einer Entstellung des Klagemusters gestGtzt werden.
Auch insoweit fritt der Senat den AusfGhrungen des
LG im angefochtenen Urteil bei, denen auch die Kl.
mit ihrer Berufung nicht spezifiziert enfgegengetreten
ist.

(aa) Im Rahmen der nach der Rechtsprechung des
EuGH gebotenen Interessenabwdagungist beziglich
der Zumutbarkeit der Parodie fUr den Originadl-
KUnstler auch zu berGcksichtigen, ob die
beanstandete Bearbeitung eine Entstellung des
(Criginal-)Werks iSv § 14 UrhG darstellt und damit die
berechtigten geistigen und persdnlichen Interessen
des Schdépfers des Originals in besonderem MaBe
betroffen sind (vgl. BGH GRUR 2016, 1157 Rn. 38 — auf
fett getrimmt).

Nach § 14 UrhG hat der Urheber das Recht, eine
Entstellung oder eine andere Beeintréchtigungseines
Werks zu verbieten, die geeignet ist, seine
berechtigten geistigen oder persénlichen Interessen
am Werk zu gefdhrden. Diese Vorschrift ist Ausdruck
des Urheberpersdnlichkeitsrechts, das den Schutz des
geistigen und persénlichen Bandes zwischen Urheber
und Werk zum Gegenstand hat (vgl. BGH GRUR 2019,
609 Rn. 26 — HHole (for Mannheim)).

Ein Werk zu entstellen heilt, es zu verfalschen oder
auch zu verstUmmeln. Enfstellung ist auch die
Verzerrung der  WesenszUge  des  Werkes
(Wandtke/Bullinger/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl., §
14 UrhG Rn. 3). Dabeiist allerdings schon im Rahmen
derinnerhalb des Anwendungsbereich des § 14 UhG
vorzunehmenden Interessenabwdgung aufseiten
des Urhebers zu berUcksichtigen, ob es sich bei dem
entstellten oder gar vernichteten Werk um das
einzige Vervielfdltigungsstick des Werkes handelt
oder ob von dem Werk weitere
VervielfaltigungsstGcke existieren (vgl. BGH GRUR
2019, 609 Rn. 39 — HHole (for Mannheim); BGH GRUR
2019, 619 Rn. 24 — Minigolfanlage).

Die Frage, ob eine Parodie eine Entstellung des
Originalwerks darstellt, erfordert regelmdaBig eine
Interessenabwdgung zwischen den
IntegritGtsschutzinteressen des Urhebers des Originals
und den berechtigten, grundrechilich geschutzten
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Interessen des Parodisten auf AusUbung seiner
Meinungs- und Kunstfreiheit. Dabei werden in der
Literatur unterschiedliche Auffassungen zu der Frage
vertreten, ob die Interessen des Original-Urhebers,
eine Verletzung seines Urheberpersdnlichkeitsrechts
abzuwehren, in der Regel schwerer wiegen als die
Interessen des Parodisten (in diesem Sinne wohl zB
Wandtke/Bullinger/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl., §
14 urhG Rn. 39; kritisch B
Schricker/Loewenheim/Peukert, Urheberrecht, 6.
AUfl., § 14 UrhG Rn. 29). Einer solchen Auffassung wird
entgegengehalten, dass derSchutzdes § 14UrhG als
Integritatsschutz des Urhebers des Originals zu
verstehen sei und ein solcher Schutz zwingend
voraussetze, dass die Enfstellung von der
Offentlichkeit Uberhaupt dem  Original-Urheber
zugerechnet werde; dies sei gerade bei Parodien
haufig nicht der Fall, weil der Betfrachter in den
meisten Fallen davon ausgehen werde, dass die in
der Parodie etwa enthaltene Enfstellung dem
Urheber des Originals gerade nicht recht sei (so zB
Fromm/Nordemann/Dustmann, Urheberrecht, 12
Aufl.,, § 14 UhG Rn. 50; vgl. auch
Dreier/Schulze/Schulze UrhG, 6. Aufl., UrhG § 14 Rn.
24). Der Senat schlieBt sich, wie bereits das LG, dieser
zuletzt genannten Ansicht an.

Schutzberechtigt bezUglich der Abwehr von
Entstellungen ist der Urheber, wobei gleichwohl bei
dessen Tode das Recht auf die Erben Ubergeht. Ist
eine konkrete Bearbeitung vom Urheber gestattet
worden, kédnnen naturgemdB auch die Erben — oder
sonstigen Rechtsnachfolger — davon nicht abricken
(vgl. Fromm/Nordemann/Dustmann, Urheberrecht,
12. Aufl.,, § 14 UrhG Rn. é).

(bb) Wendet man den vorstehenden MaBstab auf
den vorliegenden Streitfall an, so fallt die
erforderliche Interessenabwdgung zugunsten der

Meinungs- und Kunstfreiheit des Bekl. aus.

Eine BeeintrGchtigung oder gar Zerstérung eines
Original-Exemplars des Klagemusters (oder eines vom
KUnstler Rizzi autorisierten Vervielfaltigungssticks)
scheidet aus, da der Bekl. eigene Verletzungsmuster-
Exemplare hergestellt hat. Der vom Bekl
vorgenommene etwaige Eingriff in § 14 UrhG ware
schon danach nur von geringer Intensitdt. Die
danach fur die Verletzungsmuster-Exemplare
notwendig bleibende Abwdagung kann allerdings
nicht bereits aufgrund einer ErlaubniserklGrung des
James Rizzi entschieden werden. Trotz des insoweit
unterbreiteten Beweisangebots des Bekl.in Bezug auf
eine vermeintliche Gestattung des KUnstlers James
Rizzi war, wie vom LG in der angefochtenen
Entscheidung ausgefuhrt, insoweit nicht in eine
Beweisaufnahme einzutreten, da der Bekl. eine

konkrete Gestattung in Bezug gerade auf das
streitgegenstdndliche Werk nicht behauptet hat.

Letztlich fallt aber auch ohne Einwiligung des
KUnstlers Rizzi die erforderliche Interessenabwdagung
zugunsten des Bekl. aus. Dabeikann offenbleiben, ob
der Austausch von Menschen durch Elefanten — oder
dem Gesamtwerk des Bekl. entsprechend: durch
,Oftifanten” — und das EinfUgen von RUsseln bei der
gebotenen objektiven Bewertung die Wesenszige
des Klagemusters derart verzerrt, dass die Schwelle
einer Enfstellung erreicht ware, wenn die
Offentlichkeit diese Verdnderungen dem KUnstler
James Rizzi zurechnen wirde. Denn eine solche
Zurechnung, die — wie ausgefUhrt — notwendige
Voraussetzung des Eingreifens des Integritétsschutzes
nach § 14 UrhG ist, findet im Streitfall nicht statt. Der
Bekl. macht die Verletzungsmuster unter seinem
eigenen Namen in der Offentlichkeit bekannt bzw.
|Gsst sie bekannt machen. Auch die vom Bekl.
vorgenommenen Verdnderungen (,,Offifanten”,
auch die Selbstdarstellung als ,,Otto ") sind gerade fur
den Bekl. (und nur fUr ihn) besonders typische
Aftribute, die als solche auch bundesweit einer
breiten Offentlichkeit bekannt sind und daher von
dem (hier maBgeblichen) informierten Betrachter
unzweifelhaft nurdem Bekl. als Parodisten, nicht aber
dem Original-Kunstler James Rizzi zugerechnet
werden. Auch hat der Bekl. inzwischen nicht nur mit
den,,Ottifanten" als solchen, sondernauch mitihrem
Einsatz als parodierenden Verfremdungselementen
in Werken anderer KUnstler eine gewisse Bekanntheit
erlangt, wie die Ausstellung im Hamburger Museum
for Kunst und Gewerbe zeigt; jedenfalls von
kunstinteressierten Kreisen durften daher Bilder, in
denen die ,,Otfifanten” auftauchen, spontan dem
Bekl. und nicht dem in der Parodie erkennbar
bleibenden Kunstler des Originals zugerechnet
werden. Hinzu kommt schlieBlich, dass eine im
Rahmen der Abwéagung nach § 14 UrhG woméglich
mit zu berUcksichtigende Verwechselungsgefahr
beim Handel mit den Originalen und den Parodien
als fernliegend erscheint: Die streitgegenstdndlichen
Bilder werden in der Regel Uber Fachgeschdafte,
namentlich  Galerien, verfriecben und  auf
Publikumsausstellungen dem Publikum gezeigt
werden; auch die Kl. hat vorgetragen, dass Bilder
beider Kunstler hdufig in denselben Galerien
angeboten wirden. Dass eine Parodie des Bekl.
versehentlich als Original des KUnstlers Rizzi verkauft
bzw. erworben werden kd&nnte, erscheint als
ausgeschlossen, zumal fUr die an Kunst interessierten
Kauferkreise der Name des KUnstlers regelmdBig
schon wegen seines wertbestimmenden Faktors von
besonderer Bedeutung ist.
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b) Der auf Unterlassung gerichtete Klageantrag zu 1
hat auch hilfsweise gestUtzt auf Wettbewerbsrecht
keinen Erfolg. Der Kl. steht der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch, wie vom LG in der
angefochtenen Entscheidung ausgeflUhrt, auch
nichtaus §§ 3, 4 Nr. 3lit. aundb, 81, llINr. T UWG zu.

Zwar ist eine Anwendung des UWG neben dem UhG
keineswegs gdnzlich ausgeschlossen, wie auch die
Enfscheidung ,,Pippi-Langstrumpf-Kostum 11" des BGH
zeigt (BGH GRUR 2016, 725 - Pippi-Langstrumpf-
Kostm 1I).  Auch kommt die KI. als
Anspruchsberechtfigte in Betracht. Anspriche aus
wettbewerbsrechtlichem Leistungsschutz  dienen
vorrangig dem Schutz individueller Leistungen und
daneben dem Interesse der Allgemeinheit an einem
unverfdlschten Wettbewerb. Sie sollen grundsatzich
nur von demjenigen geltend gemacht werden
kénnen, der die zu schUfzenden Leistungen erbracht
hat. Das ist in der Regel der Hersteller der
nachgeahmten Ware. Dabei ist Hersteller, wer das
Erzeugnis in eigener Verantwortung herstellt oder von
einem Dritten herstellen 18sst und Uber dos
Inverkehrbringen entscheidet. Nicht erforderlich ist,
dass der Hersteller zugleich der Schopfer oder
Urheber des Originalproduktsist (vgl.BGH GRUR 2016,
730 Rn. 21 —Herrnhuter Stern, mwN). AuchdieKl.kann
daher solche Rechte geltend machen.

Allerdings fehlt es hier am Vorliegen der
erforderlichen Unlauterkeitsmomente. Das Angebot
einer Nachahmung kann nach § 4 Nr. 3 UWG
wettbewerbswidrg sein, wenn das nachgeahmte
Produkt wettbewerbliche Eigenart aufweist und
besondere Umst&nde - wie eine vermeidbare
Téauschung Uber die betriebliche Herkunft (lit. a) oder
eine unangemessene Ausnutzung oder
Beeintréchtigung der Wertsch&tzung des
nachgeahmten Produkts (lit. b) — hinzutreten, aus
denen die Unlauterkeit folgt. Dabei besteht eine
Wechselwirkung zwischen dem  Grad der
wettbewerblichen Eigenart, der Art und Weise und
der Intensitét der Ubernahme sowie den besonderen
wettbewerblichen Umstdnden. Je gréBer die
wettbewerbliche Eigenart und je hdher der Grad der
Ubernahme sind, desto geringere Anforderungen
sind an die besonderen Umsténde zu stellen, die die
Unlauterkeit der Nachahmung begrinden und
umgekehrt (st. Rspr; vgl. BGH GRUR 2015, 09 Rn. 9 —
Exzenterz&hne; BGH GRUR 2016, 730 Rn. 31 -
Herrnhuter Stern; BGH GRUR 2017, 1135 Rn. 17
Leuchtballon; BGH GRUR 2018, 832 Rn. 47 -
Ballerinaschuh; BGH GRUR 2019, 196 Rn. 11 -
Industrien&dhmaschinen).

aa) Zwar besitzt das Klagemuster wettbewerbliche
Eigenart und das Verletzungsmuster stellt sich auch
als eine Nachahmung des Klagemusters dar.

Denn ein Erzeugnis besitzt wettbewerbliche Eigenart,
wenn seine konkrete Ausgestaltung oder bestimmte
Merkmale geeignet sind, die interessierten
Verkehrskreise auf seine betriebliche Herkunft oder
seine Besonderheiten hinzuweisen. Dies ist in Bezug
auf das Klagemuster ohne weiteres zu bejahen.
Insoweit kann auf die obigen AusfUhrungen Bezug
genommen werden. Die wettbewerbliche Eigenart
wird bestimmt durch die Vermenschlichung der bunt
gefdrbten Hochhduser, die Uber Gesichtszige
verflgen und nicht streng geometrisch, sondem
gebogen gezeichnet worden sind, mithilfe von
Gesichtszigen vermenschlichte Darstellungen von
Sonne und Mond sowie einer Menschenkette im
Vordergrund. Die Farbgestaltung, LinienfUhrung und
der fréhlichen Gesichtsausdruck der
vermenschlichten Elemente des  Stadtlebens
bewirken, dass das Klagemuster eine frohliche,
farbenfrohe, lebenslustige Anmutung zum Ausdruck
bringt, die dem Titel ,Summer in the City"
entsprechend eine Lebendigkeit von Mensch und
Gebdude symbolisiert. Das Motiv selbst nebst fir den
KUnstler Rizzi typischer Elemente, wie die Vogelfiguren
auf den Hausd@chern, bewirken auch eine
Herkunftszuordnung des Verkehrs zum KUnstler Rizzi.

Dass die danach zweifelsfrei  gegebene
wettbewerbliche Eigenart, wie von der Kl. geltend
gemacht, einen Uberragenden Grad erreicht, ist
allerdings nicht festzustellen. Denn hierfGr fehlt es
bezogen auf das Klagemuster an hinreichendem
Vortrag der Kl. Zur hohen oder gar Uberragenden
Bekanntheit des Klagemusters trégt die K. spezifiziert
nichts vor. Vielmehr argumentiert die KI. sellbbst mit
dem Verbraucher, der das ,,konkret kopierte Werk,
Summer in the City'* nicht kenne, aber grundsatziich
mit dem Werkschaffen von James Rizzi vertraut sei.
Allein aus der Bekanntheit des KUnstlers James Rizzi ist
nicht auf eine hohe oder sogar Uberragende
wettbewerbliche Eigenart des Originalwerkes, auf
die es allerdings ankdme, zu schlieBen. Mangels
ausreichender tatsdchliche AnknUpfungstatsachen
ist hier (lediglich) von einer durchschnittlichen
wettbewerblichen Eigenart auszugehen.

Eine Nachahmung liegt nach der Rechtsprechung
vor, wenn das angegriffene Produkt dem
Originalprodukt so dhnlich ist, dass es sich in ihm
wiedererkennen |&sst. HierfUr ist zu prifen, ob das
angegriffene Produkt die prégenden
Gestaltungsmerkmale des Originalprodukts
Ubernimmt, die dessen wettbewerbliche Eigenart
ausmachen. Bei der Beurteilung der Ahnlichkeit ist
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auf die Gesamtwirkung der einander
gegenuUberstehenden Produkte aus Sicht des
Durchschnittsverbrauchers abzustellen. Hinsichilich
der Intensitdt der Nachahmung ist zwischen
identischen, nahezu identischen und
nachschaffenden Nachahmungen v
unterscheiden. Eine nahezu identische Nachahmung
liegt vor, wenn nach dem Gesamteindruck der sich
gegenuberstehenden Erzeugnisse die Nachahmung
nur geringfugige Abweichungen vom Originadl
aufweist. Eine nachschaffende Ubernahme st
gegeben, wenn die fremde Leistung lediglich als
Vorbild genutzt wird und eine bloBe AnnGherung an
das Originalprodukt festzustellen ist (BGH GRUR 2018,
832 Rn. 50 - Ballerinaschuh). Das angegriffene
Verletzungsmuster  stellt  hier lediglich eine
nachschaffende Nachahmung dar. In dem
angegriffenen Verletzungsmuster sind eine ganze
Reihe der pradgenden Bildelemente, Strukturen und
Farben des Klagemusters nachgeahmt, aber in
entscheidenden Punkten verfremdet worden. Auch
insoweit kann auf die obigen AusfGhrungen Bezug
genommen werden. Eine von der KlI. geltend
gemachte schlichte Vervielféltigung liegt zweifelsfrel
nichtvor.

bb) Eine Herkunftstuschung bezUglich der
Herstellereigenschaft des Verletzungsmusters ist indes
auch unter Annahme einer nachschaffenden
Nachahmung ausgeschlossen. Denn es ist nichts
dafur ersichtlich, dass der Verkehr Uber die
Urhebereigenschaft  des Bekl. an dem
Verletzungsmuster getduscht werden kénnte.

Es liegt keinesfalls eine Herkunftstuschung im
engeren Sinne vor. Das Anbringen deutlich
unterschiedlicher Herkunftshinweise kann nach der
Rechfsprechung bereits eine geeignete MaBnahme
darstellen, um eine HerkunftstGuschungim engeren
Sinne zu vermeiden (vgl. BGH GRUR 2015, 603 Rn. 36
— Keksstangen). So liegt der Fall auch hier. Das
Verletzungsmuster  wird auch nach  dem
Kldgervortrag als von ,,Otto* stammend im Verkehr
angeboten, ist mit dem KUrzel des Bekl. signierf und
enthdlt die fUr ihn typischen comichaften
Elefantendarstellungen. Dass die Signatur des Bekl.
hier angesichts der DetailfUlle des Motivs kaum
wahrnehmbar  sei, wie die Kl in der
Berufungsbegrindung geltend macht, ist nicht
anzunehmen. Die Signatur, die mit derjenigen des
James Rizzi keinerlei Ahnlichkeit hat, findet sich an
Ublicher Stelle. Zudem handelt es sich bei dem
Verletzungsmuster auch nicht um ein Konsumgut des
taglichen Gebrauchs, sondernum ein unbestritten —
je nach Ausstattung — 1.540 EUR oder gar 2.690 EUR
teures Kunstwerk, so dass der angesprochene
Verkehrsich nicht flichtig damitbeschéftigt, sondem

vielmehr eine gesteigerte Aufmerksamkeit und
Sorgfaltwalten asst. Schonaus diesem Grundist eine
HerkunftstGuschung zu verneinen.

FUr eine HerkunftstGuschung im weiteren Sinne istim
Streitfall ebenfalls kein Raum. Von einer solchen ist
dann auszugehen, wenn der Verkehr die
Nachahmung fir ein unfer einer Zweitmarke
vertriebenes Produkt des Originalherstellers halt oder
wenn er von geschdaftlichen oder organisatorischen
Beziehungen zwischen den beteiligten Unternehmen
ausgeht (OLG Hamburg 21.9.2017 -3 U 112/15). Dies
kann bei Kunstwerken der vorliegenden Art und den
verwendeten parodistischen Elementen
ausgeschlossen werden. Wie bereits ausgefUhr,
werden Parodien typischerweise nicht dem Urheber
des Originals zugeordnet. So ist es auch hier. Die
streitfgegensténdlichen Bilder werden in der Regel
Uber Fachgeschafte, namentlich  Galerien,
vertrieben und auf Publikumsausstellungen dem
Publikum gezeigt. Soweit die KI. vorgetragen hat,
dass Bilder beider Kinstler hdufig in denselben
Galerien angeboten wirden, wenn auch nicht
unbedingt zeitgleich, vermag dies keine
Zuordnungsverwirrung zu begrinden, da in
Kunstkreisen der Name des KUnstlers regelmdBig
schon wegen seines wertbestimmenden Faktors von
besonderer Bedeutung ist. Dabei kommt es nicht
darauf an, welcher der beiden Kinstler nun bel
welchen Teilen des angesprochenen (inldndischen)
Verkehrs der bekanntere oder beliebtere ist.

Eine mittelbare Herkunftst&uschung kann auch nicht
deswegen angenommen werden, weil sich der Bekl.
im vorliegenden Rechftsstreit auf eine Gestattung
durch den KuUnstler Rizzi berufen hat (die sich
bezogen auf das streitgegenstdndliche Klagemuster
nicht feststellen 1&sst). MaBgeblich ist nicht daos
Verhalten des Bekl. im vorliegenden Verfahren,
sondern die Frage, ob die Art und Weise, wie er das
Verletzungsmuster gegenUber den angesprochenen
Verkehrskreisen vertreibt, wettbewerblich unlauter ist.
Da aber — wie ausgefUhrt — die Parodie schon
aufgrund der Betfrachtung des Verletzungsmusters
selbst fUr den Verkehr als urheberrechtlich zuldssig
erkennbar ist, haben die angesprochenen
Verkehrskreise keinen berechtigten Anhaltspunkt
davon ausgehen zu mUssen, der Bekl. ware fur den
Vertrieb auf eine Gestattung durch den Kunstler Rizzi
oder einen Rechtsnachfolger angewiesen gewesen.
Dass der Bekl. im Rahmen des Vertriebs gegenUber
potenziellen K&ufern eine Gestattung des KUnstlers
Rizzi behauptet hatte, macht die Kl. weder geltend
noch ist dies Teil ihrer wettbewerbsrechtlichen
Antragstellung.
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Selbst wenn hier, abweichend vom vorstehend
AusgefUhrten, von einem hohen oder gar
Uberragenden Grad der wettbewerblichen Eigenart
des Klagemusters auszugehen wdare, ergdbe sich
danach kein auf eine HerkunftstGuschung zu
stUtzender Anspruch.

cc) Auch der Tatbestand der Rufausbeutung ist zu
verneinen. Es fehlt an der erforderlichen Ubertragung
von GUtevorstellungen.

Nach § 4 Nr. 3 lit. b UWG kann eine unlautere
Rufausnutzung auch ohne Tduschung der
angesprochenen Verkehrskreise auf einer Anlehnung
andiefremde Leistung beruhen, die eine erkennbare
Bezugnahme auf den Mitbewerber oder seine
Produkte erfordert (BGH GRUR 2010, 1125 (1128) -
Femur-Teil). Bei der Rufausbeutung ist dem Verkehr
bewusst, dass es sich um ein anderes Produkt
handelt, wenn sich der Wettbewerber also an eine
fremde Leistung anlehnt, die eine erkennbare
Bezugnahme auf den Mitbewerber oder seine
Produkte erfordert (vgl. OLG Hamburg 21.9.2017 -3 U
112/15, GRUR-RS 2017, 142192 - Demenzpflaster;
BUscher/Wille, UNG, 1. Aufl., § 4 Nr. 3Rn. 20).

Die Frage, ob hierdurch eine GUtevorstellungiSv § 4
Nr. 3lit. b Fall 1 UWG unangemessen ausgenutzt wird,
istimWege einer GesamtwUrdigungzu beantworten,
bei der alle relevanten Umstdnde des Einzelfalls,
insbesondere der Grad der Anlehnung sowie die
Stérke des Rufs des nachgeahmten Produkts, zu
berUcksichtigen sind. Dabei kann grundsatzich
schon die Anndherung an die verkehrsbekannten
Merkmale eines fremden Produkts als solche zu einer
fUr die Annahme einer Rufausbeutung erforderlichen
Ubertragung der Gutevorstellung fUhren. Bei einer
identischen Nachahmung gilt insofern ein strenger
MaBstab. Allerdingsreicht es fUr eine Rufausbeutung
nicht aus, wenn lediglich Assoziationen an ein
fremdes Produkt und damit Aufmerksamkeit erweckt
werden (vgl. BGH GRUR 2019, 196 Rn. 23 -
Industrien&dhmaschinen, mwN; OLG K&ln GRUR-RR
2017, 323 Rn. 37 — Chari-Tea, mwN).

FUr die vorliegend zu beantwortende Frage, ob eine
Parodie als den Ruf des Originals ausbeutend zu
bewerten ist, sind allerdings zusatzliche Erw&gungen
zu beachten. Denn die oben fUr Waren und
Dienstleistungen zusammengefassten Grundsdize
sind zwar grundséizlich auch auf den Kunstmarkt
Ubertragbar. Allerdings ist dabei im Rahmen der
gebotenen kunstspezifischen Betrachtungsweise zu
berUcksichtigen, dass anders als bei gewdhnlichen
Warennachahmungen die Parodie eine Anlehnung
an das Original erforderlich macht. Die Anlehnung ist
gerade ihr Ausgangspunkt, die kUnstlerische

Auseinandersetzung findet also notwendigerweise im
Rahmen der Parodieelemente statt. Auch darf durch
den wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutz das
austarierte  Schrankengefige des Urheberrechts
nicht unterlaufen werden. Ist die Parodie nach
MaBgabe der urheberrechtsspezifischen Schranken
gestattet, wird diese Wertentscheidung regelmdaiig
auch unter dem Gesichtspunkt des
Wettbewerbsrechts Bestand haben. Das folgt, wie
auch das LG angenommen hat, schon daraus, dass
der wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz im
Interesse der Wettbewerbsfreiheit die
Nachahmungsfreiheit ohnehin starker favorisiert als
es das Urheberrecht tut (vgl. nurBGH GRUR 2016, 725
Rn. 18 — Pippi-Langstrumpf-Kostim Il). Raum bleibt fir
die Anwendung des UWG daher konsequenterweise
(nur) fOr bestimmte Verhaltensweisen, die einen
spezifisch  wettbewerblichen Unlauterkeitsgehalt
aufweisen (val. Axel
Fromm/Nordemann/Nordemann, Urheberrecht, 12
AUfl., § 24 UrhG Rn. 102).

Solche spezifisch wettbewerbsrechtlich unlauteren
Verhaltensweisen des Bekl. lassen sich im
vorliegenden Fall nicht feststellen. Konkrete
Anhaltspunkte, dass der Bekl. versucht hatte, sein
Verletzungsmuster in die Strahlkraft des guten Rufs
des Klagemusters zu stellen, sind weder vorgefragen
noch ersichtlich. Insbesondere ergibt sich nicht, dass
sich der Bekl. an den Prestigewert und den Ruf des
Originals angeh&ngt hétte. Mag das Parodiekonzept
des Bekl. auch bekannte Meisterwerke mit
entsprechender Strahlkraft voraussetzen, so 18sst sich
jedoch nicht feststellen, dass deren
GuUtevorstellungen auf die Parodie Ubertragen
werden sollen oder werden. Zwar sind die
Ubernahmen als solche nicht unerheblich— der Senat
hat eine nachschaffende Ubernahme bereits oben
bejaht-, jedoch sind derartige Ubernahmen bereits
Gegenstand der erlaubten  urheberrechtlich
zuldssigen und kUnstlerisch als solche erkennbaren
Parodie. Es kann daher nicht schon allein aus der
Ubernahme von  Gestaltungselementen  des
Klagemusters in das als Parodie erkennbare
Verletzungsmuster auf eine unlautere Rufausbeutung
bezuglich der Gutevorstellungen des Verkehrs vom
Klagemuster geschlossen werden. Der Bekl. ordnet
seine Parodie hier ausdricklich der eigenen Person
zu. Ein Imagetransfer, also eine Ubertragung der
Vorstellung von der GUte oder Qualitat des Originals
auf die Nachahmung (vgl.
Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kdhler, UWG, 39. Aufl.,
§ 4 UWG Rn. 3.53 und 3.55, mwN), ist nicht
festzustellen.  Mit  der Parodie fritt  dem
angesprochenen Verkehr ein , Ofto" entgegen.
Dementsprechend geht es von vornherein auch in
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keiner Weise um die Ausbeutung des Rufes des
KUnstlers James Rizz.

Zudem spricht der Umstand, dass der Bekl. eine
Vielzahl berOhmter Gemdalde parodiert und diese
Parodien in gemeinsamen Ausstellungen ausgestellt
hat, mit erheblichem Gewicht daflr, dass es — fUr die
angesprochenen, an Kunst interessierten Kreise
erkennbar — dem Bekl. weniger um die Strahlkraft des
jeweiligen Originals (hier des Klagemusters) selbst
geht als vielmehr um einen Schaffensaspekt seines
kUnstlerischen Lebens, n&mlich um das Parodieren
groBer Meister mit den Stilmitteln des Selbstbildnisses
und der Hinzufugung von,, Offifanten”. Das mag man
mdgen oder nicht, es ist aber ein von der
grundrechtlich geschutzten Kunstfreiheit des Bekl.
umfasster Bereich seiner kUnstlerischen
Ausdrucksweise und als solche jedenfalls nicht
unlauter. Denn gerade die Abgrenzung durch die
parodierenden Elemente fOhrt dem
kunstinteressierten Verkehr vor Augen, dass es sich
eben um eine kinstlerische, scherzhafte oder anti-
thematische Auseinandersetzung mit dem Original
handelt, bei der die Uberfragung von
Gutevorstellungen keine nennenswerte Rolle spielf;
denn die angesprochenen Verkehrskreise werden ihr
Guteurteil bezUglich der Parodie ja gerade nicht am
kUnstlerischen (oder wirtschaftlichen) Wert des
verwendeten Originals ausrichten, sondern daran,
ob dem Bekl. eine kUnstlerisch, gesellschaftskritisch
oder humoristisch Gberzeugende Verfremdung des
Originals gelungen ist. Dementsprechend kommt es
auch in diesem Zusammenhang letzilich nicht
entscheidend darauf an, ob - anders als hier

angenommen — eine gesteigerte wettbewerbliche
Eigenart des Klagemusters vorliegt.

dd) Auf die vom Bekl. erhobene Einrede der
Verj@hrung kommt es danach nicht mehr an. Eine
solche Verjghrung dUrfte  angesichts  der
fortgesetzten Ausstellung des Verletzungsmusters
noch wdéhrend des Prozesses auch kaum in Betracht
kommen.

c) Auch der letztrangig zu prufende, wiederum
urheberrechilich  begrindete, nun  jedoch
eingeschrénkte Klageantrag zu 1 hat, wie ebenfalls
bereits das LG festgestellt hat, keinen Erfolg. Mit
diesem zuletzt gestellten Hilfsantrag begehrt die K.,
die Bearbeitung nur zuzulassen, soweit der Bekl. eine
LizenzgebUhr iHv 20 % aus jeder Verwertung des
streitfgegenstdndlichen Bildes an die KI. als
angemessenen Ausgleich zahlt. Hdlt sich jedoch, wie
ausgefUhrt, das Verletzungsmuster an die Vorgaben
des § 24 1 UrhGiVm Art. 5 V RL2001/29/EG, bleibt fir
die hilfsweise begehrte finanzielle Kompensation kein
Raum. (...)

d) Aus den vorstehend aufgefGhrten Grinden sind
Herstellung und Auswertung des Verletzungsmusters
des Bekl. als zuldssig zu beurteilen, so dass auch fur
die mit den Klagantrdgen zu 2, 3 und 4 geltend
gemachten Folgeanspriche keine Grundlage
besteht.
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