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IX. Heidelberger
Kunstrechtstage

Am 30.10.2015 & 31.10.2015 finden in der
Akademie der Wissenschaften in Heidelberg

die IX. Heidelberger Kunstrechtstage statt.

Bitte merken Sie sich jetzt schon den Termin

VOr.
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Kunst & Recht 2015
Art & Law 2015

Freitag, 19. Juni 2015
09.15-17.15 Uhr

Congress Center Basel
MCH Messe Basel
Saal Sydney
Messeplatz 21
CH-4058 Basel

Weiterbildungsveranstaltungen
der Juristischen Fakultit der Universitit Basel

Kunst & Recht/ Art & Law

Der Freitag der Art Basel-Woche ruft bereits zum sechsten Mal zur Tagung ,Kunst &
Recht / Art & Law*. Der Erfolg der letztjahrigen Tagung im Congress Center Basel
hat die Tagungsleiter animiert, das Konzept fortzufUhren. ,Kunst & Recht 2015/ Art &
Law 2015" findet wiederum in unmitteloarer Nachbarschaft der Art Basel statt. Auch
in diesem Jahr erhalten alle Tagungsteilnehmer eine Tageskarte zur Art Basel.

Einmal mehr prasentiert ,Kunst & Recht 2015 / Art Law 2015" ausgewahlte Aspekte
aktueller und grundsatzlicher Probleme des Kunstrechts. Die Tagung beginnt mit
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dem Grundsatzreferat von Friederike Gréfin von Bruhl Uber die rechtliche Bedeutung
des Catalogue Raisonné. Dieser ist in der kunstrechtlichen Literatur wenig untersucht
und beleuchtet. Winfried Bullinger, selber als Fotograf kiinstlerisch tatig, unternimmt
es, die Restaurierung von Kunstwerken und das Urheberrecht, insbesondere in der
digitalen Kunst, zu wardigen. Auch dieses Jahr folgt eine Intervention aus nicht-
kunstrechtlicher Sicht: Werner Muller berichtet aus der Werkstatt eines Chefrestaura-
tors. Die Freeports (Zollfreilager) nehmen eine gewichtige Stellung ein fur die Aufbe-
wahrung, aber auch fur den Transfer von Kulturgutern. Xavier Oberson unterbreitet
eine rechtliche Analyse. Die Tagung wird mit einem Schwerpunkt zu Transparency
and Fiduciary Duties in the Art Trade geschlossen. Bruno W. Boesch wird in das
Thema im Dreieck zwischen Kunstler, Sammler und Art Trade einfUhren. Abschlies-
send moderiert er eine Paneldiskussion hierzu.

»Recht aktuell”“ — die Weiterbildungsreihe der Juristischen Fakultéit Basel

Die Tagung ,Kunst & Recht 2015 / Art & Law 2015* ist eine Weiterbildungsveran-
staltung der Juristischen Fakultét Basel, die unter dem Titel ,Recht aktuell* stattfin-
det. Sie richtet sich an alle Juristinnen und Juristen, die in der Anwalts-, Gerichts-
oder Verwaltungspraxis im Kunstrecht tatig sind oder sich hierflr interessieren, aber
auch an Kunstsammler, Galeristen, Kunsthandler und Museumsverantwortliche.
Auch interes-sierte Studierende sind willkommen.

Die Juristische Fakultat Basel will sich mit diesen Veranstaltungen an eine breitere
Offentlichkeit — vor allem an Praktikerinnen und Praktiker — wenden und auf diesem
Weg einerseits zur Weiterbildung im Recht beitragen und andererseits Kontakte zur
Praxis intensivieren.
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Programm - Freitag, 19. Juni 2015

09.15-09.30 Begriissung
Dr. Peter Mosimann, Prof. Dr. Beat Schénenberger
Grusswort durch Marc Spiegler, Director, Art Basel

09.30 - 10.30 Der Catalogue Raisonné
Dr. Friederike Grafin von Bruhl, M.A., Rechtsanwaltin, Berlin

10.30 - 11.00 Pause

11.00 - 12.00 Restaurierung von Kunstwerken und das Urheberrecht, ins-
besondere in der digitalen Kunst
Prof. Dr. Winfried Bullinger, Rechtsanwalt und Fotograf, Berlin

12.00 -12.30 Intervention: Restaurierung von raum- und zeitbasierten
Kunstwerken
Werner Mdller, Leiter Restaurierungsabteilung Kunstmuseum
Basel

12.30 - 14.00 Mittagessen

14.00 — 15.00 Freeports — ,,here comes the tax man*
Prof. Dr. Xavier Oberson, Professor at the University of Geneva,
Partner of Oberson Avocats, Geneva

15.00 - 15.30 Pause

15.30 - 16.15 Transparency and Fiduciary Duties in the Art Trade —
Trust No One
Bruno W. Boesch, Counsel, London

16.15-17.15 Panel Discussion
Bruno W. Boesch, Moderator; Dr. Bertold Muller (Managing Di-
rector Christie's Zurich); Karsten Greve (Galerist, K&In); Lucy
Mitchell-Innes (Galeristin, New York)

17.15 fakultativer Besuch der Art Basel

Diese Veranstaltung wird unterstitzt durch

& Stampfli Verlag A" ‘ BaSEI = BASEL Uniaa
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Referierende

Dr. Friederike Gréfin von Briihl, M.A.
Rechtsanwaltin, K&L Gates LLP, Berlin; Lehrbeauftragte an der Freien Universitat
Berlin

Prof. Dr. Winfried Bullinger
Rechtsanwalt; Partner CMS Hasche Sigle; Lehrbeauftragter an der Humboldt-Uni-
versitat und der Brandenburgischen Technischen Universitat Berlin; Fotograf

Dr. Bertold Miiller, LL.M.
Rechtsanwalt; Managing Director, Christie's Zurich

Werner Miller
Leiter Restaurierungsabteilung, Kunstmuseum Basel

Prof. Dr. Xavier Oberson
Professor of Swiss and International Tax Law at the University of Geneva; Partner of
Oberson Avocats, Geneva; Director of LLM Tax Program at the University of Geneva

Bruno W. Boesch, MCJ
Counsel with Froriep LLP, London Office; Editor of The Art Collecting Legal Hand-
book, Thomson Reuters, 2013

Marc Spiegler
Director Art Basel

Lucy Mitchell-Innes
Co-owner of Mitchell-lnnes & Nash, an art gallery established 1996 in New York;
President of the Art Dealers Association of America

Karsten Greve
Inhaber Galerie Karsten Greve, Kéin

Dr. Peter Mosimann (Tagungsleitung)

Rechtsanwalt; ehem. Lehrbeauftragter fur Immaterialgiterrecht und Kunstrecht an
der Juristischen Fakultat der Universitat Basel, Prasident der Kunstkommission der
Offentlichen Kunstsammlung Basel; Stiftungsrat Schweizerische Stiftung fur die Pho-
tographie

Prof. Dr. Beat Schdnenberger (Tagungsleitung)

Advokat; Zivilgerichtsprasident Basel-Stadt; Titularprofessor fur Privatrecht, Kunst-
recht und Rechtsvergleichung an der Juristischen Fakultat der Universitat Basel
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Anmeldung, Teilnahmebedingungen und Hinweise

per Post: Juristische Fakultat der Universitat Basel
Koordinationsstelle ,,Recht aktuell
Peter Merian-Weg 8/Postfach
CH-4002 Basel

per E-Mail: Recht-Aktuell-ius@unibas.ch
per Fax: 061 267 24 80
Internet: www.recht-aktuell.ch

Der Tagungsbeitrag belduft sich auf CHF 580.-- (inkl. Tagungsunterlagen, Pausenverpflegung und
Mittagessen). Fir Studierende sowie Volontdare und Volontdrinnen bei Behérden, Gerichten und in
Anwaltsbiiros wird ein Beitrag von CHF 150.— erhoben. Einzahlung bitte mit der Anmeldung auf fol-
gendes Konto: Basler Kantonalbank, 4002 Basel, zugunsten von: CH29 0077 0016 0550 4709 1, BIC
BKBBCHBBXXX, Universitat Basel, Ressort Finanzen, Postfach 732, 4003 Basel, Zahlungszweck
DRW2159, Kunstrecht 19.06.15. Die Teilnehmerzahl ist beschrankt. Die Anmeldungen werden in der
Reihenfolge des Zahlungseingangs beriicksichtigt. Bei Abmeldungen, die spater als 1. Juni 2015
erfolgen, werden CHF 200.-- in Rechnung gestellt, bei Abmeldungen nach dem 12. Juni 2015 wird
der volle Betrag in Rechnung gestellt. Ersatzteilnehmende sind willkommen. Dies muss der Tagungs-
leitung mitgeteilt werden. Uber die Teilnahme an der Tagung wird eine Bescheinigung ausgestellt.
Fir weitere Auskiinfte steht lhnen Frau Jeker unter der Tel.Nr. 061-267 25 19 gerne zur Verfiigung.


mailto:Recht-Aktuell-ius@unibas.ch
http://www.recht-aktuell.ch
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New Art — New Law

Neue Kunst — Neues Recht

Tagungsband des Siebten Heidelberger Kunstrechtstages
am 22. und 23. Novernber 2013

Edited by Prof. Dr. Matthias Weller, RA Dr. Nicolai Kemle,
Dr. Karolina Kuprecht, LLM. and Prof. Dr. Thomas Dreier

2014, 197 pp, pb, € 59.00
ISBN 978-3-8487-1622-7

{Schriften zum Kunst- und Kulturrecht, vol. 18]
wwwinomos-shop.de/23260

The collection of contributions of the 7" Heidelberger Kunstrechtstag deals under the
general theme ‘Mew Art — Mew Law' with fundamental issues and current hot spots
of art law: explanation of the legal concept of art, ownership of religious and sacred
cultural goods, disposal and destruction of 'disused art” by government institutions,
conservation of digital art in conflict between material and immaterial substance of
the work of art, legal framework of copyrights by restoration of digital art, new require-
ments in art insurance of digital art and installations, collective rights management,
competition policy and cultural diversity, Creative Commons = alternative licensing
system, moral rights, new rights for traditional cultural expressions as well as the
‘Schwabinger Kunstfund® at the interface of law and property.

To order please visit www.nomos-shop.de, fax (+4%) 7221/2104-43 or contact your local bookstore,

| ‘ S7E-3-B48T-1612T Weller | Kemle | Kuprecht | Dreier Neue Kunst — Meues Recht | £59.00 |

MName;

Company / Instituticn:

Address:

Date, Signature

This arder can be cancelled within fourteen-days without ghing reasons. Simaly serd your writhen cancellation within the ghven period to:
\lkrl;gsau;llrfﬂung In den Lissen 12, 76547 Singheim, Germarry or to your book shop. & cancellation Iunlk,yc-u toreturn the items. &ll costs omos
and risks af return are payable by the addeesses.


http://www.nomos-shop.de

Interview mit RA Felix Michl

Auflagen-Wunder Fotografie: “Die
Fotografie ist DAS Medium unserer
Zeit”

Im Bereich Fotokunst sind limitierte
Editionen Standard — doch was hat
es mit der Unendlichkeit der Foto-
grafie auf sich? seen.by im Ge-
sprach mit Rechtsanwalt Felix Mi-
chl.

Herr Michl, warum haben Sie sich aus-
gerechnet auf den Bereich Kunstrecht
spezialisiert?

Michl: FUr mich war es einfach die
natUrliche oder sogar selbstverstandli-
che Verbindung meines schon immer
bestehenden Interesses fur Kunst mit
meinem Studium der Rechtswissen-
schaft.

Was reizt Sie besonders an dem
Kunstmedium Fotografie?

Michl: Die Fotografie ist DAS Medium
unserer Zeit. Dies geht so weit, dass
wir in einer digitalen Bilderflut zu ersti-
cken drohen. Aus dieser Flut von Ma-
terial das wirklich Herausragende zu
identifizieren, ist unglaublich aufre-
gend.

Warum gibt es gerade in der Fotokunst
so viele rechtliche Fragen, die noch
ungeklért sind?

Michl: Die Fotokunst bzw. vor allem
der Markt fur Fotokunst ist eine sehr
junge Erscheinung. Fotografie als Ge-
genstand des Kunstmarkts ist ein Pha-
nomen, das erst in den 1970er Jahren
einsetzt. Die richtig grof3en Erfolge mit
Millionenzuschlagen auf Auktionen
sind erst wenige Jahre alt. Wir befin-
den uns in einer andauernden Entwick-
lung, was spannend ist, aber naturlich
auch Unsicherheiten mit sich bringt,
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weil die Praxis noch immer standigen
Veranderungen unterworfen ist.

Worauf sollte sich Ihrer Meinung nach
die Limitierung beschrédnken — das Mo-
tiv, das Format oder die Ausfiihrung?

Michl: Das ist im Ergebnis die Ent-
scheidung des Kunstlers, ggf. unter
Beratung seiner Galerien. Viel wichti-
ger als die Festlegung dieser Be-
schrankung ist meines Erachtens die
transparente  Kommunikation dessen,
was festgelegt worden ist. Wenn ich
als Kuinstler oder Galerist nicht klarstel-
le, dass ich mich auf das Format be-
ziehe, sondern vielleicht sogar den
Eindruck erwecke, die Limitierung sei
auf das Motiv beschrénkt, dann halte
ich diese Praxis fur unseriés. Das gilt
jedenfalls dann, wenn ich tatsachlich
weitere Auflagen in unterschiedlichen
Formaten ,nachschiebe”.

Wie kénnen Sammler sich vor unklaren
LAuflagenversprechen® durch Kunstler
und Galerien schtitzen?

Michl: Im Vorhinein hdchstens durch
Recherche im Hinblick darauf, wie der
Kunstler in der Vergangenheit mit sei-
nen Auflageversprechen umgegangen
ist. Man kdnnte auch um schriftliche
Klarstellungen bitten. Die Frage ist, ob
man diese dann auch bekommt.

Welche Auswirkungen kann eine
,Neuauflage® von Editionen auf das
Image eines Kinstlers haben?

Michl: Diese Frage ist kaum allgemein
zu beantworten. Einige wenige Ge-
richtsprozesse haben gezeigt, dass
man langjahrige Sammler dadurch ge-
waltig ,verstimmen® kann. Letztlich
wird es den langfristen Marktwert eines
Kunstlers auch kaum steigern, wenn
seine Auflagenpraxis undurchsichtig ist
bzw. immer wieder dieselben Werke
auf den Markt kommen. Der Kunst-
markt sucht stets die Raritat. Wer die-
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se ,Aura von Exklusivitdt® durch eine
expansive Auflagentatigkeit zerstort,
wird langfristig vermutlich keinen Be-
stand haben.

Welchen Sinn haben sogenannte ,Ex-
hibition Copies® beziehungsweise der
beliebte ,Artist Proof”?

Michl: ,Exhibition Copies” sind Abzlge
die zu Ausstellungszwecken abgezo-
gen wurden, um die Originale vor den
Strapazen des Ausstellungsbetriebs
(Licht, Feuchtigkeit) zu schitzen und
bei wertvollen Werken auch die Versi-
cherungs- und Transportkosten gering
zu halten. Sie werden nicht vom Kunst-
ler signiert, stehen in seinem Eigentum
und durfen nicht auf den Kunstmarkt
gelangen.

Der ,Artist Proof* oder eigentlich bes-
ser ,Artist’s Prints® sind in der Fotogra-
fie heute ein beliebtes Mittel, um Auf-
lagen Uber die eigentliche Héhe hinaus
zu erweitern. Der eigentliche Zweck
liegt in einigen wenigen ,Belegexemp-
laren® for den Kunstler bzw. dessen
Archiv. Sie sollten gerade nicht unmit-
telbar auf den Kunstmarkt gelangen
und im Rahmen einer seriésen Aufla-
genpraxis bei der Auflagenbezeich-
nung ausgewiesen werden (also z. B.
,112+1 AP.%). Letztlich mUssen ,A.P.s*
in einem gesunden — also niedrigen —
Verhaltnis zur Gesamtauflage stehen.
Anderenfalls sollte man lieber eine hé-
here Auflage ausweisen. Kein Kunstler
braucht 15 Belegexemplare.

Was meinen Sie: braucht die Fotogra-
fie Uberhaupt limitierte Editionen?

Michl: Wie bereits gesagt, sucht der
Kunstmarkt die Raritat. Selbst im Be-
reich der historischen Fotografie — wo
limitierte Auflagen absolut unublich
waren — sind die seltenen ,vintage
prints* sehr viel starker gefragt. Die
Frage, ob der Kunstmarkt limitierte Edi-
tionen wirklich braucht, kann man ei-
gentlich nicht beantworten. Man kann
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nur konstatieren, dass man es als zeit-
gendssischer Fotograf ohne eine Auf-
lagenlimitierung auf dem Kunstmarkt
vermutlich schwer haben wird, in das
Top-Segment vorzudringen. Ob eine
phantastische Fotografie limitiert ist
oder nicht, andert jedoch nichts daran,
dass sie eine phantastische Fotografie
ist. Das sollte man als Sammler auch
nie vergessen.

Vortrag zum Thema “Limitierte Edi-
tionen” von RA Felix Michl

Am 24. April 2015 wird Felix Michl
im Zentrum fir Kultur- und Kreativ-
wirtschaft Heidelberg einen Vortrag
zum Thema “Limitierte Editionen”
halten, organisiert von seen.by und
Kemle Rechtsanwaiilte.

Die Veranstaltung ist offen und kos-
tenlos, es wird um Anmeldung ge-
beten.

Ort: Dezernat 16 (Alte Feuerwache -
Kunst & Kreativzentrum), Emil-
Maier-Strasse 16, 69115 Heidelberg



EuGH:
Urteil des Gerichtshofes (Vierte
Kammer) vom 26. Februar 2015

Christie’s France SNC gegen Syndi-
cat national des antiquaires

Ersuchen um Vorabentscheidung:
Cour de cassation — Frankreich
Rechtssache C-41/14

Die Folgerechtsvergiitung, die bei
jeder  WeiterverdauBerung eines
Kunstwerkes durch einen Vertreter
des Kunstmarktes an den Urheber
des Werkes abzufiihren ist, kann
sowohl vom VerauBerer als auch
vom Erwerber endgiitlig getragen
werden.

Nach Unionsrecht ist die Folge-
rechtsvergiitung grundsatzlich vom
VerdauBerer abzufiihren. Die Mit-
gliedsstaaten koénnen aber unter
den in der Richtlinie 2001/84 ge-
nannten Vertretern des Kunstmark-
tes auch eine andere Person be-
stimmen.

JUDGMENT OF THE COURT (Fourth
Chamber) 26 February 2015 (%)
(Reference for a preliminary ruling —
Directive 2001/84/EC — Article 1 —
Intellectual property — Sale at auction
of original works of art — Resale right
for the benefit of the author of an origi-
nal work of art — Person liable for the
resale royalty — Buyer or seller —
Derogation by agreement)

In Case C-41/14, REQUEST for a pre-
liminary ruling under Article 267 TFEU
from the Cour de cassation (France),
made by decision of 22 January 2014,
received at the Court on 27 January
2014, in the proceedings Christie’s
France SNC v Syndicat national
des antiquaires,

THE COURT (Fourth Chamber), com-
posed of L. Bay Larsen, President of
the Chamber, K. JUrimae, J.
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Malenovsky (Rapporteur), M. Safjan
and

A. Prechal, Judges, Advocate General:
M. Wathelet, Registrar: A. Calot Esco-
bar, having regard to the written pro-
cedure, after considering the observa-
tions submitted on behalf of:

Christie’s France SNC, by D. Théo-
phile and A. Rios, avocats, the Syn-
dicat national des antiquaires, by G.
Lesourd and B. Edelman, acting as
Agents, the French Government, by D.
Colas and F.-X. Bréchot, acting as
Agents, the European Commission, by
J. Hottiaux and J. Samnadda, acting as
Agents, having decided, after hearing
the Advocate General, to proceed to
judgment without an Opinion, gives the
following

Judgment

This reference for a preliminary ruling
concerns the interpretation of Article 1
of Directive 2001/84/EC of the Europe-
an Parliament and of the Council of 27
September 2001 on the resale right for
the benefit of the author of an original
work of art (OJ 2001 L 272, p. 32).

The request has been made in pro-
ceedings between Christie’s France
SNC (‘Christie’s France’) and the Syn-
dicat national des antiquaires (national
association of antique dealers; ‘the
SNA’) concerning the validity of a term,
included in the general conditions of
sale of Christie’s France, pursuant to
which the latter collects from the buyer
an amount equal to the royalty due to
the author in respect of the resale right
(‘the term at issue’).

Legal context
EU law

Recitals 3, 4, 9, 10, 13 to 15, 18 and
25 in the preamble to Directive
2001/84 are worded as follows: The
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resale right is intended to ensure that
authors of graphic and plastic works of
art share in the economic success of
their original works of art. ... The re-
sale right forms an integral part of cop-
yright and is an essential prerogative
for authors. The imposition of such a
right in all Member States meets the
need for providing creators with an ad-
equate and standard level of protec-
tion.

The resale right is currently provided
for by the domestic legislation of a ma-
jority of Member States. Such laws,
where they exist, display certain differ-
ences, notably as regards the works
covered, those entitled to receive roy-
alties, the rate applied, the transactions
subject to payment of a royalty, and
the basis on which these are calculat-
ed. .. This right is therefore a factor
which contributes to the creation of
distortions of competition as well as
displacement of sales within the Com-
munity.

Such disparities with regard to the ex-
istence of the resale right and its appli-
cation by the Member States have a
direct negative impact on the proper
functioning of the internal market in
works of art as provided for by Article
14 of the Treaty. In such a situation
Article 95 of the Treaty constitutes the
appropriate legal basis.

Existing differences between laws
should be eliminated where they have
a distorting effect on the functioning of
the internal market, and the emer-
gence of any new differences of that
kind should be prevented. There is no
need to eliminate, or prevent the
emergence of, differences which can-
not be expected to affect the function-
ing of the internal market. ... The ex-
istence of differences between national
provisions on the resale right creates
distortions of competition and dis-
placement of sales within the Commu-
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nity and leads to unequal treatment
between artists depending on where
their works are sold. ...

In view of the scale of divergences be-
tween national provisions it is therefore
necessary to adopt harmonising
measures to deal with disparities be-
tween the laws of the Member States
in areas where such disparities are
liable to create or maintain distorted
conditions of competition. It is not
however necessary to harmonise every
provision of the Member States' laws
on the resale right and, in order to
leave as much scope for national deci-
sion as possible, it is sufficient to limit
the harmonisation exercise to those
domestic provisions that have the most
direct impact on the functioning of the
internal market.

The scope of the resale right should be
extended to all acts of resale, with the
exception of those effected directly
between persons acting in their private
capacity without the participation of an
art market professional. ...

The person by whom the royalty is
payable should, in principle, be the
seller. Member States should be given
the option to provide for derogations
from this principle in respect of liability
for payment. The seller is the person or
undertaking on whose behalf the sale
is concluded.’

Article 1 of Directive 2001/84 (entitled
‘Subject matter of the resale right)
provides: ‘1. Member States shall pro-
vide, for the benefit of the author of an
original work of art, a resale right, to be
defined as an inalienable right, which
cannot be waived, even in advance, to
receive a royalty based on the sale
price obtained for any resale of the
work, subsequent to the first transfer of
the work by the author. 2. The right
referred to in paragraph 1 shall apply
to all acts of resale involving as sellers,
buyers or intermediaries art market
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professionals, such as salesrooms, art
galleries and, in general, any dealers in
works of art. ... 4. The royalty shall be
payable by the seller. Member States
may provide that one of the natural or
legal persons referred to in paragraph
2 other than the seller shall alone be
liable or shall share liability with the
seller for payment of the royalty.’

French law

Article 1 of Directive 2001/84 was
transposed into French law by Law No
2006-961 of 1 August 2006 on copy-
right and certain related rights in the
information society (loi n°® 2006-961, du

187 aout 2006, relative aux droits
d’auteur et aux droits voisins dans la
société de linformation (JORF, 3 Au-
gust 2006, p. 11529)).

According to Article L. 122-8 of the In-
tellectual Property Code (code de la
propriété intellectuelle), as amended
by Law No 2006-961: ‘Authors of orig-
inal works ... shall enjoy a resale right,
which is an inalienable right to partici-
pate in the proceeds of any sale of a
work subsequent to its first transfer by
the author or by those entitled under
him or her, where a professional in the
art market participates as seller, buyer
or intermediary. ...

The royalty shall be payable by the
seller. The person liable for payment of
the royalty shall be the professional
person involved in the sale and, if the
transfer is made between two profes-
sional persons, the seller. ...’

The dispute in the main proceedings
and the question referred for a pre-
liminary ruling

Christie’s France, the French subsidi-
ary of the multinational firm Christie’s,
is @ company which arranges voluntary
sales by public auction. On that ac-
count it regularly organises sales of
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works of art in which it acts on behalf
of the sellers. As a result of some of
those sales a royalty is payable in re-
spect of the resale right. Christie’s
France has included the term at issue
in its general conditions of sale, which
allows it to collect a sum, for and on
behalf of the seller, in respect of any lot
subject to the resale right which is
marked in its catalogue with the sym-
bol A: Christie’s France is then respon-
sible for passing that sum to the col-
lecting agency or to the artist himself.

The SNA is an association whose
members are active on the same mar-
ket as Christie’s France and are thus,
according to the association, in compe-
tition with Christie’s France.

The SNA took the view, as regards
sales made in the course of 2008 and
2009, that the term at issue was plac-
ing the onus for payment of the resale
royalty upon the buyer and that that
amounted to unfair competition in
breach of Article L. 122-8 of the Intel-
lectual Property Code. The SNA there-
fore brought an action against Chris-
tie’s France seeking to have the term
declared void.

By a judgment of 20 May 2011, the
tribunal de grande instance de Paris
(Regional Court, Paris) dismissed that
action, considering that the allocation
of the burden of paying the resale roy-
alty does not on its own amount to un-
fair competition.

The SNA appealed to the cour d'appel
de Paris (Paris Court of Appeal). The
latter held, in the first place, that the
resale right was conceived as a rec-
ompense paid by the seller, who has
made money from the sale of a work,
to the author, since the original remu-
neration, at the time of first transfer of
the work, may have been modest given
the increases of value occurring there-
after. In the second place, according to
the cour d’appel de Paris, any deroga-
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tion by agreement from the provisions
of Directive 2001/84 would run counter
to the objective of the directive, which
seeks to bring about standardisation in
respect of the resale right. Conse-
quently, the cour d’appel de Paris de-
clared the term at issue to be void.

Christie’'s France appealed on a point
of law, maintaining, in particular, that
Directive 2001/84 states without further
clarification or restriction that the royal-
ty is payable by the seller and thus
does not preclude a contractual ar-
rangement regarding the burden of
paying the royalty.

In those circumstances, the Cour de
cassation (Court of Cassation) decided
to stay the proceedings and to refer the
following question to the Court: ‘Must
the rule laid down by Article 1(4) of
Directive 2001/84, which makes the
seller responsible for payment of the
royalty, be interpreted as meaning that
the seller is required definitively to bear
the cost of the royalty without any der-
ogation by agreement being possible?’

The question referred for a prelimi-
nary ruling

By its question, the referring court
asks, in essence, whether Article 1(4)
of Directive 2001/84 must be interpret-
ed as meaning that the seller is re-
quired definitively to bear, in every
case, the cost of the resale royalty or
whether any derogation by agreement
is possible.

In the first place, the Court recalls that
one of the objectives in adopting Di-
rective 2001/84 was, as is clear from
recitals 3 and 4 thereto, to ensure that
authors of graphic and plastic works of
art share in the economic success of
their original works of art (see, to that
effect, judgment in Fundacion Gala-
Salvador Dali and VEGAP, C-518/08,
EU:C:2010:191, paragraph 27).

Kunstrechtsspiegel 01/2015

Directive 2001/84 is also intended, as
is apparent from recitals 13 and 14
thereto, to eliminate differences be-
tween laws which lead, inter alia, to
unequal treatment between artists de-
pending on where their works are sold.

In order to ensure that those objectives
are achieved, the Member States
must, under Article 1(1) of Directive
2001/84, provide, for the benefit of an
author, a resale right, defined as an
inalienable right which cannot be
waived in advance and which is in-
tended to ensure that authors, by
means of a royalty of an amount equal
to a percentage of the sale price ob-
tained for any resale of their works,
receive a certain level of remuneration.

In that respect, the Court observes
that, since Directive 2001/84 requires
the Member States to provide for a
resale royalty, those States must be
considered responsible for ensuring
that such a royalty is actually paid, if
the relevant provisions of the directive
are not to be deprived of all practical
effect (see, by analogy, judgment in
Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
EU:C:2011:397, paragraph 34).

That responsibility on the part of the
Member States also implies that it is
they alone which may determine, with-
in the framework laid down by Directive
2001/84, the person liable — who is
responsible for payment of the royalty
to the author.

According to recital 4 to Directive
2001/84, it is necessary to provide cre-
ators with an adequate and standard
level of protection. If such a level of
protection is to be ensured, that indeed
presupposes that it is the Member
States alone which should designate,
in their law, the person by whom the
royalty is payable.

In that regard, Article 1(4) of Directive
2001/84, read in the light of recital 25
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thereto, states that the person by
whom the royalty is payable is, in prin-
ciple, to be the seller.

That approach can, moreover, be read-
ily explained in view of the fact that on
a resale, it is normally the seller who
receives the purchase price on com-
pletion of the transaction.

However, it also follows from the se-
cond sentence of Article 1(4) of Di-
rective 2004/81, read in conjunction
with recital 25 thereto, that the Member
States may provide for derogations
from the principle that the royalty is
payable by the seller, although they
are limited in the choice of persons
other than the seller who, alone or with
the seller, will assume liability for pay-
ment of the royalty.

In that regard, Article 1(4) of Directive
2001/84 makes clear that, if a Member
State decides to provide that the royal-
ty is to be payable by a person other
than the seller, it must select that per-
son from among the professional per-
sons referred to in Article 1(2) who are
involved, as sellers, buyers or interme-
diaries, in the acts of resale falling
within the directive’s scope.

In the second place, although some
language versions of Article 1(4) of
Directive 2001/84, such as the Span-
ish, French, ltalian or Portuguese ver-
sions, could be understood as drawing
a distinction between, on the one hand,
the person who is liable for payment to
the author and, on the other, the per-
son who must definitively bear the cost
of the royalty, it should be noted that
other language versions of the same
provisions, such as the Danish, Ger-
man, English, Romanian and Swedish
versions, do not make such a distinc-
tion.

The need for a uniform interpretation of
a provision of EU law means that,
where there is divergence between the
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various language versions of the provi-
sion, the latter must be interpreted by
reference to the context and purpose
of the rules of which it forms part (see,
to that effect, DR and TV2 Danmark,
C-510/10, EU: C: 2012:244, paragraph
45, and Bark, C-89/12,
EU:C:2013:276, paragraph 40).

As regards the context in which Article
1(4) of Directive 2001/84 is to be
placed, it follows from recitals 9, 10
and 25 that, although the directive
makes provision about certain matters
relating to the works covered, the per-
sons entitled to receive royalties, the
rates applied, the transactions subject
to payment of a royalty, and the basis
of calculation, as well as about certain
matters relating to the person by whom
the royalty is payable, it is silent about
the identity of the person who must
definitively bear the cost of the royalty
due to the author in respect of the re-
sale right.

In order to be able to provide an inter-
pretation in the light of the silence of
Directive 2001/84 in this regard, it is
necessary to refer to the objectives
pursued by the directive. On that point,
although Directive 2001/84 seeks, inter
alia, to bring to an end distortions of
competition on the art market, that ob-
jective is circumscribed by the bounda-
ries set out in recitals 13 and 15 there-
to.

In particular, it is apparent from those
recitals that there is no need to elimi-
nate differences between national laws
which cannot be expected to affect the
functioning of the internal market and
that, in order to leave as much scope
for national decision as possible, it is
sufficient to limit the harmonisation ex-
ercise to those domestic provisions
that have the most direct impact on the
functioning of the internal market (see,
to that effect, Fundacion Gala-Salvador
Dali and VEGAP, EU:C:2010:191, par-
agraphs 27 and 31).
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For the purpose of achieving the
aforementioned objective, thus circum-
scribed, it is necessary that provision
be made as to the person liable for
payment of the royalty vis-a-vis the
author and as to the rules for establish-
ing the amount of the royalty. However,
such provision is not necessary with
regard to the question as to who, defin-
itively, will bear the cost of the royalty.

Admittedly, it cannot be excluded at
the outset that the last-mentioned
question may to some extent have a
distorting effect on the functioning of
the internal market. However, such an
effect is, in any event, only indirect,
since it arises as a result of contractual
arrangements that are independent of
the payment of the royalty to the au-
thor, for which the person by whom the
royalty is payable remains liable.

Consequently, in a situation where a
Member State adopts legislation which
provides that the seller or an art market
professional involved in the transaction
is to be the person by whom the royalty
is payable, Directive 2001/84 does not
preclude those persons from agreeing,
on the occasion of a resale, with any
other person, including the buyer, that
that other person will definitively bear
the cost of the resale royalty due to the
author, provided that a contractual ar-
rangement of that kind does not affect
the obligations and liability which the
person by whom the royalty is payable
has towards the author.

In view of all the foregoing considera-
tions, the answer to the question re-
ferred is that Article 1(4) of Directive
2001/84 must be interpreted as not
precluding the person by whom the
resale royalty is payable, designated
as such by national law, whether that is
the seller or an art market professional
involved in the transaction, from agree-
ing with any other person, including the
buyer, that that other person will defini-
tively bear, in whole or in part, the cost
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of the royalty, provided that a contrac-
tual arrangement of that kind does not
affect the obligations and liability which
the person by whom the royalty is pay-
able has towards the author.

Costs

Since these proceedings are, for the
parties to the main proceedings, a step
in the action pending before the na-
tional court, the decision on costs is a
matter for that court. Costs incurred in
submitting observations to the Court,
other than the costs of those parties,
are not recoverable. On those
grounds, the Court (Fourth Chamber)
hereby rules:

Article 1(4) of Directive 2001/84/EC
of the European Parliament and of
the Council of 27 September 2001
on the resale right for the benefit of
the author of an original work of art
must be interpreted as not preclud-
ing the person by whom the resale
royalty is payable, designated as
such by national law, whether that is
the seller or an art market profes-
sional involved in the transaction,
from agreeing with any other per-
son, including the buyer, that that
other person will definitively bear, in
whole or in part, the cost of the roy-
alty, provided that a contractual ar-
rangement of that kind does not af-
fect the obligations and liability
which the person by whom the roy-
alty is payable has towards the au-
thor.

[Signatures]
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EuGH:
Urteil des Gerichtshofes (Vierte
Kammer) vom 22. Januar 2015

Pez Hejduk gegen EnergieAgen-
tur.NRW GmbH

Rechtssache C-441/ 13

Art. 5 Nr. 3 44/2001 liber die gericht-
liche Zustdndigkeit und die Aner-
kennung und Volistreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen ist als Ausnahmevor-
schrift autonom und eng dahin aus-
zulegen, dass mit dem Ort in Art. 5
Nr. 3 der Richtlinie, an dem das
schadigende Ereignis eingetreten
ist oder einzutreten droht, sowohl
der Ort der Verwirklichung des
Schadenserfolges als auch der Ort
des fiir den Schaden urséchlichen
Geschehens gemeint ist.
Dementsprechend ist im Fall einer
Geltendmachung einer Verletzung
von Urheber- und verwandten
Schutzgesetzen, die vom Mitglieds-
staat des angerufenen Gerichts ge-
widhrleistet werden, dieses Gericht
in Ankniipfung an den Ort der Ver-
wirklichung des Schadenserfolges
zustandig, wenn die beanstandete
Verletzung auf einer in seinem Be-
zirk zugdnglichen Website stattfin-
det.

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte
Kammer) 22. Januar 2015(*) ,Vorlage
zur Vorabentscheidung — Verordnung
(EG) Nr. 44/2001 — Art. 5 Nr. 3 — Be-
sondere Zustandigkeiten im Fall einer
unerlaubten Handlung oder einer
Handlung, die einer unerlaubten Hand-
lung gleichgestellt ist — Urheberrechte
— Entmaterialisierter Inhalt — Veréffent-
lichung im Internet — Bestimmung des
Ortes des schadigenden Ereignisses —
Kriterien®
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In der Rechtssache C-441/13
betreffend ein Vorabentscheidungser-
suchen nach Art. 267 AEUV, einge-
reicht vom Handelsgericht Wien (Os-
terreich) mit Entscheidung vom 3. Juli
2013, beim Gerichtshof eingegangen
am 5. August 2013, in dem Verfahren
Pez Hejduk gegen
EnergieAgentur.NRW GmbH erlasst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)
unter Mitwirkung des Kammerprasi-

denten L. Bay Larsen, der Richterin K.

Jurimée, der Richter J. Malenovsky

und M. Safjan (Berichterstatter) sowie
der Richterin A. Prechal, Generalan-
walt: P. Cruz Villalon, Kanzler: A. Calot
Escobar, unter Berucksichtigung der
Erklarungen

von Frau Hejduk, vertreten durch
Rechtsanwalt M. Pilz, der Energie-
Agentur. NRW GmbH, vertreten durch
Rechtsanwalt M. Wukoschitz, der
tschechischen Regierung, vertreten
durch M. Smolek und J. VI&Cil als Be-
vollmé&chtigte, der portugiesischen Re-
gierung, vertreten durch L. Inez
Fernandes und E. Pedrosa als Bevoll-
maéachtigte, der schweizerischen Regie-
rung, vertreten durch M. Jametti als
Bevollméachtigte, der Europdaischen
Kommission, vertreten durch A.-M.
Rouchaud-Joét und M. Wilderspin als
Bevollméachtigte,

nach Anhérung der Schlussantrage
des Generalanwalts in der Sitzung vom
11. September 2014 folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen be-
trifft die Auslegung von Art. 5 Nr. 3 der
Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Ra-
tes vom 22. Dezember 2000 uber die
gerichtliche Zustandigkeit und die An-
erkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen (ABI. 2001, L 12, S. 1).
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Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen
eines Rechtsstreits zwischen Frau
Hejduk, wohnhaft in Wien (Osterreich),
und der EnergieAgentur. NRW GmbH
(im Folgenden: EnergieAgentur) mit
Sitz in Dusseldorf (Deutschland) we-
gen Feststellung, dass eine Urheber-
rechtsverletzung begangen wurde, in-
dem von Frau Hejduk hergestellte
Lichtbilder ohne ihre Zustimmung auf
der Website von EnergieAgentur veroéf-
fentlicht wurden.

Rechtlicher Rahmen
Verordnung Nr. 44/2001

Wie sich aus ihrem zweiten Erwa-
gungsgrund ergibt, enthalt die Verord-
nung Nr. 44/2001 im Interesse eines
reibungslosen Funktionierens des Bin-
nenmarkts ,Bestimmungen ..., um die
Vorschriften Uber die internationale
Zustandigkeit in Zivil- und Handelssa-
chen zu vereinheitlichen und die For-
malitdten im Hinblick auf eine rasche
und unkomplizierte Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen aus
den durch diese Verordnung gebunde-
nen Mitgliedstaaten zu vereinfachen®.

In den Erwagungsgrunden 11, 12 und
15 dieser Verordnung heil3t es: Die
Zustandigkeitsvorschriften muassen in
hohem Malie vorhersehbar sein und
sich grundséatzlich nach dem Wohnsitz
des Beklagten richten, und diese Zu-
standigkeit muss stets gegeben sein
auller in einigen genau festgelegten
Fallen, in denen aufgrund des Streit-
gegenstands oder der Vertragsfreiheit
der Parteien ein anderes AnknUp-
fungskriterium gerechtfertigt ist. Der
Sitz juristischer Personen muss in der
Verordnung selbst definiert sein, um
die Transparenz der gemeinsamen
Vorschriften zu starken und Kompe-
tenzkonflikte zu vermeiden.

Der Gerichtsstand des Wohnsitzes des
Beklagten muss durch alternative Ge-
richtsstdnde erganzt werden, die ent-

Kunstrechtsspiegel 01/2015

weder aufgrund der engen Verbindung
zwischen Gericht und Rechtsstreit oder
im Interesse einer geordneten Rechts-
pflege zuzulassen sind. ...

Im Interesse einer abgestimmten
Rechtspflege mussen Parallelverfah-
ren so weit wie mdglich vermieden
werden, damit nicht in zwei Mitglied-
staaten miteinander unvereinbare Ent-
scheidungen ergehen ...*

Die Zustandigkeitsregeln sind in Kapi-
tel Il der Verordnung enthalten. Art. 2
Abs. 1, der zu Abschnitt 1 (,Allgemeine
Vorschriften®) des Kapitels |l der Ver-
ordnung Nr. 44/2001 gehort, lautet:
,Vorbehaltlich der Vorschriften dieser
Verordnung sind Personen, die ihren
Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mit-
gliedstaats haben, ohne Rucksicht auf
ihre Staatsangehorigkeit vor den Ge-
richten dieses Mitgliedstaats zu verkla-
gen.”

Im selben Abschnitt 1 sieht Art. 3 Abs.
1 der Verordnung vor. ,Personen, die
ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats haben, kdnnen vor den
Gerichten eines anderen Mitgliedstaats
nur gemaly den Vorschriften der Ab-
schnitte 2 bis 7 dieses Kapitels ver-
klagt werden.”

Art. 5 Nr. 3 der Verordnung, der zu
Abschnitt 2 (,Besondere Zustandigkei-
ten®) des Kapitels Il gehért, sieht vor:
,Eine Person, die ihren Wohnsitz im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat,
kann in einem anderen Mitgliedstaat
verklagt werden: ...

wenn eine unerlaubte Handlung oder
eine Handlung, die einer unerlaubten
Handlung gleichgestellt ist, oder wenn
Anspruche aus einer solchen Hand-
lung den Gegenstand des Verfahrens
bilden, vor dem Gericht des Ortes, an
dem das schadigende Ereignis einge-
treten ist oder einzutreten droht.
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Richtlinie 2001/29/EG

Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG
des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmoni-
sierung bestimmter Aspekte des Urhe-
berrechts und der verwandten Schutz-
rechte in der Informationsgesellschaft
(ABI. L 167, S. 10) lautet:
,Gegenstand dieser Richtlinie ist der
rechtliche Schutz des Urheberrechts
und der verwandten Schutzrechte im
Rahmen des Binnenmarkts, insbeson-
dere in Bezug auf die Informationsge-
sellschaft.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefra-
ge

Der Vorlageentscheidung zufolge ist
Frau Hejduk eine professionelle Archi-
tektur-Fotografin und Urheberin von
Lichtbildwerken, die Bauten des Oster-
reichischen Architekten Georg W.
Reinberg zeigen. Dieser soll am 16.
September 2004 im Rahmen einer von
EnergieAgentur veranstalteten Tagung
die Fotografien von Frau Hejduk zur
lllustration seiner Bauten verwendet
haben, wozu er aufgrund einer Verein-
barung mit Frau Hejduk berechtigt ge-
wesen sein soll.

EnergieAgentur soll anschlieRend die-
se Bilder ohne Zustimmung von Frau
Hejduk und ohne Anfuhrung einer Ur-
heberbezeichnung auf ihrer Website
zum Abruf und Download bereitgehal-
ten haben.

Da Frau Hejduk der Ansicht war, dass
EnergieAgentur ihre Urheberrechte
verletzt habe, hat sie beim Handelsge-
richt Wien Klage auf Schadensersatz
in Hohe von 4 050 Euro und auf Er-
machtigung zur Urteilsverdffentlichung
auf Kosten von EnergieAgentur erho-
ben.

Das vorlegende Gericht fuhrt aus, dass
Frau Hejduk die Wahl dieses Gerichts
mit Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr.
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44/2001 begrunde. EnergieAgentur
wende mangelnde internationale und
Ortliche Zustandigkeit des Handelsge-
richts Wien ein, da ihre Website nicht
auf Osterreich ausgerichtet sei und
deren bloRe Abrufbarkeit in diesem
Mitgliedstaat nicht ausreiche, um die
Zustandigkeit dieses Gerichts zu be-
grunden.

Unter diesen Umstanden hat das Han-
delsgericht Wien das Verfahren aus-
gesetzt und dem Gerichtshof folgende
Frage zur Vorabentscheidung vorge-
legt: Ist Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr.
44/2001 dahin auszulegen, dass in
einem Rechtsstreit Uber die Verletzung
urheberrechtlicher Leistungsschutz-
rechte, die dadurch begangen worden
sein soll, dass ein Lichtbild auf einer
Website abrufbar gehalten wurde, wo-
bei die Website unter der Top-Level-
Domain eines anderen Mitgliedstaats
als jenes betrieben wird, in welchem
der Rechtsinhaber seinen Wohnsitz
hat, eine Zustandigkeit nur in jenem
Mitgliedstaat begrindet ist, in welchem
der angebliche Verletzer seine Nieder-
lassung hat; sowie in jenem/n Mitglied-
staat(en), auf welche(n) die Website
ihrem Inhalt nach ausgerichtet ist?

Zur Vorlagefrage

Das vorlegende Gericht mdchte mit
seiner Frage wissen, ob Art. 5 Nr. 3
der Verordnung Nr. 44/2001 dahin
auszulegen ist, dass im Fall der Gel-
tendmachung einer Verletzung urhe-
berrechtlicher Leistungsschutzrechte,
die vom Mitgliedstaat des angerufenen
Gerichts gewahrleistet werden, dieses
Gericht fur eine Klage auf Schadens-
ersatz wegen Verletzung dieser Rech-
te durch die Verdéffentlichung von ge-
schutzten Lichtbildern auf einer in sei-
nem Bezirk zugénglichen Website zu-
standig ist.

Vorab ist zum einen daran zu erinnern,
dass Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr.
44/2001 autonom und eng auszulegen
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ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Coty
Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318,
Rn. 43 bis 45).

Kapitel 1l Abschnitt 2 der Verordnung
Nr. 44/2001 sieht nur als Ausnahme
von dem in ihrem Art. 2 Abs. 1 aufge-
stellten tragenden Grundsatz, der die
Zustandigkeit den Gerichten des Mit-
gliedstaats zuweist, in dessen Ho-
heitsgebiet der Beklagte seinen Wohn-
sitz hat, eine Reihe besonderer Zu-
standigkeiten vor, darunter die nach
Art. 5 Nr. 3 der Verordnung (Urteil Coty
Germany, EU:C:2014:1318, Rn. 44).

Gemal der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs ist mit der Wendung ,Ort, an
dem das schadigende Ereignis einge-
treten ist oder einzutreten droht* in Art.
5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001
sowohl der Ort der Verwirklichung des
Schadenserfolgs als auch der Ort des
fir den Schaden ursachlichen Ge-
schehens gemeint, so dass der Be-
klagte nach Wahl des Klagers vor dem
Gericht eines dieser beiden Orte ver-
klagt werden kann (Urteil Coty Germa-
ny, EU:C:2014:1318, Rn. 46).

Insoweit beruht die Zustandigkeitsregel
in Art. 5 Nr. 3 der Verordnung nach
standiger Rechtsprechung  darauf,
dass zwischen der Streitigkeit und den
Gerichten des Ortes, an dem das
schadigende Ereignis eingetreten ist
oder einzutreten droht, eine besonders
enge Beziehung bestent, die aus
Grinden einer geordneten Rechtspfle-
ge und einer sachgerechten Gestal-
tung des Prozesses eine Zustandigkeit
dieser Gerichte rechtfertigt (Urteil Coty
Germany, EU:C:2014:1318, Rn. 47).

Da die Ermittlung eines der AnknUp-
fungspunkte, die nach der in Rn. 18
des vorliegenden Urteils angefuhrten
Rechtsprechung anerkannt sind, es
erlauben muss, die Zustandigkeit des
Gerichts zu begrinden, das objektiv
am besten beurteilen kann, ob die Vo-
raussetzungen fur die Haftung des Be-
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klagten vorliegen, kann demzufolge
nur das Gericht zuléssigerweise ange-
rufen werden, in dessen Zustandig-
keitsbereich der relevante AnknUp-
fungspunkt liegt (Urteil Coty Germany,
EU:C:2014:1318, Rn. 48 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

Zum anderen ist darauf hinzuweisen,
dass Frau Hejduk im Ausgangsverfah-
ren geltend macht, ihre Urheberrechte
seien dadurch verletzt worden, dass
ihre Lichtbilder ohne ihre Zustimmung
auf einer Website veroffentlicht worden
seien, und sich damit dem vorlegenden
Gerichts zufolge speziell auf urheber-
rechtliche Leistungsschutzrechte be-
ruft.

In diesem Zusammenhang ist daran zu
erinnern, dass die Urheberrechte zwar
u. a. gemalf der Richtlinie 2001/29 au-
tomatisch in allen Mitgliedstaaten zu
schitzen sind, dass sie jedoch dem
Territorialitatsprinzip unterliegen. Sie
kénnen daher in jedem der Mitglied-
staaten nach dem dort anwendbaren
materiellen Recht verletzt werden (vgl.
Urteil Pinckney, C-170/12,
EU:C:2013:635, Rn. 39).

Erstens ist festzustellen, dass das ur-
sachliche Geschehen, das als das Er-
eignis definiert ist, auf dem der be-
hauptete Schaden beruht (vgl. Urteil
Zuid-Chemie, C-189/08,
EU:C:2009:475, Rn. 28), fur die Be-
grundung der Zustandigkeit des mit
einer Rechtssache wie der des Aus-
gangsverfahrens befassten Gerichts
nicht mafigeblich ist.

In einem Fall wie dem des Ausgangs-
verfahrens, in dem das behauptete
Delikt in einer Verletzung von Urheber-
und verwandten Schutzrechten durch
die ohne Zustimmung des Urhebers
erfolgte Veréffentlichung von Lichtbil-
dern au