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Editorial

Vollstreckungsimmunität ausländischer staatlicher 
Kunstleihgaben:

Die völkergewohnheitsrechtliche Regel verfestigt sich

Priv.-Doz. Dr. Matthias Weller, Mag.rer.publ. 
Institut für ausländisches und internationales 
Privat- und Wirtschaftsrecht der Universität 
Heidelberg und Vorstandsmitglied des IFKUR

Das Untere Belvedere in Wien zeigte kürzlich die Ausstellung „Dynamik, Kubismus, Futurismus, Kinetis- 
mus“ mit Leihgaben aus ganz Europa.1 Drei Leihgaben, die Gemälde „Tänzerin“ von Vincenc Benes 
(1912) und „Zwei Frauen“ von Emil Filla sowie die Bronze „Umarmung“ von Otto Gutfreund stammten 
aus der Staatlichen Prager Nationalgalerie.2 Die Tschechische Republik betreibt allerdings nicht nur Kul- 
turaustausch mit befreundeten Staaten, sie streitet sich derzeit auch mit dem liechtensteinischen Unter- 
nehmen „Diag Human“ des Exiltschechen Josef Stava. Das Unternehmen hatte nach 1990 an Aus- 
schreibungen für die Lieferung von Blutplasmaprodukten mit Erfolg teilgenommen. Daraufhin intervenier- 
te der tschechische Gesundheitsminister gegen das Geschäft. Ein Schiedsgericht in Paris verurteilte die 
Tschechische Republik 2008 zur Zahlung von Schadensersatz i.H.v. 5,7 Milliarden Tschechischen Kro- 
nen zuzüglich 7,4 Milliarden Kronen Verzugszinsen, umgerechnet ca. 530 Millionen Euro. Aus diesem 
Schiedsspruch vollstreckt der Schiedskläger seither unter dem New Yorker Übereinkommen über die 
Anerkennung und Vollstreckung ausländischer Schiedssprüche (UNÜ) weltweit in Auslandsvermögen 
der Tschechischen Republik. Wertvolle Kunstwerke außerhalb tschechischen Territoriums dienen dabei 
als willkommene Haftungsmasse. Der Schiedskläger erwirkte deswegen eine Exekutionsbewilligung und 
ließ damit die drei Leihgaben im Schätzwert von 1,3 Millionen Euro durch den Gerichtsvollzieher im Bel- 
vedere beschlagnahmen.3 Die tschechische Republik hatte für die Leihgaben keine einfachgesetzliche 
Vollstreckungsimmunität erwirkt.4 Es stellt sich deswegen die Frage, ob die Leihgaben des Tschechi- 
schen Staates nach völkergewohnheitsrechtlichen Regeln Vollstreckungsimmunität genießen.

1 Unteres Belverede, DYNAMIK! Kubismus/Futurismus/KINETISMUS, 10. Februar 2011 bis 29. Mai 2011: „...eine 
umfangreiche Werkschau zur Abstraktion in Wien zwischen 1919 und 1929 im Kontext der europäischen Mo- 
derne. Das international noch wenig beachtete Phänomen des Wiener Kinetismus wird zusammen mit Meister- 
werken aus ganz Europa von unter anderen Frantisek Kupka, Robert Delaunay, Fernand Leger, Carlo Carrä 
oder Giacomo Balla präsentiert“, http://www.belvedere.at/jart/prj3/belvedere/main.jart?rel=de&content- 
id=1281810613761&reserve-mode=active (12.08..2011).

2 Zur Errichtung der Galerie durch Gesetz Nr. 148/1949 Coll. vgl. die Selbstbeschreibung der Entstehungsge- 
schichte auf der offiziellen homepage, http://www.ngprague.cz/en/16/sekce/national-gallery-in-prague 
(12.08.2011).

3 Sachverhaltsangaben nach Steffen Winter, Gerichtsvollzieher in Europas Museen: Ein Tscheche irritiert die 
Kunstwelt, Spiegel online v. 07.06.2011, http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/0.1518.765616.00.html 
(12.08.2011).

4 Vgl. Bundesgesetz über die vorübergehende sachliche Immunität von Kulturgutleihgaben zum Zweck der öffent- 
lichen Ausstellung, östBGBl. Nr. 133/2003 i.d.F.v. östBGBl. I 65/2006.

http://www.belvedere.at/jart/prj3/belvedere/main.jart?rel=de&content-id=1281810613761&reserve-mode=active
http://www.belvedere.at/jart/prj3/belvedere/main.jart?rel=de&content-id=1281810613761&reserve-mode=active
http://www.ngprague.cz/en/16/sekce/national-gallery-in-prague
http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/0,1518,765616,00.html
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Diese Frage stellte der Verf. dieser Zeilen bereits im Jahre 2005 auf dem Symposium „International Le- 
gal Dimensions of Art and Cultural Property" des Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vanderbilt 
Law School,5 und der Art Law Class von IFKUR-Beirat Prof. em. Harry S. Martin III, Harvard Law School, 
in einem Vortrag im Fogg Art Museum.6 Damals war festzustellen, dass sich die Vollstreckungsimmunität 
ausländischer Kunstleihgaben in den dogmatischen Kategorien des Völkergewohnheitsrechts durchaus 
rekonstruieren lässt, dass aber eine derartige Rechtsregel wohl noch im Entstehen begriffen ist.7 Seit- 
dem mehren sich die Anzeichen einer entsprechenden Staatenpraxis,8 und im Schrifttum wächst die 
Zahl derer, die eine entsprechende Rechtsregel anerkennen.9 Dies bestätigt ferner die bei der Universi- 
tät Amsterdam eingereichte Dissertation von Nout van Woudenberg, der als Mitarbeiter des Auswärtigen 
Amtes der Niederlande zahlreiche Staaten über ihre Einschätzung der Rechtslage befragt hat.

Nunmehr hat auch Österreich eine entsprechende Staatenpraxis zum Ausdruck gebracht: Das Bezirks- 
gericht Wien entschied in seinem Beschluss vom 21.06.2011 - 72 E 1855/11 z-20:10 „Das UN-Überein- 
kommen mit den Vorschriften zur sachlichen Immunität in Art. 21, auf die sich die verpflichtete Partei be- 
ruft, ist noch nicht in Kraft getreten. Durch den Regelungsgehalt dieses Übereinkommens bestehen je- 
denfalls hinreichende Anzeichen von Staatenpraxis, um von völkergewohnheitsrechtlicher Immunität 
staatlicher Kunstleihgaben auszugehen". Damit hat sich die völkergewohnheitsrechtliche Regel der Voll- 
streckungsimmunität von Kunstleihgaben ausländischer Staaten zum hoheitlichen Zwecke des Kultur- 
austauschs weiter verfestigt.

Matthias Weller

5 Matthias Weller, Immunity for Artworks on Loan? A Review of International Customary Law and Municipal Anti- 
Seizure Statutes in Light of the Liechtenstein Litigation, Vand.J.Transn'l. L. 38 (2005), 998 - 1039.

6 Vgl. Jayme/Weller, Die internationale Dimension des Kunstrechts, Symposium an der Vanderbilt Law School in 
Nashville, Tennessee - Seminar an der Harvard Law School im Fogg Art Museum, Cambridge, Massachusetts, 
IPRax 2005, 391 - 393.

7 Weller, VandJ.Transn'l. L 38 (2005), S. 1014 und Conclusion 1, S. 1023.
8 Jüngst z.B. KG Berlin, 05.03.2010 - 18 W 2/1, KunstRSp 2011, 51 (in diesem Heft); vgl. hierzu die Bespre- 

chung von Matthias Weller, Vollstreckungsimmunität für Kunstleihgaben ausländischer Staaten, KunstRSp 
2011,47, in diesem Heft

9 Z.B. Andrea Gattini, Immunity from Measures of Constraint for State Cultural Property on Loan, in Buffard et al. 
(Hrsg.), International Law between Universalism and Fragmentation, Festschrift in Honour of Gerhard Hafner, 
Leiden/Boston 2008, S. 421,437; Odendahl, AfP 2006, 1175, 1182; Boos, Kulturgut als Gegenstand des grenz- 
überschreitenden Leihverkehrs, Berlin 2006, S. 240; Weller, Rpfleger 2006, 364, 370; Weller, VandJ.Transn’l. 
L. 38 (2005), 997, 1023; Jayme/Weller, IPRax 2005, 391,392 f.; Candrian, L’immunite des Etats face aux Droits 
de l’Homme e a la protection des biens culturels, Zürich 2006, zugl. Diss. Fribourg 2005, S. 739; a.A. Kühl, Der 
internationale Leihverkehr der Museen, Köln 2004, zugl. Diss Kiel 2004, S. 28.

10 Volltext abgedruckt in KunstRSp 2011,55 (in diesem Heft).
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Karlsruher Institut für Technologie

Zentrum für angewandte 
Rechtswissenschaft ZAR

V. Heidelberger Kunstrechtstag

7. und 8. Oktober 2011

Heidelberger Akademie der Wissenschaften

Kunsthandel - Kunstvertrieb

Freitag, 07. Oktober 2011

Anmeldung ab 13.30 Uhr & Empfang 

Beginn 14.00 Uhr

1. Einführung Prof. Klaus Staeck,
Präsident der Akademie der Künste Berlin (angefragt)

2. (Rechtliche) Risiken beim internationalen Kauf von Kunst

Prof. Dr. Markus Müller-Chen, Universität St. Gallen

3. Entwicklungen in der Praxis des Auktionators

Dr. Thilo Winterberg, Winterberg Kunst Heidelberg,
Präsident Bundesverband deutscher Kunstversteigerer e.V.

4. Pflichten und Obliegenheiten im Kunstauktionswesen: Einlieferer, Experte, 
Auktionshaus, Ersteigerer

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Erik Jayme, Institut für ausländisches und 
int. Privat- und Wirtschaftsrecht, Universität Heidelberg

5. Vortrag des IFKUR - Dissertations-/Habilitationspreisträgers 2011

Meet & Greet mit Buffet
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Samstag, 08. Oktober 2011

Empfang & Kaffee 9.00 Uhr 

Beginn 10.00 Uhr

6. Pragmatischer Idealismus: Über das Arbeitsverhältnis von Galerist und Künstler

Birgit Maria Sturm,
Geschäftsführerin Bundesverband Deutscher Galerien und Editionen e.V., 
Berlin

7. Deaccessioning: Eigentum verpflichtet - kann aber auch Bewegungsfähigkeit 
erwirken

Prof. Dr. Raimund Stecker,
Direktor des LehmbruckMuseums, Duisburg

8. Kunstvertrieb durch Kunstvereine?

Anja Casser,
Badischer Kunstverein, Karlsruhe 

Kaffeepause

9. Die Spaltung von Kunstwerken aus rechtlicher Sicht

RA Dr. Bruno Glaus,
Glaus & Partner Rechtsanwälte, Uznach

10. Abbildungen von Kunstgegenständen - Rechte des Sacheigentümers

RA Dr. Timo Prengel, Hamburg

11. Vergleichsabbildungen in Kunstausstellungskatalogen: zum Verhältnis von 
§ 58 UrhG zu § 51 UrhG

RA Dr. Urban von Detten, Hamburg

Abschlussempfang

Mit freundlicher Unterstützung der Kunstversicherung der Mannheimer

ARTIMA
und der Verlagsgesellschaft

□
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V. Heidelberger Kunstrechtstag
Kunsthandel - Kunstvertrieb

Anmeldung

Hiermit melde ich mich / uns für den V. Heidelberger Kunstrechtstag am 07. und 8. Okto- 
ber 2011 verbindlich an. Auf Grund der begrenzten Sitzplatzanzahl kann eine verbindliche 
Reservierungsbestätigung erst nach Zahlungseingang versandt werden. Im Tagungsbeitrag 
sind Kaffeepausen mit Gebäck, alkoholfreie Getränke, sowie ein Empfang mit Buffet am 
Abend des 07.10.2011 enthalten. Der Betrag ist auf das Konto 60669007 bei der Volksbank 
Kurpfalz H&G Bank, BLZ 672 901 00 zu überweisen. (IBAN: DE96 6729 0100 0060 6690 07 
BIC: GENODE61HD3). Bitte beachten Sie, dass für Studenten nur 20 Plätze zur Verfügung 
stehen.

Ich buche folgende Teilnehmer:

__Mitglieder zu je 125,00 €__Gäste zu je 150,00 € ___Studenten zu je 95,00 €

Gesamtbetrag:__________

(Name, Vorname)

(Adresse)

(Email, Fax)

Datum und Unterschrift

Anmeldungen per Fax an +49 (0) 6221 - 585 149 
oder per Post an:

Institut für Kunst und Recht IFKUR e.V. 
Kleine Mantelgasse 10, D - 69117 Heidelberg
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III. IFKUR Dissertations-/ Habilitationspreis 2011

- Bewerbungsbedingungen -

Für den mit € 250.- dotierten II. IFKUR-Dissertations-/Habilitationspreis 2011 können sich alle Doktoran- 
den (m/w) und Habilitanden (m/w) bewerben, die ihr Dissertations bzw. Habilitationsverfahren bis Ablauf 
der Bewerbungsfrist (30. August 2011) formal abgeschlossen haben (Nachweis durch Kopie der ggf. 
vorläufigen Promotions- bzw. Habilitationsurkunde oder, bei ausländischem Verfahren, gleichwertigem 
Dokument der annehmendem Fakultät), wenn das Datum des Verfahrensabschlusses nicht länger als 
zwei Jahre, bezogen auf den Ablauf der Bewerbungsfrist, zurückliegt. Die Arbeit soll im Schwerpunkt ein 
kunstrechtliches Thema behandeln, kunsttheoretische oder kunsthistorische Bezüge sind willkommen. 
Mit der Arbeit in zweifacher Ausfertigung sind zweifach Kopien der Gutachten einzureichen. Ist die Arbeit 
bereits veröffentlicht, ist zusätzlich ein Belegexemplar einzusenden. Sämtliche erforderlichen Dokumen- 
te sind auch in elektronischer Form (die Monographie in EINER Datei) an info@ifkur.de zu senden. Der 
Zugang der elektronischen Dokumente ist fristwahrend, sofern dem IFKUR alsbald die weiteren Unterla- 
gen zugehen. Der Preisträger (m/w) wird persönlich am 30. September 2011 benachrichtigt.

Hiermit bewerbe ich mich für den II. IFKUR-Dissertations-/ Habilitationspreis 2011 des Instituts für Kunst 
und Recht:

Name, Vorname

Adresse / Email

Titel der Dissertation

Universität / Datum des Verfahrensabschlusses / ggf. Verlag / ggf. Datum der Veröffentlichung

Ich versichere, dass ich Autor der genannten Dissertation/Habilitation bin und einen Abendvortrag über meine Dis- 
sertation/Habilitation auf dem III. Heidelberger Kunstrechtstag am 02.10.2010 halten werde.

Datum / Unterschrift

Der III. IFKUR-Dissertations-/ Habilitationspreis 2010 des Instituts für Kunst und Recht IFKUR e.V. wird gefördert durch:

Kanzlei Dr. Kemle & Leis, Heidelberg 
www.kemle-leis.de

mailto:info@ifkur.de
http://www.kemle-leis.de
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Vollstreckungsimmunität für Kunstleihgaben ausländischer Staaten 
zu KG Berlin, Beschl. v. 05.03.2010 - 18 W 2/10*

Matthias Weller**

I. Einleitung
Vom 17. Oktober 2009 bis zum 14. März 2010 
fand im Landesmuseum Baden-Württemberg die 
Große Landesausstellung „Schätze des alten Syri- 
en - die Entdeckung des Königreichs Qatna" statt. 
Zu dieser Ausstellung hatte das Nationalmuseum 
Syriens in Damaskus zwei Objekte aus seinem 
Bestand ausgeliehen. Dies nahm ein Opfer des 
terroristischen Anschlags vom 27.08.1983 auf das 
damalige französische Kulturzentrum „Maison de 
France" in Berlin-Charlottenburg zum Anlass, die 
spätere Vollstreckung des geltend gemachten Teil- 
Anspruchs auf Schmerzensgeld i.H.v € 10.000 ge- 
gen Syrien durch dinglichen Arrest der beiden 
Leihgaben sichern zu lassen. Das Landgericht 
Berlin wies den Antrag auf dinglichen Arrest zu- 
rück.1 Die sofortige Beschwerde des Antragstellers 
hatte keinen Erfolg.2 Entscheidende Frage war, in- 
wieweit Kunstleihgaben ausländischer Staaten für 
Ausstellungen im Inland Vollstreckungsimmunität 
genießen.

II. Vollstreckungsimmunität hoheitlich 
genutzter Gegenstände

Das Bundesverfassungsgericht hatte in früheren 
Normenverifikationsverfahren nach Art. 100 Abs. 2 
GG zum Inhalt des Völkergewohnheitsrechts fest- 
gestellt, dass die Zwangsvollstreckung in Vermö- 
gensgegenstände eines ausländischen Staates 
ohne dessen Zustimmung unzulässig ist, soweit 
die betreffenden Vermögensgegenstände hoheitli- 
chen Zwecken des ausländischen Staates die- 
nen.3 Es kommt deswegen darauf an, ob der aus- 
ländische Staat den betreffenden Vermögensge- 
genstand zur Verwendung für den Vollzug seiner 
acta iure imperii vorgesehen hat.4 Hoheitliche Tä- 
tigkeit in diesem Sinne ist insbesondere die Vertre-

* Vorabdruck aus IPRax 2011, Heft 6, mit freundlicher 
Genehmigung.

** Priv.-Doz. Dr. Matthias Weller, Mag.rer.publ., Institut 
für ausländisches und internationales Privat- und 
Wirtschaftsrecht der Universität Heidelberg und Vor- 
standsmitglied des Instituts für Kunst und Recht IF- 
KUR e.V.

1 LG Berlin, Beschl. v. 04.02.2010 - 13 O 48/10.
2 KG Berlin, Beschl. v. 05.03.2010 - 18 W 2/10.
3 BVerfG, Beschl. v. 13.12.1977 - 2 BvM 1/76, BVerf- 

GE 46, 342, Ls. 8 - philippinisches Botschaftskonto.

tung des ausländischen Staates im Inland. Hierzu 
verwendete Vermögensgegenstände wie etwa das 
Botschaftsgebäude unterfallen deswegen bereits 
der diplomatischen Immunität des ausländischen 
Staates. Solche Gegenstände sind dem Vollstre- 
ckungszugriff entzogen, sobald der Zugriff die Er- 
füllung der diplomatischen Tätigkeit auch nur ab- 
strakt gefährden könnte.5 Allerdings unterfallen 
nicht nur zu diplomatischen Zwecken verwendete 
Gegenstände der Vollstreckungsimmunität, son- 
dern auch solche, die einem „sonstigen hoheitli- 
chen Handeln" des ausländischen Staates die- 
nen.6 Ob die Nutzung des betreffenden Vermö- 
gensgegenstands in diesem Sinne als hoheitlich 
zu qualifizieren ist, entscheidet das Völkerrecht, 
hilfsweise das Recht des Gaststaates.7 Die Qualifi- 
kation nach der lex fori setzt sich auch gegen eine 
abweichende Qualifikation nach dem Recht des 
ausländischen Staates durch.8 In zeitlicher Hin- 
sicht ist entscheidend, ob der ausländische Staat 
bereits bei Beginn des Vollstreckungsverfahrens 
den betreffenden Vermögensgegenstand zur Ver- 
wendung für hoheitliche Zwecke gewidmet hatte.9

4 BVerfG, Beschl. v. 12.04.1983 - 2 BvR 678/81, 
BVerfGE 64, 1, Juris Tz. 130 - National Iranian Oil 
Company.

5 BVerfG, Beschl. v. 13.12.1977 - 2 BvM 1/76, BVerf- 
GE 46, 342 - philippinisches Botschaftskonto, Juris 
Tz. 136; BGH, Beschl. v. 04.10.2005 - VII ZB 8/05, 
IPRspr 2005, Nr 91, S. 220, Ls. 1.

6 Zuletzt BGH, Beschl. v. 01.10.2009 - VII ZB 37/08, 
NJW 2010, 769, Juris Tz. 20 - Russisches Haus der 
Wissenschaft und Kultur, hierzu Weller, LMK 2010, 
im Erscheinen.

7 BVerfG, Beschl. v. 13.12.1977 - 2 BvM 1/76, BVerf- 
GE 46, 342 - philippinisches Botschaftskonto, Juris 
Tz. 122; BVerfG, Beschl. v. 12.04.1983 - 2 BvR 
678/81, BVerfGE 64, 1, Juris Tz. 139 - National Ira- 
nian Oil Company; BGH, Beschl. v. 01.10.2009 - VII 
ZB 37/08, NJW 2010, 769, Juris Tz. 24; Weller, 
Rpfleger 2006, 364, 368; a.A. Dutta, IPRax 2007, 
109, 110 f.: Qualifikation ausschließlich nach der lex 
fori.

8 BVerfG, Beschl. v. 12.04.1983 - 2 BvR 678/81, 
BVerfGE 64, 1, Juris Tz. 139 - National Iranian Oil 
Company; a.A. Gramlich, RabelsZ 45 (1981), S. 
572, 593.

9 BVerfG, Beschl. v. 13.12.1977 - 2 BvM 1/76, BVerf- 
GE 46, 342 - philippinisches Botschaftskonto, Juris 
Tz. 54; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, 6. 
Aufl. 2009, S. 270 Rz. 591; Damian, Staatenimmuni- 
tät und Gerichtszwang, Berlin 1985, S. 177 f.; Albert,
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Die Beweislast für diese Voraussetzungen trägt 
grundsätzlich der ausländische Staat.10 Es dürfen 
aber nach der Rechtsprechung des Bundesverfas- 
sungsgerichts insoweit nur geringe Anforderungen 
an den ausländischen Staat gestellt werden, um 
eine unzulässige Einmischung des Gaststaates in 
die inneren Angelegenheiten des ausländischen 
Staates zu vermeiden. Müsste nämlich der auslän- 
dische Staat substantiiert darlegen, inwiefern der 
streitgegenständliche Vermögensgegenstand sei- 
nen hoheitlichen Zwecken dient, so müsste er die 
einzelnen Modalitäten der Verwirklichung des ho- 
heitlichen Zwecks offenlegen, und dies kann der 
Gaststaat mit Rücksicht auf die Souveränität des 
ausländischen Staates nicht verlangen.11 Der aus- 
ländische Staat muss deswegen die frühere Wid- 
mung lediglich glaubhaft machen.12 Dies gilt nicht 
nur bei Geltendmachung diplomatischer Immuni- 
tät, sondern auch bei Geltendmachung von Voll- 
streckungsimmunität unter der völkergewohnheits- 
rechtlich gewährten Staatenimmunität.13 Allerdings 
muss dem Gläubiger die Möglichkeit zum Gegen- 
beweis eröffnet bleiben.14

111. Kulturförderung und -austausch als 
hoheitlicher Zweck

Zu den in der Rechtsprechung des Bundesverfas- 
sungsgerichts anerkannten hoheitlichen Zwecken

Völkerrechtliche Immunität ausländischer Staaten 
gegen Gerichtszwang, München 1984, S. 301.

10 BVerfG, Beschl. v. 13.12.1977 - 2 BvM 1/76, BVerf- 
GE 46, 342 - philippinisches Botschaftskonto, Juris 
Tz. 130; Dutta, IPRax 2007, 109, 111; Weller, Rpfle- 
ger 2006, 364, 368; Lange, Internationale Rechts- 
und Forderungspfändung, Berlin 2004, zugl. Diss. 
Saarbrücken 2003, S. 82 ff.

11 BVerfG, Beschl. v. 13.12.1977 - 2 BvM 1/76, BVerf- 
GE 46, 342,- philippinisches Botschaftskonto, Juris 
Tz. 130: „völkerrechtswidrige Einmischung in die 
ausschließlichen Angelegenheiten des Entsende- 
staates“.

12 So ausdrücklich BVerfG, aaO.
13 BGH, Beschl. v. 01.10.2009 - VII ZB 37/08, NJW 

2010, 769 - Russisches Haus der Wissenschaft und 
Kultur, Juris Tz. 30; zum Beweisrecht der Vollstre- 
ckungsimmunität genauer Weller, RIW 2010, im Er- 
scheinen; Lange, Internationale Rechts- und Forde- 
rungspfändung (2004), S. 86; zur Rechtslage de 
lege lata ferner Weller, Rpfleger 2006, 364, 368; kri- 
tisch Dutta, IPRax 2007, 109, 111; Kröll, IPRax 
2004, 223, 227.

14 Weller, RIW 2010, 599 ff. Dies verkennt BGH, Be-
schl. v. 01.10.2009 - VII ZB 37/08, NJW 2010, 769 -
Russisches Haus der Wissenschaft und Kultur, Juris
Tz. 30, indem der erkennende Senat ausschließlich
auf die eidesstattliche Versicherung abstellt und das
Bestreiten des Gläubigers unbeachtet lässt.

gehört der Betrieb von „Kultur- und Forschungs- 
einrichtungen“ des ausländischen Staates im In- 
land.15 Zu Recht hat deswegen der Bundesge- 
richtshof kürzlich bestätigt, dass der Betrieb des 
Russischen Hauses der Wissenschaft und Kultur 
in Berlin durch die Russische Föderation hoheitli- 
ches Handeln sein kann und die hierzu verwende- 
ten Vermögensgegenstände hoheitlichen Zwecken 
dienen können.16 Zuvor hatte bereits das Kammer- 
gericht Berlin entschieden, dass Kunstleihgaben 
ausländischer Staaten zu Ausstellungen im Inland 
dem hoheitlichen Zweck des Kulturaustauschs die- 
nen können.17 Die Entscheidung des Kammerge- 
richts damals ist mit der vorliegenden strukturell 
identisch. Ein Opfer des terroristischen Anschlags 
auf die Diskothek „La Belle“ in Berlin am 
05.04.1986 hatte die Ausstellung „Libysches Erbe“ 
in Ausstellungsräumen der Bundesrepublik 
Deutschland in Berlin im ehemaligen Gebäude des 
Staatsrats der DDR zum Anlass genommen, die 
Vollstreckung der geltend gemachten Schmer- 
zensgeldansprüche gegen den Staat Libyen durch 
den dinglichen Arrest von Ausstellungsleihgaben 
zu sichern. Das Kammergericht entschied damals, 
dass die Leihgaben des Staates Syrien dem ho- 
heitlichen Zweck der „kulturellen Repräsentation“ 
dienten.18 Im Übrigen entschied das LAG Baden- 
Württemberg jüngst, dass ein von der türkischen 
Republik als Lehrer nach Deutschland entsandter 
Arbeitnehmer, der in Deutschland arbeitenden tür- 
kischen Staatsbürgern türkisches Kulturgut vermit- 
teln soll, „originär hoheitliche Aufgaben“ erfüllt.19

15 BVerfG, Beschl. v. 06.12.2006 - 2 BvM 9/03, BVerf- 
GE 117, 141, 155 - Botschaftskontenpfändung, Ar- 
gentinienanleihen, Juris Tz. 43.

16 BGH, Beschl. v. 01.10.2009 - VII ZB 37/08, NJW 
2010, 769 - Russisches Haus der Wissenschaft und 
Kultur, Juris Tz. 22. Ob dies dann der Fall ist, bedarf 
der entsprechenden tatrichterlichen Feststellung. Auf 
welche Feststellungen sich der Bundesgerichtshof 
insoweit bezieht, bleibt in der Urteilsbegründung of- 
fen. Unabhängig davon ist die Entscheidung im Er- 
gebnis abzulehnen. Denn das BVerfG, Beschl. v. 
12.04.1983 - 2 BvR 678/81, BVerfGE 64, 1 - Natio- 
nal Iranian Oil Company, Juris Tz. 138, hatte ent- 
schieden, dass sonstige Guthaben im Inland, die zur 
Deckung des Haushalts des ausländischen Staates 
an dessen Zentralbank überwiesen werden sollen, 
die den Immunitätsschutz auslösende Zweckbestim- 
mung erst dann erhalten, wenn das Guthaben in die 
Verfügungsgewalt der Zentralbank gelangt ist. Noch 
nicht erfüllte Mietzinsforderungen stehen aber sol- 
chen Forderungen gleich, hierzu auch Weller, LMK 
2010, im Erscheinen.

17 KG Berlin, 26.06.2002 - 9 W 176/02, KGR Berlin 
2002,356.

18 AaO, Juris Tz. 20.
19 LAG Baden-Württemberg, Urt. v. 27.02.2009 - 7 Sa 

87/08, Juris Tz. 22. Das Rechtsverhältnis zwischen
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Wenn aber kulturelle Repräsentation durch den 
Betrieb von Kulturhäusern und Leihgaben des 
ausländischen Staates für Ausstellungen im Gast- 
staat oder in sonstigen Formen ein hoheitlicher 
Zweck ist, dann muss den im Inland belegenen 
und zu diesem hoheitlichen Zweck eingesetzten 
Vermögensgegenständen Vollstreckungsimmuni- 
tät gewährt werden. So entschied das Kammerge- 
richt damals, und so entschied das Kammergericht 
auch in der vorliegenden Entscheidung.

Diese Entscheidungen sind nicht nur durch die 
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts 
geboten, an welche die Fachgerichte hinsichtlich 
der völkerrechtsspezifisch tragenden Gründe nach 
§ 31 Abs. 1 BVerfGG gebunden sind, soweit nicht 
bereits der im Normenverifikationsverfahren nach 
Art. 100 Abs. 2 GG im Tenor festgestellte völker- 
gewohnheitsrechtliche Rechtssatz unmittelbar in 
Gesetzeskraft erwächst. Die Entscheidungen zum 
Immunitätsschutz staatlicher Kunstleihgaben fin- 
den zusätzlich Stützung in jüngeren Entwicklungen 
im Völkerrecht. Art. 21 lit. d und e der United Na- 
tions Convention on Jurisdictional Immunities of 
States and Their Property vom 02. Dezember 
200420 stellt ausdrücklich Gegenstände des kultu- 
rellen Erbes eines Staates oder seiner Archive so- 
wie Leihgaben für Ausstellungen von wissen- 
schaftlichem, kulturellem oder historischem Inter- 
esse unter den vollstreckungsrechtlichen Immuni- 
tätsschutz der Konvention.21 Zwar ist diese Kon- 
vention bisher nicht in Kraft getreten.22 Ihre Annah-

der türkischen Republik und dem Lehrer wurde des- 
wegen hoheitlich qualifiziert, so dass es an der deut- 
schen (Arbeits-)Gerichtsbarkeit nach § 20 Abs. 2 
GVG fehlte.

20 GA Res. 59/38, UN Doc. A/59/49.
21 Im Wortlaut: „The following categories, in particular, 

of property of a State shall not be considered as 
property specifically in use or intended for use by the 
State for other than government non-commercial 
purposes under article 19, subparagraph (c): (d) 
property forming part of the cultural heritage of the 
State or part of its archives and not placed or inten- 
ded to be placed on sale; (e) property forming part of 
an exhibition of objects of scientific, cultural or histor- 
ical interest and not placed or intended to be placed 
on sale”. Zum Hintergrund vgl. Draft Articles on Jur- 
isdictional Immunities of States and Their Property, 
with commentaries, ILC-Yearbook 1991 Bd. II, Teil 
II, S. 12 ff, insbes. 58 f.

22 Nach Art. 31 Abs. 1 der Konvention tritt diese in 
Kraft 30 Tage, nachdem der dreißigste Staat Ver- 
tragsstaat geworden ist. Derzeit gibt es 28 Signatar- 
staaten und 10 Vertragsstaaten, UN Treaty Collecti- 
on, Status of the UN Convention on State Immunity 
and Their Property,
http://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volu- 
me%20I/Chapter%20III/III-13.en.pdf (28. Mai 2010).

me durch die UN-Generalversammlung im Kon- 
sensverfahren lässt aber auf Akzeptanz der Staa- 
tengemeinschaft zumindest in Ansehung des ge- 
samten Instruments schließen,23 ohne dass dies 
freilich den unmittelbaren Schluss von der völker- 
vertraglichen Vereinbarung der Vollstreckungsim- 
munität staatlicher Kunstleihgaben auf die Exis- 
tenz einer entsprechenden völkergewohnheits- 
rechtlichen Regel allein tragen könnte. Indes meh- 
ren sich die Nachweise einer entsprechenden 
Staatenpraxis. So trat die Schweiz im Jahre 2005 
der Beschlagnahme von 54 Gemälden im ge- 
schätzten Wert von 1,3 Milliarden Schweizer Fran- 
ken entgegen, welche das staatliche Puschkin-Mu- 
seum in Moskau der Fondation Pierre Gianadda in 
Martigny im Wallis für die Ausstellung „Französi- 
sche Malerei aus der Sammlung des Puschkin- 
Museums" geliehen hatte.24 Außerdem hatte be- 
reits der Tribunal de Grande Instance Paris im 
Jahre 1993 anlässlich einer Ausstellung von Wer- 
ken aus dem Staatlichen Puschkin-Museum Mos- 
kau und der Staatlichen Eremitage St. Petersburg 
im Centre George Pompidou entschieden, dass 
einstweiliger Rechtsschutz zur Sicherung behaup- 
teter Herausgabeansprüche von Erben in der „Ok- 
toberrevolution" von 1917 enteigneter Alteigentü- 
mer den Verzicht der Russischen Föderation auf 
Vollstreckungsimmunität voraussetzt.25 Hinzu tritt 
die wachsende Verbreitung staatlicher Immunitäts- 
gesetze, die ausländische Kunstleihgaben auch 
nichtstaatlicher Verleiher vor dem Vollstreckungs- 
zugriff im Inland schützen.26

Die Bundesrepublik Deutschland hat das Überein-
kommen bisher nicht gezeichnet.

23 Odendahl, Immunität entliehener ausländischer 
staatlicher Kulturgüter, AJP/PJA 2006, 1175, 1180.

24 Eidgenössisches Departement für Auswärtige Ange- 
legenheiten, Information vom 16.11.2005, www.ad- 
min.ch/cp/d/437b6673_1@fwsrvg.html (28. Mai 
2010): „Staatliche Kulturgüter gelten als öffentliches 
Eigentum, das grundsätzlich nicht beschlagnahmt 
werden darf“, hierzu Weller, Rpfleger 2006, 364, 
370; Odendahl, AfP 2006, 1175 ff.; Peter, Les ta- 
bleaux du Musee du Pouchkine de Moscou, Schuld- 
beitreibung und Konkurs 70 (2006), S. 61 ff.; Weller, 
FAZ v. 25. November 2005, Nr. 275, S. 35.

25TGI Paris, Urt. v. 05.03.1993, RG no. 6218/93; 
hierzu z.B. Anglade, Anti-Seizure statutes in art law 
- the influence of „La Danse“ on French law, in 
Breen, Liber memorialis Professor James C. Brad- 
ley, Dublin 2001, S. 3 ff.; Redmond-Cooper, Art, An- 
tiquity & Law 2006, 1 ff.

26 Hierzu Weller, Immunity for Artworks on Loan? A 
Review of International Customary Law and Municip- 
al Anti-seizure Statutes in Light of the Liechtenstein 
Litigation, Vanderbilt Journal of Transnational Law 
38 (2005), 997. Zum deutschen “Freien Geleit” durch 
§ 20 KultGSchG Weller, Die rechtsverbindliche 
Rückgabezusage, in Uwe Blaurock et al. (Hrsg.),

http://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volu-me%20I/Chapter%20III/III-13.en.pdf
http://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volu-me%20I/Chapter%20III/III-13.en.pdf
http://www.ad-min.ch/cp/d/437b6673_1@fwsrvg.html
http://www.ad-min.ch/cp/d/437b6673_1@fwsrvg.html
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Es scheint also nicht mehr allzu gewagt, eine völ- 
kergewohnheitsrechtliche Regel der Vollstre- 
ckungsimmunität ausländischer Kunstleihgaben zu 
Anwendung zu bringen, wenn sich im konkreten 
Fall feststellen lässt, dass die Leihgabe dem ho- 
heitlichen Zweck der kulturellen Repräsentation 
und der Kulturförderung dient.27 Denn das Neue 
dieser Regel besteht allenfalls darin, die Reprä- 
sentation und Präsentation der eigenen Kultur ei- 
nes ausländischen Staates im Inland als hoheitli- 
chen Zweck zu anzuerkennen28 und den Sachver- 
halt der staatlichen Kunstleihgabe für Ausstellun- 
gen im Gaststaat unter die anerkannte völkerge-

Festschrift für Achim Krämer zum 70. Geburtstag, 
DeGruyter-Verlag Berlin 2009, 721 ff.; Weller, The 
Safeguarding of Foreign Cultural Objects on Loan in 
Germany, Art, Antiquity & Law 2009, 63 - 77 = 
Aedon - Rivista di Arte e Diritto online 2/2009, ww- 
w.aedon.mulino.it = KunstRSp 2009, 182 ff.; Jayme, 
Neue Entwicklungen im internationalen Kunstrecht, 
in Pauger (Hrsg.), Kunst im Recht - 4. Fakultätstag 
der Rechtswissenschaftlichen Fakultät am 16. Mai 
2003, Graz 2003, S. 13, 17 ff.; Jayme, Das Freie 
Geleit, Vorlesungen und Vorträge im Ludwig-Boltz- 
mann-Institut für Europarecht Bd. 11, Wien 2001.

27 So in der Tat Gattini, Immunity from Measures of 
Constraint for State Cultural Property on Loan, in 
Buffard et al. (Hrsg.), International Law between Uni- 
versalism and Fragmentation, Festschrift in Honour 
of Gerhard Hafner, Leiden/Boston 2008, S. 421, 
437; Odendahl, AfP 2006, 1175, 1182; Boos, Kultur- 
gut als Gegenstand des grenzüberschreitenden 
Leihverkehrs, Berlin 2006, S. 240; Weller, Rpfleger 
2006, 364, 370; Weller, VandJ.Transn'l. L. 38 
(2005), 997, 1023; Jayme/Weller, IPRax 2005, 391, 
392 f.; Candrian, L'immunite des Etats face aux 
Droits de l'Homme e a la protection des biens cultu- 
rels, Zürich 2006, zugl. Diss. Fribourg 2005, S. 739; 
a.A. Kühl, Der internationale Leihverkehr der Muse- 
en, Köln 2004, zugl. Diss Kiel 2004, S. 28; als Ge- 
genstand seines PhD-Vorhabens offen lassend van 
Woudenberg, Is the Cultural Property of State Im- 
mune from Seizure Under Customary Law?, Americ- 
an Society of International Law, Cultural Heritage & 
Arts Review 1 (2010), S. 36.

28 Dieser hoheitliche Zweck ist freilich keineswegs ein 
neuer, vgl. etwa Art. 3 Abs. 1 lit. e des Wiener Über- 
einkommen über diplomatische Beziehungen vom 
18. April 1961 (WÜD), UNTS Vol. 500, S. 95 ff. Nach 
dieser Vorschrift gehört zu den Funktionen einer di- 
plomatischen Mission die Entwicklung der kulturellen 
Beziehungen mit dem Gaststaat. Vgl. ferner Art. 4
Abs. 2 lit. d der Resolution des Institut der Droit In-
ternational on Contemporary Problems Concerning 
the Immunity of States in Relation to Questions of 
Jurisdiction and Enforcement, Session of Basel 
1991: „The following categories of property of a 
State in particular are immune from measures of 
constraint: property identified as part of the cultural 
heritage of the State, or of its archives, and not 
placed or intended to be placed on sale“.

wohnheitsrechtliche Regel zu subsumieren, dass 
zu hoheitlichen Zwecken genutzte Vermögensge- 
genstände ausländischer Staaten im Inland Voll- 
streckungsimmunität genießen. Es ist deswegen 
richtig, dass das Kammgericht mangels Zweifels 
von der Vorlage der Frage an das Bundesverfas- 
sungsgericht nach Art. 100 Abs. 2 GG, ob die 
Kunstleihgabe eines ausländischen Staates für 
eine Ausstellung im Inland völkergewohnheits- 
rechtlich der Vollstreckungsimmunität unterliegt, 
abgesehen hat.29

IV. Schluss

Nach Auffassung der deutschen Rechtsprechung 
besteht eine völkergewohnheitsrechtliche Regel, 
dass Kunstwerke und Kulturgüter, die ein auslän- 
discher Staat zum Zwecke seiner kulturellen Re- 
präsentation ins Inland verbringt, der Vollstre- 
ckungsimmunität unterliegen. Diese Regel, für die 
sich in der Tat die Anzeichen von Staatenpraxis 
seit längerem mehren, ist ein Anwendungsfall des 
allgemein anerkannten völkergewohnheitsrechtli- 
chen Satzes, dass im Inland belegene Vermö- 
gensgegenstände eines ausländischen Staates, 
die hoheitlichen Zwecken dienen, Vollstreckungs- 
immunität genießen. Dem hoheitlichen Zweck der 
kulturellen Repräsentation dienen zum Beispiel 
Leihgaben von Kulturgütern aus staatlichen Muse- 
en des ausländischen Staates zu Ausstellungen 
im Inland, aber auch Gebäude, die der kulturellen 
Repräsentation dienen. Die praktische Bedeutung 
dieser Rechtsregel wie auch ihre Ausdifferenzie- 
rung wird weiter wachsen.30

29 KG Berlin, Beschl. v. 05.03.2010 - 18 W 2/10, Ls. 3 
und Juris Tz. 14.

30 Vgl. nur z.B. IGH, Case Concerning Jurisdictional 
Immunities (Federal Republic of Germany v. Italian 
Republic), Application of FRG 2008, S. 12, 
(http://www.icj-cij.org/docket/files/143/14923. 
pdf#view=FitH&pagemode=none&search=%22Ger- 
many%22, 28. Mai 2010). Deutschland rügt dort u.a. 
die Vollstreckung in das Grundstück der Villa Vigoni, 
die nach der Satzung ihres Trägervereins „die Zu- 
sammenarbeit zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und Italien vertiefen, die Begegnung 
und das gegenseitige Verständnis zwischen Deut- 
schen und Italienern fördern und einen ständigen 
Wissens- und Erfahrungsaustausch auf den Gebie- 
ten von Wissenschaft, Bildung und Kultur ermögli- 
chen [soll], wobei der Begegnung des wissenschaft- 
lichen, künstlerischen und beruflichen Nachwuchses 
besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird“. Hierzu 
jüngst z.B. Schaarschmidt, Die Reichweite des völ- 
kerrechtlichen Immunitätsschutzes - Deutschland v. 
Italien vor dem IGH, in Tietje (Hrsg.), Beiträge zum 
Europa- und Völkerrecht Bd. 5, Halle-Wittenberg 
2010, S. 38 ff.

http://www.icj-cij.org/docket/files/143/14923
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KG Berlin, Beschl. v. 05.03.2010 - 18 W 2/10 
Vollstreckungsimmunität ausländischer Kulturgutleihgaben

Leitsätze

1. Auch Kulturgüter eines fremden Staates 
könnten unter die allgemeine Staatenim- 
munität fallen. Dies gilt jedenfalls dann, 
wenn sie im Staatseigentum des fremden 
Staates stehen und über eine staatliche 
Untergliederung (hier: Nationalmuseum in 
Damaskus/Syrien) einem bundesdeut- 
schen Landesmuseum zu Ausstellungs- 
zwecken zur Verfügung gestellt werden.

2. Einer besonderen Darlegung des ausländi- 
schen Staates, dass er die Kunstgegen- 
stände zu hoheitlichen und nicht zu priva- 
ten Zwecken zur Verfügung gestellt hat 
(vergleiche hierzu BGH MDR 20 10,109), 
bedarf es ausnahmsweise dann nicht, 
wenn ausländisches Staatseigentum über 
ein Nationalmuseum einer von einem deut- 
schen Bundesland organisierten Ausstel- 
lung übergeben wird, weil der verfolgte 
Zweck - die Verbreitung des Kulturgutes 
des ausländischen Staates - auf der Hand 
liegt.

3. Die Frage, ob ausländische Kulturgüter 
nach Völkergewohnheitsrecht Immunitäts- 
schutz genießen, muss nach der Entschei- 
dung des Bundesgerichtshofes vom 1. Ok- 
tober 2009 zu VII ZB 37/08 = MDR 2010, 
109 nicht mehr dem Bundesverfassungs- 
gericht gemäß Art. 100 Abs. 2 GG zur Ent- 
scheidung vorgelegt werden, weil die Fra- 
ge für die Bundesrepublik Deutschland ent- 
schieden ist und ernst zu nehmende Zwei- 
fel ausländischer oder internationaler Ge- 
richte oder Autoren daran bisher nicht gel- 
tend gemacht werden.

Tenor

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers ge- 
gen den Beschluß des Landgerichts Berlin vom 4. 
Februar 2010 - 13 O 48/10 - wird auf seine Kos- 
ten zurückgewiesen.

Der Wert des Arrestverfahrens wird für beide In- 
stanzen - in teilweiser Abänderung der landge-

richtlichen Streitwertfestsetzung - auf 10.000.- € 
festgesetzt.

Gründe

Der Antragsteller gehört zu den Opfern des terro- 
ristischen Anschlags vom 27. August 1983 auf das 
damalige französische Kulturzentrum "Maison de 
France" in Berlin-Charlottenburg. Er beantragt, 
einen Schmerzensgeldteilanspruch in Höhe von 
10.000 € gegen die Antragsgegnerin durch einen 
dinglichen Arrest zu sichern, der durch Pfändung 
zweier im Landesmuseum Baden-Württemberg in 
Stuttgart ausgestellter Kunstgegenstände, die im 
Staatseigentum der Antragsgegnerin stehen, voll- 
zogen werden soll.

Das Landgericht hat mit der angefochtenen Ent- 
scheidung den Antrag auf Erlass eines dinglichen 
Arrestes zurückgewiesen. Hiergegen richtet sich 
die sofortige Beschwerde des Antragstellers, der 
das Landgericht nicht abgeholfen hat. Im Be- 
schwerdeverfahren verfolgt der Antragsteller sein 
erstinstanzliches Begehren weiter und beantragt 
zusätzlich, die Frage, ob Kulturgüter nach Völker- 
gewohnheitsrecht Immunitätsschutz genießen, im 
Wege des Normenverifikationsverfahrens nach 
Art. 100 Abs. 2 GG dem Bundesverfassungsge- 
richt vorzulegen.

Die zulässige sofortige Beschwerde ist nicht be- 
gründet. Das Landgericht hat den Antrag des An- 
tragstellers auf Erlass eines dinglichen Arrests zu 
Recht zurückgewiesen.

Hierbei kann dahin stehen, ob der Antrag des An- 
tragstellers überhaupt der deutschen Gerichtsbar- 
keit unterliegt oder ihm gemäß den allgemeinen 
Regeln des Völkerrechts in Verbindung mit Art. 25 
S. 2 GG die Staatenimmunität der Antragsgegne- 
rin entgegensteht. Der Antragsteller stützt seinen 
Anspruch darauf, dass der wegen dieses An- 
schlags rechtskräftig verurteilte deutsche Terrorist 
W bei der Planung und Durchführung dieses An- 
schlags von der Antragsgegnerin dadurch Unter- 
stützung erhalten hat, dass die den Anschlag aus- 
führende Gruppe mit syrischen Diplomatenpässen 
ausgestattet gewesen und der für den Terroran- 
schlag benötigte Sprengstoff im Keller der damali- 
gen Botschaft der Antragsgegnerin in Ostberlin 
aufbewahrt worden sei. Des weiteren soll der Ter-
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rorist W auch im übrigen von dem damaligen Bot- 
schaftsmitarbeiter der Antragsgegnerin, Sh, der 
deshalb rechtskräftig wegen Beihilfe zum Mord 
und zum fünffachen versuchten Mord verurteilt 
worden ist, logistische Unterstützung erhalten ha- 
ben.

Auf die Frage, ob für einen aufgrund dieses Sach- 
verhalts geltend gemachten Schadensersatzan- 
spruchs einer Inanspruchnahme der Antragsgeg- 
nerin die Staatenimmunität entgegensteht, kommt 
es im Ergebnis nicht an. Einen ausdrücklichen Im- 
munitätsverzicht der Antragsgegnerin hat der An- 
tragsteller selbst nicht behauptet. Im Übrigen wer- 
den zu der Frage, wie eine solche Tätigkeit eines 
fremden Staates einzuordnen ist, verschiedene 
Auffassungen vertreten (vgl. insoweit die Darstel- 
lung bei KGR Berlin, 2002, 356). Ebenso wenig ist 
entscheidend, ob der Antragsteller mit diesem Vor- 
bringen einen durchsetzbaren Arrestanspruch ge- 
mäß §§ 916 ff ZPO gegen die Antragsgegnerin 
hinreichend glaubhaft gemacht hat, was das Land- 
gericht bereits verneint hat. Auch auf die Frage, ob 
ein etwaiger Anspruch des Antragstellers jeden- 
falls mittlerweile verjährt sein könnte, wie es das 
Landgericht angenommen hat, kommt es im Er- 
gebnis nicht entscheidend an, wobei der Senat je- 
denfalls die antizipierte Annahme der Erhebung 
der Einrede der Verjährung angesichts der seit 
2004 laufenden Verhandlungen des Antragstellers 
mit der Antragsgegnerin unter Beteiligung des 
Auswärtigen Amtes für nicht völlig bedenkenfrei 
hält.

Entscheidend für den hier zur Entscheidung anste- 
henden Anspruch ist aber nach Auffassung des 
Senats, dass der Arrestierung zum Zwecke der 
Pfändung der vom Antragsteller näher bezeichne- 
ten zwei Kunstgegenstände die Vollstreckungsim- 
munität entgegensteht, da sie hoheitlichen Zwe- 
cken der Antragsgegnerin dienen. Einer Pfändung 
dieser zwei Kunstgegenstände, die unstreitig im 
Staatseigentum der Antragsgegnerin stehen, steht 
zwar nicht die diplomatische Immunität der An- 
tragsgegnerin als solche, wohl aber die allgemeine 
Staatenimmunität entgegen. Zwar ist der Senat für 
die eigentliche Sachpfändung gemäß §§ 930 Abs. 
1 Satz 2, 808 ZPO sachlich nicht zuständig, würde 
der Gerichtsvollzieher eine Pfändung der beiden 
Kunstgegenstände vornehmen, so hätte diese 
aber in einem eventuellen Erinnerungsverfahren 
wegen der Vollstreckungsimmunität keinen Be- 
stand. Diese Erkenntnis hat der Senat bereits bei 
der Frage, ob ein dinglicher Arrest in das Vermö- 
gen der Antragsgegnerin zu erlassen ist, zu be- 
rücksichtigen.

Nach den allgemeinen Regeln des Völkerrechts ist 
die Zwangsvollstreckung gegen einen fremden 
Staat in Gegenstände dieses Staates ohne Zu- 
stimmung des fremden Staates unzulässig, soweit 
diese Gegenstände im Zeitpunkt des Beginns der 
Vollstreckungsmaßnahmen hoheitlichen Zwecken 
des fremden Staates dienen (vgl. BVerfGE 46, 
342, 392; BVerfGE64, 1, 40; BGH Beschluss vom 
1. Oktober 2009 zu VII ZB 37/08, bei Juris abruf- 
bar, veröffentlicht in MDR 2010, 109 = Rechtspfle- 
ger 2010, 88 m. w. N.). Ob ein Vermögensgegen- 
stand hoheitlichen Zwecken dient, richtet sich da- 
nach, ob er für eine hoheitliche Tätigkeit verwen- 
det werden soll (BGH, a. a. O., m. w. N.). Nach der 
herrschenden Theorie der restriktiven Immunität 
ist zu unterscheiden zwischen hoheitlich bedingten 
Tätigkeiten des Staates (acta iure imperii) und sei- 
nen privatwirtschaftlichen Aktivitäten (acta iure ge- 
stionis); letztere werden von der Immunität ausge- 
nommen (BGH, a. a. O., m. w. N.).

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine hoheitlich 
bedingte Tätigkeit oder eine privatwirtschaftliche 
Aktivität vorliegt, kommt es nicht darauf an, ob die 
hoheitliche Zweckbestimmung die unmittelbare 
Betroffenheit des Kernbereichs ausländischer ho- 
heitlicher Tätigkeit voraussetzt. Neben dem Kern- 
bereich der staatlichen Tätigkeit kann auch sonsti- 
ges hoheitliches Handeln unter die allgemeine 
Staatenimmunität fallen (BVerfGE 16, 27, 63; 
BGH, a.a.O.). Hierzu gehören auch und insbeson- 
dere kulturelle Einrichtungen und/oder Kulturgüter 
eines fremden Staates.

Die Staatenimmunität schützt die Funktionsfähig- 
keit staatlichen Handelns nach außen. Hierzu ge- 
hört auch das Handeln selbständiger Dienststel- 
len, soweit die eingeleiteten Verfahren sich auch 
auf von diesen ausgeübte hoheitliche Funktionen 
beziehen (BGH, a.a.O.). Die Staatenimmunität 
steht damit nicht nur dem Staat selbst, sondern 
auch Untergliederungen des Staates zu, durch die 
dieser handelt. Die Verbindung zum Staat als Ho- 
heitsträger muss so sein, dass er auch in dieser 
Handlung durch die Immunität geschützt werden 
muss (BGH, a.a.O). Dies gilt umso mehr, als ein 
Staat, der außerhalb seiner Hoheitsgrenzen tätig 
werden will, in aller Regel auf das Privatrecht ver- 
wiesen ist, weil das völkerrechtliche Territorialprin- 
zip die Geltung seiner Hoheitsakte auf sein Staats- 
gebiet beschränkt (BGH, a.a.O.).

Ob ein Handeln oder ein Vermögenswert als ho- 
heitlich zu qualifizieren ist, entscheidet sich, soweit 
keine Kriterien des Völkerrechts vorhanden sind, 
grundsätzlich nach der jeweiligen nationalen 
Rechtsordnung (BGH, m.w.N.). In diesem Zusam- 
menhang hat der Bundesgerichtshof in der ge-



Kunstrechtsspiegel 02/11 - 53 -

nannten Entscheidung ausdrücklich entschieden, 
dass auch Kulturgegenstände hoheitlich genutzte 
Gegenstände eines ausländischen Staates sein 
können, weil zur Wahrnehmung der ausländischen 
Gewalt auch die vom Staat abhängige Repräsen- 
tation von Kultur und Wissenschaft im Ausland 
durch Mittelorganisationen gehören kann, und sich 
in diesem Fall ein Vollstreckungsverbot grundsätz- 
lich auch hierauf bezieht (BGH, a.a.O.).

Vorliegend besteht zwar zwischen der Bundesre- 
publik Deutschland und der Antragsgegnerin - so- 
weit ersichtlich - kein Abkommen über kulturelle 
Zusammenarbeit. Allerdings begehrt der Antrag- 
steller den Erlass eines dinglichen Arrestes zur 
Pfändung zweier Kunstgegenstände, die nach sei- 
nem Vorbringen im Staatseigentum der Antrags- 
gegnerin stehen. Diese Kunstgegenstände werden 
in einer Ausstellung im Landesmuseum Baden- 
Württemberg in Stuttgart in der Zeit vom 17. Okto- 
ber 2009 bis zum 14. März 2010 in einer großen 
Landesausstellung "Schätze des alten Syrien - die 
Entdeckung des Königreichs Qatna" gezeigt und 
nach dem Vorbringen des Antragstellers nach Be- 
endigung der Ausstellung am 14. März 2010 aus 
dem Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutschland 
wieder abgezogen. Der eigentliche Standort der 
beiden Kunstgegenstände ist das Nationalmuse- 
um in Damaskus/Syrien, das diese Gegenstände 
zur Verfügung stellt. Nach der Ankündigung des 
vom Antragsteller eingereichten Ausstellungspro- 
spektes handelt es sich bei der Ausstellung um die 
Europapremiere hinsichtlich der Funde aus dem 
syrischen Qatna. Diese Ausstellung steht unter der 
offiziellen Schirmherrschaft des ehemaligen ba- 
den-württembergischen Ministerpräsidenten Dr. 
Oe sowie des Ingenieurs Ot, bei dem es sich um 
den Vorsitzenden des Ministerrates der Arabi- 
schen Republik Syrien handelt, also um ein hoch- 
rangiges Mitglied der Regierung der Antragsgeg- 
nerin. Unter diesen Umständen kann es nach der 
Auffassung des Senats keinem Zweifel unterlie- 
gen, dass die Antragsgegnerin in ihrer hoheitlichen 
Tätigkeit als Staat die Ausstellungsgegenstände 
über das Nationalmuseum in Damaskus zur Verfü- 
gung gestellt hat und hierbei nicht etwa privat- 
rechtlich tätig geworden ist. Der hierbei verfolgte 
Zweck dient ersichtlich der Darstellung und Ver- 
breitung syrischen Kulturgutes und somit hoheitli- 
chen Zwecken. Hieran ändert sich auch nichts da- 
durch, dass im Zusammenhang mit der Ausstel- 
lung auch Vortragsreihen im Landesmuseum 
Württemberg, Diskussionsabende oder Reisen 
nach Syrien angeboten werden, die einen eher pri- 
vatrechtlichen Charakter haben dürften. Nach den 
allgemeinen Regeln der Darlegungs- und Beweis- 
last für die tatsächlichen Voraussetzungen der

Vollstreckungsimmunität muss zwar die Antrags- 
gegnerin den Verwendungszweck der streitgegen- 
ständlichen Kulturgegenstände glaubhaft machen 
(vgl. hierzu BGH, a.a.O.). Nach der hierzu vom 
BGH, a.a.O., zitierten Rechtsprechung des Bun- 
desverfassungsgerichts und des Bundesgerichts- 
hofs dürfen allerdings hieran keine hohen Anforde- 
rungen an die Darlegungs- und Beweislast des 
ausländischen Staates gestellt werden. Es reicht 
aus, wenn ein zuständiges Organ des ausländi- 
schen Staates versichert, eine solche Zweckbe- 
stimmung sei erfolgt, weil es eine völkerrechtswid- 
rige Einmischung in die Angelegenheiten eines 
fremden Staates darstellen würde, wenn dieser 
vor Gericht die Verwendungszwecke eines ihm ge- 
hörenden Vermögensgegenstandes näher darle- 
gen müsste (BGH, a.a.O.). Vorliegend ist aber 
nach Auffassung des Senats schon eine solche 
Behauptung entbehrlich. Denn es liegt auf der 
Hand, dass die Antragsgegnerin, die - vermittelt 
durch das Nationalmuseum in Damaskus - in ih- 
rem Staatseigentum stehenden Kunstgegenstände 
einer vom Bundesland Baden-Württemberg orga- 
nisierten „Großen Landesausstellung“, die auch 
unter der Schirmherrschaft des Vorsitzenden des 
Ministerrates der Antragsgegnerin steht, im dorti- 
gen Landesmuseum für Ausstellungszwecke zur 
Verfügung stellt, nicht private, sondern hoheitliche 
Zwecke verfolgt, nämlich die Verbreitung und Zur- 
schaustellung syrischen Kulturgutes. Demgegen- 
über sind private Zwecke der Antragsgegnerin in 
diesem Zusammenhang überhaupt nicht erkenn- 
bar und auch vom Antragsteller nicht näher darge- 
legt worden.

Steht aber der begehrten Arrestierung und Pfän- 
dung der genannten zwei Kunstgegenstände be- 
reits die Vollstreckungsimmunität zu Gunsten der 
Antragsgegnerin nach dem Völkerrecht entgegen, 
so kommt es darauf, ob die vom Landgericht ana- 
log angewandte Regelung des § 882 a Abs. 2 
ZPO vorliegend ebenfalls einschlägig wäre (vgl. 
hierzu KGR Berlin, 2002, a.a.O.), wofür auch nach 
Auffassung des Senats manches spricht, oder 
dessen entsprechende Anwendung im Hinblick auf 
§ 20 KultSchG zu unterbleiben hat, nicht mehr an. 
Der Senat bemerkt deshalb nur nebenbei, dass § 
20 KultSchG insbesondere (auch) privaten auslän- 
dischen Verleihern durch die Zusicherungen von 
so genanntem "freiem Geleit" die Rückgabe der 
Kunstgegenstände zusichern soll, sich aber auch 
auf Kunstgegenstände bezieht, deren Eigentums- 
lage zwischen zwei Staaten umstritten ist (bei- 
spielsweise sogenannte Beutekunst, vgl. hierzu 
Hirsch in NJW 2001, 1627). Befindet sich hinge- 
gen ein Gegenstand im Staatseigentum eines aus- 
ländischen Staates und wird von diesem durch ho-
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heitliches Handeln zur Verfügung gestellt, so steht 
einer Arrestierung dieses Gegenstandes bereits 
die vollstreckungsrechtliche Immunität entgegen.

Der Senat ist auch nicht gehalten, die Frage, ob 
Kulturgüter nach Völkergewohnheitsrecht Immuni- 
tätsschutz genießen, gemäß Art. 100 Abs. 2 GG 
dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung 
vorzulegen. Eine solche Vorlage ist zwar dann ge- 
boten, wenn Zweifel am Bestehen oder an Umfang 
und Tragweite einer allgemeinen Regel des Völ- 
kerrechts vorhanden sind, wobei es auf die unmit- 
telbare Wirkung auf den einzelnen abweichend 
vom Wortlaut des Art. 100 Abs. 2 GG nicht an- 
kommt (BVerfG NJW 1963, 435; BVerfG NJW 
1983, 2766). Eine solche Vorlagepflicht besteht 
nicht nur dann, wenn das Gericht selbst Zweifel 
über das Bestehen oder die Tragweite einer Regel 
des Völkerrechts hegt, sondern auch dann, wenn 
es objektiv auf ernst zu nehmende Zweifel stößt, 
das heißt wenn das Gericht abweichen würde von 
der Meinung eines Verfassungsorgans oder von 
den Entscheidungen hoher deutscher, ausländi- 
scher oder internationaler Gerichte oder von den 
Lehren anerkannter Autoren der Völkerrechtswis- 
senschaft (BVerfG NJW 1983, 2766); dies gilt 
selbst für Verfahren des einstweiligen Rechts- 
schutzes wie des vorliegenden Arrestverfahrens 
(BVerfG, a.a.O.). Abgesehen davon, dass die Lan- 
desausstellung in Stuttgart am 14. März 2010, also 
in neun Tagen, schließt, und eine Entscheidung 
des Bundesverfassungsgerichts in dieser Zeit 
praktisch ausgeschlossen erscheint, ist eine Vorla- 
ge zu dieser Frage vorliegend auch nicht geboten. 
Denn der Bundesgerichtshof hat als oberstes zivi- 
les Gericht der Bundesrepublik Deutschland in sei-

nem Beschluss vom 1. Oktober 2009 zu VII ZB 
37/08 (MDR 2010, 109 = Rechtspfleger 2010, 88) 
ausdrücklich entschieden, dass die Vollstre- 
ckungsimmunität auch ausländische Kulturgüter 
und ausländische kulturelle Einrichtungen schützt. 
Unter diesen Umständen weicht der Senat aber 
weder von der Meinung eines hohen deutschen 
Gerichts ab, noch bestehen insoweit weiterhin ob- 
jektiv ernst zu nehmende Zweifel daran, ob auch 
ausländische Kulturgüter von der Immunität betrof- 
fen sein können. Entgegen stehende Auffassun- 
gen sind auch nicht dem vom Antragsteller vorge- 
legten Rechtsgutachten des Geschäftsführenden 
Direktors des Zentrums für europäische Rechtspo- 
litik des Fachbereichs Rechtswissenschaft der 
Universität Bremen, Prof. Dr. Fischer-Lescano, 
vom 22. Januar 2010 zu entnehmen. Vielmehr 
wird darin ausdrücklich auf die UN Konvention zur 
Staatenimmunität vom 16. Dezember 2004 
(A./RES/59/38) verwiesen, die in Art. 21 d aus- 
drücklich eine Schutzvorschrift für Eigentum, wel- 
ches Bestandteil des kulturellen Erbes eines Staa- 
tes ist und nicht zu Verkaufszwecken überführt 
wurde, enthält, allerdings noch nicht in Kraft getre- 
ten ist. Auch nach den übrigen Darlegungen des 
Autors dieses Gutachtens auf den Seiten 41-47 
werden ernst zu nehmende Zweifel ausländischer 
oder internationaler Gerichte oder Autoren an dem 
Schutz ausländischer Kulturgüter, die der zitierten 
Auffassung des Bundesgerichtshofes entgegen 
stünden, nicht geltend gemacht.

Nach alledem ist die Beschwerde zurückzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 
ZPO.



Kunstrechtsspiegel 02/11 - 55 -

Bezirksgericht Innere Stadt Wien, Beschluss vom 26.06.2011 - ZPO.72 E 1855/11 z-20 
Vollstreckungsimmunität ausländischer Kulturgutleihgaben

Beschluss

Exekutionssache 

Betreibender: 

vertreten durch:

Verpflichteter 

vertreten durch:

Wegen: 24.089.400.00 CZK samt Anhang (Fahrni- 
sexekution)

1) Die mit Beschluss vom 16.5.2011 zu Punkt 
3) bewilligte Fahrnisexekution wird von 
Amts wegen gemäß § 39 Abs. 1 Z 2 EO 
eingestellt.

2) Der Antrag der verpflichteten Partei auf Zu- 
spruch von Kosten im Ausmaß von € 
2.452,32 für ihre Stellungnahme vom
14.6.2011 zur amtswegigen Einstellung 
nach § 39 Abs. 1 Z 2 wird abgewiesen.

3) Der Antrag der betreibenden Partei auf Zu- 
spruch von Kosten im Ausmaß von € 
2.470,14 für ihre Stellungnahme vom
14.6.2011 zur amtswegigen Einstellung 
nach § 39 Abs. 1 Z 2 wird abgewiesen.

4) Der Antrag der verpflichteten Partei auf 
Einstellung der Exekution nach § 39 Abs. 1 
Z 10 wird abgewiesen.

5) Die Kosten der betreibenden Partei für ihre 
Intervention am 24.5.2011 werden antrags- 
gemäß mit € 1.244,34 bestimmt.

Begründung

Am 19.4.2011 beantragte die betreibende Partei 
gleichzeitig die Vollstreckbarerklärung eines aus- 
ländischen Schiedsspruches und die Fahrnisexe- 
kution wegen dreier im Eigentum der verpflichteten 
Partei stehender Kunstwerke; die bis zum

29.5.2011 im Unteren Belvedere ausgestellt wa- 
ren. Mit Schreiben vom 20.4.2011 trat das Gericht 
über das BMJ an das BmeiA nach Art IX Abs 3 
EGJN zur Klärung der Frage heran, ob die inländi- 
sche Gerichtsbarkeit gegenüber den Parteien vor- 
liegt. Trotz des Hinweises, dass die Ausstellung 
am 29.5.2011 endet, langte bis zu diesem Datum 
keine Stellungnahme des BmeiA bei Gericht ein. 
Inzwischen erklärte das Gericht am 16.5.2011 den 
ausländischen Schiedsspruch für vollstreckbar und 
bewilligte die beantragte Fahrnisexekution. Ein 
weiteres Zuwarten auf die Stellungnahme war im 
Hinblick auf das nahe Ende der Ausstellung und 
der noch zu treffenden Pfändungsmaßnahmen 
nicht vertretbar. Dies insbesondere im Hinblick 
darauf, dass nach Ansicht des Gerichtes zum Zeit- 
punkt des Bewilligungsbeschlusses sämtliche Vor- 
aussetzungen dafür vorlagen. Die Frage der Im- 
munität wurde im Bewilligungsbeschluss im Hin- 
blick auf die verpflichtete Partei allgemein verneint. 
Die für den Einstellungsbeschluss relevante Fra- 
ge, ob sich die Immunität aufgrund der drei Exeku- 
tionsobjekte ergeben kann, blieb offen.
Am 25.5.2011 wurden die drei Gegenstände unter 
Anwesenheit des Betreibendenvertreters gepfän- 
det. Für seine halbstündige Intervention verzeich- 
nete er € 1.244,-- an Kosten. Bis zur Verwertung 
der Gegenstände wurde das Untere Belvedere 
zum gerichtlichen Verwahrer bestellt.
Mit Schriftsatz vom 27.5.2011 erklärte der Ver- 
pflichtetenvertreter, dass die verpflichtete Partei 
durch ihn vertreten ist und dass ihm Vollmacht er- 
teilt wurde.
Am 1.6.2011 übermittelte das BMJ das am selben 
Tag an dieses adressierte e-mail des BMeiA, in 
dem die vom Gericht gestellte Anfrage dahinge- 
hend beantwortet wurde, dass gemäß dem gelten- 
den Völkergewohnheitsrecht Immunität der tsche- 
chischen Republik von Zwangsmaßnahmen gegen 
die in ihrem Eigentum stehenden drei kulturell be- 
deutsamen Kunstwerken besteht. Auf Grund die- 
ses Schreibens forderte das Gericht die Parteien 
am 6.6.2011 zu einer Stellungnahme binnen drei 
Tagen wegen einer Einstellung des Exekutionsver- 
fahrens nach § 39 Abs 1 Z 2 auf.
Mit Schriftsatz vom 10.6.2011 erhob die verpflich- 
tete Partei Rekurs gegen die Vollstreckbarerklä- 
rung und die Exekutionsbewilligung und stellte den 
Antrag auf Unterbrechung des Verfahrens zur Voll-
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streckbarerklärung bis zum Eintritt der Rechtskraft 
des ausländischen Schiedsspruchs. Gleichzeitig 
stellte sie Anträge auf Einstellung der Exekution 
nach § 39 Abs 1 Z 2 und Z 10 EO sowie einen An- 
trag auf Aufschiebung des Exekutionsverfahrens 
nach § 42 Abs 1 Z 7 und 9 EO.
Zu 1) Das Gericht hat sich mit der Frage der Zu- 
lässigkeit der Exekution im Hinblick auf den fragli- 
chen Einstellungsgrund der Immunität von Vermö- 
gen eines Staates, das Bestandteil einer Ausstel- 
lung von wissenschaftlich, kulturell oder historisch 
bedeutsamen Gegenständen ist und nicht zum 
Verkauf steht oder zum Verkauf bestimmt ist, nicht 
befasst. Dieser Einstellungsgrund muss daher von 
Amts wegen beachtet werde (vgl. Angst/Jakusch/ 
Mohr, 2004, E 55 bis 57 zu § 39).
Das BMeiA führt in seiner Stellungnahme dazu 
aus, dass das geltende einschlägige Völkerge- 
wohnheitsrecht hinsichtlich der Immunität von 
Staatsvermögen in den Art 18 bis 21 des Überein- 
kommens der Vereinten Nationen über die Immu- 
nität der Staaten und ihres Vermögens geregelt 
ist. In concreto sei Art 21 Abs 1 lit e, wonach Ver- 
mögen eines Staates, das Bestandteil einer Aus- 
stellung von wissenschaftlich, kulturell oder histo- 
risch bedeutsamen Gegenständen ist und nicht 
zum Verkauf steht oder zum Verkauf bestimmt ist, 
zu beachten. Die gegenständlichen Kunstwerke 
seien daher wegen Immunität der Zwangsvollstre- 
ckung entzogen. Die Stellungnahme der verpflich- 
teten Partei deckt sich inhaltlich mit jener des 
BMeiA.
Das Gericht hat auch nach Vorliegen einer Stel- 
lungnahme des BMeiA selbständig zu überprüfen 
und zu entscheiden, ob Immunität gegeben ist (3 
Ob 258/98g mwN).
Gemäß § 1 des Bundesgesetzes über die vorüber- 
gehende sachliche Immunität von Kulturgut-Leih- 
gaben zum Zweck der öffentlichen Ausstellung 
(BGBI 1 Nr. 65/2006) hätte die verpflichtete Partei 
eine vorübergehende sachliche Immunität der 
Exekutionsobjekte beantragen können. Ein dies- 
bezügliches Vorbringen, insbesondere eine rechts- 
verbindlichen Immunitätszusage der zuständigen 
österreichischen Behörden für die Exekutionsob- 
jekte, wurde nicht erstattet. In einem informativen 
Gespräch teilte der Vertreter der verpflichteten 
Partei mit, dass ein solcher Antrag nicht gestellt 
wurde.
Die Immunität kann daher in concreto ausschließ- 
lich aus den allgemein anerkannten Regeln des 
Völkerrechts (Art 0 B-VG) resultieren (vgl. Mayr in 
Rechberger, Art IX EGJN Rn 2). Das UN-Überein- 
kommen mit den Vorschriften zur sachlichen Im- 
munität in Art. 21, auf die sich die verpflichtete 
Partei beruft, ist noch nicht in Kraft getreten. Durch 
den Regelungsgehalt dieses Übereinkommens be-

stehen jedenfalls hinreichende Anzeichen von 
Staatenpraxis, um von völkergewohnheitsrechtli- 
cher Immunität staatlicher Kunstleihgaben auszu- 
gehen. So wurde zu lit e) dieser Bestimmung in 
den Materialien etwa ausgeführt, dass es dem 
Schutz des Selbstverständnisses eines Staates 
entspricht, Vermögen, das Gegenstand von wis- 
senschaftlicher; kultureller oder historischer Aus- 
stellung ist, zu schützen. Ausdruck einer entspre- 
chenden Staatenpraxis ist weiters die Intervention 
der schweizerischen Regierung gegen die Be- 
schlagnahme von in die Schweiz ausgeliehenen 
Gemälden des staatlichen Moskauer Puschkin- 
Museums von etwa 1 Mrd. US-Dollar in die Voll- 
streckung eines internationalen Schiedsspruchs 
gegen Russland mit der Begründung: „Staatliche 
Kulturgüter gelten als öffentliches Eigentum, das 
grundsätzlich nicht beschlagnahmt werden darf" 
(vgl. Weller, Völkerrechtliche Grenzen der 
Zwangsvollstreckung, Rpfleger 2006, Heft 7-8). 
Insgesamt wird in Entscheidungen der Gerichte 
vermehrt mit den anerkannten Regeln des Völker- 
rechts argumentiert. Übertragbar auf den gegen- 
ständlichen Fall sind etwa die Entscheidungen des 
Schweizer Bundesgerichtes vom 6.2.1985, BGE 
111 Ia 52 und der Beschluss des Bundesgerichts- 
hofs vorn 1.10.2009 - VII ZB 37108, LG München, 
auch wenn die dort vorliegenden Sachverhalte 
nicht zur Gänze ident sind. Auch der OGH hat ent- 
schieden, dass der Inhalt des Wr. Übereinkom- 
mens über diplomatische Beziehungen für Öster- 
reich maßgebend ist, weil es völkerrechtliches Ge- 
wohnheitsrecht kodifiziert. Beachtlich ist in dieser 
Entscheidung weiters, dass der OGH den Inhalt 
dieses Übereinkommens jedenfalls für maßgeblich 
ansieht, unabhängig davon, ob die beteiligten 
Staaten beigetreten sind (vgl. 3 Ob 258/98g).
Die Existenz des Bundesgesetzes über die vor- 
übergehende sachliche Immunität von Kulturgut- 
Leihgaben zum Zweck von öffentlichen Ausstellun- 
gen spricht jedenfalls nicht gegen die Annahme 
völkerrechtlichen Gewohnheitsrechts. Dieses Ge- 
setz dient offensichtlich der Rechtssicherheit zwi- 
schen den am Kulturaustausch beteiligten Partei- 
en. Ein weitergehendes Völkergewohnheitsrecht 
ist dadurch jedenfalls nicht ausgeschlossen.
Zu 2) Die Einholung der Stellungnahme zu einer 
Einstellung der Exekution nach § 39 Abs 1 Z 2 hat 
amtswegigen informativen Charakter. Die Stel- 
lungnahme erfolgte daher nicht in Folge eines Zwi- 
schenstreites, weshalb die begehrten Kosten nicht 
zuzusprechen waren (vgl. Angst/Jakusch/Mohr 
2004, E 190 zu § 74).
Zu 3) Nach § 74 und 78 EO iVm § 41 ZPO sind 
der betreibenden Partei die Kosten dann zuzu- 
sprechen, wenn die die Kosten verursachende 
Maßnahme erfolgreich war. Entgegen dem Vor-
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bringen in der Stellungnahme der betreibenden 
Partei wird die Exekution eingestellt. Mangels Er- 
folg war das Begehren auf Kosten abzuweisen 
(vgl. Jakusch in Angst2, Rz 17f zu § 74).
Zu 4) Wenn die verpflichtete Partei ihren Einstel- 
lungsantrag nach § 39 Abs 1 Z 10 damit begrün- 
det, dass der für vollstreckbar erklärte Titel nicht 
rechtskräftig und vollstreckbar ist, macht sie damit 
Versagungsgründe im Sinn des Art V Abs 1 des 
New Yorker Übereinkommens geltend. Diese 
Gründe konnten vor der EO-Novelle 2000 aus- 
schließlich mit einem Widerspruch geltend ge- 
macht werden (3 Ob 32/86), danach ermöglicht § 
84 EO idF. d. EO-Novelle 2000 nur noch den Re- 
kurs gegen den Beschluss über einen Antrag auf 
Vollstreckbarerklärung, wobei der Antragsgegner 
Neuerungen einführen kann (3 Ob 93/03b). Im 
Zuge eines Einstellungsantrages kann darüber 
nicht entschieden werden. Die verpflichtete Partei 
hat dem folgend ohnedies ein gleichlautendes Vor- 
bringen im Rekurs erstattet.
Zu 5) Nach § 75 EO hat die betreibende Partei bei 
einer Einstellung nach § 39 Abs 1 Z 2 dennoch 
Anspruch auf die bis zu diesem Zeitpunkt aufge- 
laufenen Kosten. Sie sind daher (vorerst) zu be- 
stimmen. Sollte die verpflichtete Partei mit ihrem 
Rekursvorbringen der mangelnden Rechtskraft 
und Vollstreckbarkeit des Exekutionstitels durch- 
dringen, werden die im Verfahren zugesprochenen 
Kosten nach § 75 EO aufgehoben werden, selbst 
wenn die Kostenbeschlüsse bereits rechtskräftig 
sind (Angst/Jakusch/Mohr 2004, E 4 bis 6 zu § 
75).

Zu dem weiteren Vorbringen der betreibenden 
Partei ist Folgendes festzuhalten:

- Wenn die betreibende Partei sich einver- 
standen erklärt, dass die verpflichtete Par- 
tei nach Erlag einer Sicherheitsleistung die 
gepfändeten Bilder rückführen kann, 
spricht sie offensichtlich eine Vorgehens- 
weise nach § 44 Abs 2 EO an. Unabhängig 
davon, dass die Voraussetzungen dafür 
nicht gegeben sind, da der verpflichteten 
Partei aus der Aufschiebung der Exekution 
keinesfalls ein schwer zu ersetzender 
Nachteil enstehen würde, ist eine derartige 
Vorgangsweise auf Grund der getätigten 
Einstellung überholt.

- Die bereits dargelegte Vollmachtsbekannt- 
gabe des Verpflichtetenvertreters stellt eine 
dem urkundlichen Nachweis ersetzende 
ausreichende Berufung auf die ihm erteilte 
Bevollmächtigung im Sinn des nach § 78 
EO auch im Exekutionsverfahren anzuwen- 
denden § 30 Abs 2 ZPO darf.

- Ob und welche Personen vor dem Einstel- 
lungsbeschluss zu hören sind, regelt bei 
Einstellungen von Amts wegen § 39 Abs 2 
EO. Die Einvernahme kann nach § 55 EO 
mündlich oder schriftlich ergehen. Wenn 
die betreibende Partei in ihrer Stellungnah- 
me ausführt, dass sie auf ihr Recht der Ein- 
vernahme nicht verzichten wird, hat das 
Gericht diesem Rechtsanspruch durch die 
Einholung eben dieser Stellungnahme be- 
reits entsprochen.
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Verwaltungsgericht Berlin, Urteil vom 26.05.2011 - VG 29 K 126.09 
„Steindorff'sche Sammlung“

In der Verwaltungsstreitsache

der Universität Leipzig, 
vertreten durch den Rektor,
Ritterstr. 24, 04109 Leipzig, Klägerin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch 
das Bundesamt für zentrale Dienste und offene 
Vermögensfragen,
DGZ-Ring 12, 13086 Berlin, Beklagte, 

beigeladen:
die Conference on Jewish Material Claims against 
Germany JCC Büro Sachsen,
Prellerstr. 14, 01309 Dresden,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 29. Kammer, 
auf Grund der mündlichen Verhandlung vom 26. 
Mai 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Ver- 
waltungsgericht Schubert, den Richter am Verwal- 
tungsgericht Hoffmann, den Richter am Verwal- 
tungsgericht Keßler, den ehrenamtlichen Richter 
S_____und den ehrenamtlichen Richter D_____

für Recht erkannt:

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klägerin trägt die Kosten des Verfahrens 
einschließlich der außergerichtlichen Kosten der 
Beigeladenen.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorläufig voll- 
streckbar, fürdie Beigeladene jedoch nur gegen Si- 
cherheitsleistung in Höhe von 110 % des jeweils 
beizutreibenden Betrages.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die klagende Universität wendet sich gegen die 
Rückübertragung der noch vorhandenen näher be- 
zeichneten 163 Stücke der altägyptischen Samm-

lung aus dem früheren Eigentum von Prof. Dr. Ge- 
org Steindorff an die Beigeladene.
Steindorff war jüdischer Abstammung, seit 1893 
außerordentlicher Professor an derUniversität 
Leipzig und von 1904 bis zu seiner Emeritierung 
zum 31. März 1934 Inhaber des dortigen Lehr- 
stuhls für Ägyptologie. In dieser Zeit legte er sich, 
teils bei eigenen Forschungsreisen, besagte 
Sammlung zu. 1936 bot er die zum Teil bereits als 
Leihgabe im Ägyptischen Museum der Universität 
befindliche Sammlung der Universität für 8.000 
RM zum Kauf an, andernfalls er einen Verkauf an 
das Kestner- Museum in Hannover erwäge. Sein
Nachfolger Prof. Dr. W____ schrieb am 21. Au-
gust 1936 an das Sächsische Ministerium für 
Volksbildung, Steindorff habe früher die Absicht 
gehabt, seine Sammlung dereinst der Universität 
zu schenken, daran aber wegen der Änderung der 
wirtschaftlichen Verhältnisse nicht mehr festhalten 
können; den Kaufpreis könne er nur als mäßig be-
zeichnen. Einem Schreiben von W____ vom 28.
Oktober 1936 an den Rektor der Universität Leip- 
zig zu Folge gab Steindorff an, die gleiche Summe 
zu verlangen, die er selbst aufgewendet habe; er 
habe die Sammlung immer als eine Art Sparbüch- 
se betrachtet und nie mit einer Verzinsung gerech- 
net. Steindorff habe den Wert auf 10.260 RM ge-
schätzt, er selbst - W____ - schätze ihn noch
weit höher. Der Ankauf wurde am 1. März 1937 
genehmigt, der Kaufpreis wurde in drei Raten zu 
2.000 RM und 2 x 3.000 RM gezahlt. Die Beklagte 
hat einige Literaturstellen ermittelt, wonach Stein- 
dorff die Sammlung „für einen Pappenstiel" an die 
Universität verkauft habe. Auch die spätere Leite-
rin des Museums B_____bezeichnete den Preis
1979 als „schäbig". Mit Schreiben vom 9. Dezem- 
ber 1938 teilte Steindorff dem Universitäts-Rent- 
amt mit, dass er beabsichtige, seinen Wohnsitz ins 
Ausland zu verlegen, und bat, die letzte 
Rate an den für die Auswanderung beauftragten 
Spediteur zu überweisen. Mangels förmlicher Ab- 
tretung wurde der Betrag Anfang 1940 zunächst 
auf ein Sperrkonto überwiesen, von wo sie der 
Schwiegersohn von Steindorff zur Zahlung an den 
bei der Auswanderung beauftragten Spediteur er- 
halten sollte.
Das Verhältnis von Steindorff zu W____ scheint
- auch nach Steindorffs eigenen Aussagen - bis 
zur Ausreise ein gutes gewesen zu sein; so über-
ließ W____  ihm weiterhin ein Arbeitszimmer in
der Universität. Anlässlich der Ausreise kam es
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dann zu einem Zerwürfnis über die Frage, ob be- 
stimmte Unterlagen Privateigentum von Steindorff 
oder Universitätseigentum waren. Unmittelbar 
nach Kriegsende machte Steindorff Nach- und 
Fortzahlung seiner Pension sowie Rückgabe aus 
seiner Sicht privater Unterlagen geltend, nicht aber 
Rückgabe seiner Sammlung. Steindorff verstarb 
1951 in den USA. Zuvor hatte er noch einen Brief- 
wechsel mit dem Leiter der Sammlung, Dr.
M_____, in dem er sich erfreut über die Wiederer-
öffnung der Sammlung und die Würdigung seiner 
Tätigkeit äußerte. Im Dezember 1958 meldete die 
Witwe von Steindorff rückerstattungsrechtliche An- 
sprüche wegen Silbersachen, Schmuckgegenstän- 
den, Hausrat und wissenschaftlicher Fachliteratur 
an. Für die Literatur erhielt sie im Vergleichswege 
3.000,- DM, im Übrigen wurde der Antrag abge- 
lehnt, da nicht nachzuweisen war, dass die Ge- 
genstände in den Geltungsbereich des Bundes- 
rückerstattungsgesetzes gelangt waren. Mit 
Schreiben vom 9. Dezember 1995 konkretisierte 
die Beigeladene ihre Anmeldung vom 22. Dezem- 
ber 1992 (ANM-3) auf die „Ägyptische Sammlung 
(heute im Bestand der Universität Leipzig) von 
Prof. Georg Steindorff". Sie ist im Bestand der De- 
visenstelle im Staatsarchiv Leipzig benannt. Im
Jahre 2007 meldete sich H_____, ein En-
kel von Steindorff und erklärte, die Sammlung sei 
de facto bereits 1908 der Universität überlassen 
(„donated") worden, und es sei unangemessen, 
sie jetzt der Universität zu entziehen und an den 
legitimen Erben vorbei Fremden zukommen zu 
lassen. Er bat, ihm den Anspruch zuzuerkennen, 
damit er darauf zu Gunsten der Universität ver- 
zichten könne.
Mit Teilbescheid vom 3. Juli 2009 übertrug das 
Bundesamt für zentrale Dienste und offene Ver- 
mögensfragen die Sammlung auf die Beigeladene
zurück und lehnte den Antrag von H_____ab.
Die Anmeldung der Beigeladenen sei wirksam, da 
das Eigentum des Verfolgten in den Akten des 
Rückerstattungsverfahrens der Oberfinanz- direkti- 
on Berlin und in den Akten des Staatsarchivs Leip- 
zig nachgewiesen sei. Die Anmeldung von
H_____sei verspätet. Die Verfolgungsvermutung
sei nicht widerlegt, da der Geschädigte zwar über 
den Kaufpreis frei habe verfügen können, aber 
selbst den Wert seiner Sammlung höher als den 
Kaufpreis eingeschätzt habe. Für den Entschluss, 
die Sammlung nicht wie zunächst geplant der Uni- 
versität zu schenken, sondern sie zu verkaufen, 
sei der Verfolgungs- und Auswanderungsdruck je- 
denfalls mitursächlich gewesen.
Mit der am 24. Juli 2009 bei Gericht eingegange- 
nen Klage macht die Klägerin geltend, Steindorff 
sei nicht verfolgt worden, wie sich daran zeige, 
dass er bis zu seiner Ausreise ein Arbeitszimmer

in der Universität habe nutzen dürfen sowie publi- 
zieren können. Zu seinem 75. Geburtstag sei er 
von hochgestellten Persönlichkeiten und in zahlrei- 
chen Veröffentlichungen, darunter ansonsten ju- 
denfeindlichen Tageszeitungen, gewürdigt wor- 
den. Ebenfalls hochgestellte Personen hätten sich 
schließlich dafür eingesetzt, ihm seine Ausreise zu 
ermöglichen. Der Verkauf sei demnach nicht ver- 
folgungsbedingt erfolgt, zumal Steindorff weiter 
seine Pension bezogen habe und nicht auf Geld 
angewiesen gewesen sei. Der Verkauf habe viel- 
mehr dazu gedient, seinem nichtjüdischen Schwie- 
gersohn, der sein Rauchwarenkommissionsge- 
schäft in Folge der Wirtschaftskrise habe einstel- 
len müssen, einen geschäftlichen Neuanfang zu 
ermöglichen. Dabei habe Steindorff vor Allem ein 
Interesse daran gehabt, seine Sammlung der Uni- 
versität Leipzig zukommen zu lassen. Lediglich 
wegen der Wirtschaftskrise habe er überhaupt 
Geld verlangt. Auf den Betrag sei es ihm nicht an- 
gekommen, da er die Sammlung ansonsten auch 
mindestens zu dem von ihm geschätzten Wert hät- 
te verkaufen können. Außer der Universität Leipzig 
seien auch das Kestner-Museum oder die Univer- 
sitäten München oder Göttingen als Käufer in Be- 
tracht gekommen. Der Preis sei nicht zu niedrig 
gewesen, da bei dem Verkauf ganzer Sammlun- 
gen entsprechende Abschläge gegenüber der 
Summe der Einzelwerte damals wie heute üblich
seien. Frau B_____ halte an ihrer Einschätzung
von 1979 nicht fest. Da es Steindorff darauf ange- 
kommen sei, seine Sammlung der Universität zu- 
kommen zu lassen, wäre zudem das Geschäft 
auch ohne die Herrschaft des Nationalsozialismus 
erfolgt. Schließlich verdeutlichten die Bemühungen 
staatlicher Stellen, dem jüdischen Emigranten die 
dritte Rate des Kaufpreises zukommen zu lassen, 
dass das Rechtsgeschäft unabhängig vom Natio- 
nalsozialismus zu Stande gekommen sei.
Dies werde zudem dadurch belegt, dass er und 
seine Frau nach dem Krieg Restitutionsansprüche 
nur für sonstige Vermögenswerte, nicht aber für 
die Sammlung angemeldet hätten. Weiterhin zeig-
ten seine im Briefwechsel mit M_____geäußerten
Glückwünsche zur Wiederaufstellung der Samm- 
lung, dass deren Verbleib seinen Wünschen ent- 
sprochen habe. Jedenfalls sei darin ein Verzicht 
auf Restitutionsansprüche zu sehen.

Die Klägerin beantragt,

Nr. 1 des Teilbescheides des Bundesamt für 
zentrale Dienste und offene Vermögensfragen 
vom 3. Juli 2009 aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt, 

die Klage abzuweisen.

Die Verfolgungsvermutung sei nicht widerlegt. 
Dass es Steindorff freigestanden habe, die Samm- 
lung zu einem höheren Preis zu veräußern, sei 
nicht belegt, insbesondere kein höheres Gebot 
des Kestner-Museums. Auch sei der Kaufpreis 
nicht frei verfügbar gewesen, da die letzte Rate 
auf ein Sperrkonto gezahlt worden sei.
Schließlich sei es zwar wahrscheinlich, dass er die 
Sammlung auch ohne die Herrschaft des National- 
sozialismus der Universität überlassen hätte, doch 
schließe dies die Mitursächlichkeit des Verfol- 
gungsdrucks nicht mit Sicherheit aus.

Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie meint, es handele sich um eine verfolgungsbe- 
dingte Veräußerung, da unumstößlich feststehe, 
dass der Kaufpreis unangemessen niedrig gewe- 
sen sei. Der einzige Hinweis, dass Steindorff zu ei- 
nem früheren Zeitpunkt beabsichtigt habe, der 
Universität die Sammlung zu schenken, ergebe 
sich aus dem Schreiben von Wolf vom 21. August 
1936. Es handele sich nur um eine diffuse, nie 
konkretisierte Absicht, und der etwaige Zeitpunkt 
bleibe vage. Jedenfalls 1936/37 sei Steindorff fest 
entschlossen gewesen, die Sammlung zu verkau- 
fen. Die freudigen Äußerungen über den Erhalt 
von Sammlungsstücken könnten nicht als Verzicht 
angesehen werden.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Verneh-
mung von Herrn H_____als Zeugen mit dem aus
dem Sitzungsprotokoll vom 26. Mai 2011 ersichtli- 
chen Ergebnis. Wegen der weiteren Einzelheiten 
des Sachverhaltes und des Vorbringens der Bete- 
ligten wird auf die Gerichtsakte und die von der 
Beklagten eingereichten Verwaltungsvorgänge 
verwiesen, die Gegenstand der mündlichen Ver- 
handlung gewesen sind.

Entscheidungsgründe

Die zulässige Anfechtungsklage ist unbegründet, 
weil der angegriffene Bescheid rechtmäßig ist und 
die Klägerin nicht in ihren Rechten verletzt (§ 113 
Abs.1 VwGO).

Die Beklagte hat die fragliche Sammlung zu Recht 
auf die Beigeladene zurück übertragen, denn die-

se ist Berechtigte i.S.v. §§ 1 Abs. 6, 2 Abs. 1 Satz 
3, 3 Abs. 1 Satz 1 VermG.

Die Anmeldung vermögensrechtlicher Ansprüche 
durch die Klägerin im Wege einer Präzisierung ih- 
rer „Globalanmeldung" (ANM-3) war entsprechend 
den Anforderungen der Rechtsprechung des Bun- 
desverwaltungsgerichtes wirksam, denn aus den 
in Bezug genommenen Akten des Staatsarchivs 
Leipzig ergaben sich konkrete Hinweise auf den 
Verkauf der Sammlung durch Steindorff (BVerwG, 
Urteil vom 28. November 2007 - 8 C 12.06 -, 
Buchholz 428 § 30 VermG Nr. 41). Die Vorausset- 
zungen des § 1 Abs. 6 VermG liegen vor. Danach 
ist das Gesetz entsprechend auf vermögensrecht- 
liche Ansprüche von Bürgern und Vereinigungen 
anzuwenden, die in der Zeit vom 30. Januar 1933 
bis zum 8. Mai 1945 aus rassischen, politischen, 
religiösen oder weltanschaulichen Gründen ver- 
folgt wurden und deshalb ihr Vermögen infolge 
von Zwangsverkäufen, Enteignungen oder auf an- 
dere Weise verloren haben. Gemäß Satz 2 dieser 
Norm wird ein verfolgungsbedingter Vermögens- 
verlust nach Maßgabe des II. Abschnitts der An- 
ordnung BK/O (49) 180 der Alliierten Kommandan- 
tur vom 26. Juli 1949 (nachfolgend: REAO) vermu- 
tet. Für Rechtsgeschäfte in der Zeit vom 15. Sep- 
tember 1935 bis zum 8. Mai 1945 - wie im vorlie- 
genden Fall - ist die Vermutung nur durch den Be- 
weis zu widerlegen, dass der Veräußerer einen 
angemessenen Kaufpreis erhalten hat, über die- 
sen frei verfügen konnte und zudem entweder das 
Rechtsgeschäft seinem wesentlichen Inhalt nach 
auch ohne die Herrschaft des Nationalsozialismus 
abgeschlossen worden wäre oder der Erwerber in 
besonderer Weise und mit wesentlichem Erfolg 
den Schutz der Vermögensinteressen des Berech- 
tigten oder seines Rechtsvorgängers wahrgenom- 
men hat (Art. 3 Abs. 2 und 3 REAO). Dabei genügt 
es für die Widerlegung der Vermutung durch die 
Führung des Beweises des Gegenteils nicht, dass 
ein anderer möglicher Hergang des Geschehens 
dargetan wird. Es ist vielmehr der volle Beweis 
des Gegenteils zu führen (BVerwG, Urteil vom 26. 
November 2003 - 8 C 10.03 -, BVerw- GE 119, 
232 = juris Rdnr. 52). Dieser Beweis ist der Kläge- 
rin nicht gelungen. Für den vorliegenden Fall gilt 
nicht deshalb etwas anderes, weil es sich bei der 
Veräußerung zu einem unter dem tatsächlichen 
Wert der Sammlung liegenden Kaufpreis um eine 
gemischte Schenkung gehandelt hätte, bei der 
ggf. Art. 4 REAO anzuwenden wäre (dafür Neu- 
haus in: Fieberg/Reichenbach, VermG § 1 Rdnr. 
152; Godin Art. 5 Anm. 2; dagegen, aber letztlich 
mit gleichem Ergebnis Harmening u.A. Art. 4 Anm. 
7). Dabei reicht die Feststellung, dass ein bewuss- 
ter Preisnachlass vorlag, nicht aus, um eine ge-
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mischte Schenkung anzunehmen. Ansonsten wür- 
de die gesetzliche Systematik, wonach ein nach- 
weislich unangemessener Kaufpreis zwingend - 
mangels Widerlegung der Vermutung - zur An- 
nahme einer verfolgungsbedingten Veräußerung 
führt, ausgehebelt. Es muss daher zunächst fest- 
gestellt werden, dass tatsächlich eine Teilschen- 
kung und nicht etwa ein - zwingend verfolgungs- 
bedingter - Preisdruck vorlag. Art. 3 und 4 REAO 
enthalten dazu keine Regelung, sondern setzen 
die Feststellung, ob es sich um eine entgeltliche 
oder unentgeltliche Veräußerung handelte, voraus. 
Es ist daher von demjenigen, der sich darauf be- 
ruft, der volle Beweis dafür zu führen, dass es sich 
um einen schenkweisen Preisnachlass handelte. 
Das ist hier die Klägerin. Dabei mag es zwar sein, 
dass Steindorff „seiner" Universität die Sammlung 
zu einem schenkweise reduzierten Preis überlas- 
sen hat, bewiesen ist dies jedoch zur Überzeu- 
gung des Gerichtes nicht. So ist weder den Äuße- 
rungen von Steindorff selbst noch dem Schreiben
von W____ vom 28. Oktober 1936 an den Rektor
mit hinreichender Sicherheit zu entnehmen, dass 
Steindorff
bei einem Verkauf der Sammlung nach Hannover 
einen höheren Preis hätte erzielen können. So
kann dem Schreiben von W____  nicht entnom-
men werden, ob er hier zuverlässig einen - in 
Form eines Preisnachlasses - weiter bestehenden 
Schenkungswillen wiedergibt, oder ob er dem 
Rektor lediglich eine günstige Gelegenheit 
schmackhaft machen wollte. Erst Recht lag keine 
bereits 1908 vollzogene Schen-kung vor, wie sich 
bereits daraus ergibt, dass ein Verkauf tatsächlich 
durchgeführt wurde, ohne dass sich die Universität 
darauf berufen hätte, ohnehin schon Eigentümer 
zu sein. Zudem sind die entsprechenden Äußerun-
gen von H_____, wie auch seine Zeugenverneh-
mung ergab, so zu verstehen, dass Steindorff der 
Universität lediglich den Besitz überlassen hatte, 
sich selbst aber weiter als verfügungsberechtigt 
ansah. Daher müsste die Klägerin die Vermutung 
des § 1 Abs. 6 Satz 2 VermG, Art. 3 Abs. 2 und 3 
REAO widerlegen.
Es ist nach Auffassung des Gerichtes nicht mit 
hinreichender Sicherheit belegt, dass ein ange- 
messener Preis vereinbart wurde. Zwar erscheint 
das sachverständig unter- legte Vorbringen der 
Klägerin, Abschläge im hier vorliegenden Umfang 
von ca. 20 % seien beim Verkauf kompletter 
Sammlungen üblich, plausibel, doch genügt diese 
Plausibilität zur Überzeugungsbildung vor Allem
deshalb nicht, weil W____  in dem genannten
Schreiben erklärte, der tatsächliche Wert der 
Sammlung habe höher gelegen als die von Stein- 
dorff veranschlagten 10.260 RM, der Preis sei mä- 
ßig und Steindorff mit der Kaufpreisforderung be-

wusst unter dem tatsächlichen Wert geblieben. 
Auch dass es für die Motivation dieser Angaben 
wiederum die plausible Erklärungen gibt, die eine 
verfolgungsneutrale Preisbildung möglich erschei-
nen lassen, nämlich dass W____ den Preis ge-
genüber vorgesetzten Behörden als besonders 
günstig darstellen wollte, begründet keine Über- 
zeugungsgewissheit.
Der Kaufpreis dürfte frei verfügbar gewesen sein, 
denn maßgeblich ist der Zeitpunkt des Kausalge- 
schäfts auch dann, wenn der Kaufpreis nicht sofort 
zu zahlen war (BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 
2006 - 8 C 3.06 -, Buchholz 428 § 1 Abs. 6 
VermG Nr. 39 = juris Rdnr. 29). Da jedenfalls die 
beiden ersten Kaufpreisraten Steindorff offenbar 
ungestört zugeflossen sind, besteht kein Anlass 
anzunehmen, dass er in seiner freien Willensbil- 
dung in der Form beeinflusst war, dass er veräu- 
ßert hat, obwohl erkennbar war, dass er den Kauf- 
preis nicht zur freien Verfügbarkeit werde erhalten 
können. Im Übrigen dürfte das Schreiben der Zoll- 
fahndungsstelle vom 2. April 1940 zeigen, dass 
der Schwiegersohn die letzte Rate im Wege der 
Aufrechnung mit Steindorff vorgestreckten Ausga- 
ben erhalten hat.
Jedenfalls aber hat die Klägerin nicht die bei 
Rechtsgeschäften nach dem 15. September 1935 
greifende verschärfte Vermutung des Art. 3 Abs. 3 
REAO widerlegt. Der Klägerin ist zwar zuzugeste- 
hen, dass sie ein in sich stimmiges und auch plau- 
sibel erscheinendes Szenario dargestellt hat, dass 
ein verfolgungsneutrales Geschäft als möglich er- 
scheinen lässt. Dies wäre aber nur geeignet, etwa 
einen für die Verfolgung sprechenden Anscheins- 
beweis zu erschüttern. Das hier erforderliche Be- 
weismaß wird dagegen verfehlt, denn wie oben 
ausgeführt ist zur Widerlegung der hier zu Guns- 
ten der Beigeladenen streitenden Verfolgungsver- 
mutung der volle Beweis des Gegenteils zu füh- 
ren.
Dabei mag sich den vorliegenden Unterlagen über 
die Verkaufsverhandlungen zu-nächst entnehmen 
lassen, dass Steindorff zu einem früheren Zeit- 
punkt, der mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht nur 
vor der Machtergreifung, sondern sogar vor der 
Weltwirtschaftskrise gelegen haben dürfte, die Ab- 
sicht hatte, seine Sammlung der Universität zu 
schenken. Dem ist aber schon nicht zu entneh- 
men, für welchen Zeitpunkt er eine Schenkung ins 
Auge gefasst hatte; denkbar wäre insbesondere 
ein Vermächtnis, so wie er auch den Zettelkatalog 
zu seiner Gisa-Ausgrabung erst nach seinem Tod 
einem Kollegen, ersatzweise der Universität zu- 
kommen lassen wollte.
Die weiteren, von W____ wiedergegebenen Äu-
ßerungen, er habe die Sammlung als „Sparbüch- 
se" angesehen, lassen sogar die Vermutung nahe
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liegend erscheinen, dass er eine Veräußerung erst 
- wenn überhaupt - in fernerer Zukunft plante, 
also etwa wenn entweder Bargeldbedarf bestünde 
oder im Gegenteil die Lage sich entspannen wür- 
de.
Ein derartiger Bargeldbedarf lag vor, denn nach 
den vorliegenden Unterlagen wollte Steindorff die 
Sammlung auf jeden Fall, wenn auch bevorzugt an 
die Universität Leipzig, verkaufen. Dass eine an- 
derweitige Veräußerung nur vorgeschoben gewe- 
sen wäre, ist nicht zu belegen. Ebenfalls nicht be- 
legt ist, dass der nach dem Vorbringen der Kläge- 
rin aus der Geschäftsübernahme des Schwieger- 
sohnes resultierende Geldbedarf verfolgungsneu- 
tral entstanden wäre. Dabei kann dahinstehen, ob 
die Verfolgungsbedingtheit - etwa in Form einer 
adäquaten Kausalität - bereits deshalb anzuneh- 
men ist, weil die Gelegenheit zum Erwerb eines 
bislang jüdischen Rauchwarengeschäftes wieder- 
um aus der Verfolgungssituation entstanden ist. 
Jedenfalls ist dies als alleiniger Grund für den 
Geldbedarf ebenfalls nicht bewiesen. Der enge 
zeitliche Zusammenhang zwischen Veräußerung 
der Sammlung und Erwerb des Unternehmens
K_____ GmbH durch den Schwiegersohn belegt
dies nicht, denn die Schlussfolgerungen der Klä- 
gerin sind nicht zwingend. Zunächst besteht eine 
deutliche Diskrepanz zwischen dem Preis der 
Sammlung und der Höhe der - nach Umwandlung 
in eine KG - ausgewiesenen Kommanditeinlage 
von 130.000 RM. Zwar war der Schwiegersohn 
nicht der Kommanditist, sondern der Komplemen- 
tär, doch reicht dieser Hinweis auf das Gesamtvo- 
lumen des Geschäfts aus, die Frage aufzuwerfen, 
ob und inwieweit ein Betrag von 8.000 RM dabei 
hilfreich gewesen sein kann. Auch ist der Zusam- 
menhang nicht durch den Zeitpunkt der Übernah- 
me der Gesellschaft am 18. September 1936 be- 
legt. Zwar hatte Steindorff in seinem Angebbot an 
die Universität eine Annahmefrist bis zum 15. Sep- 
tember 1936 gesetzt, doch gibt es keinen Hinweis 
darauf, dass innerhalb dieser Frist tatsächlich eine 
wie auch immer geartete Zusage erfolgte. Jeden- 
falls eine verbindliche Zusage, auf die sich eine In- 
vestitionsentscheidung des Schwiegersohnes hät- 
te stützen können, kann nicht erfolgt sein, da die 
endgültige Genehmigung erst am 1. März 1937 er- 
folgte und vorher kein Geld geflossen ist.
Etwas Anderes ergibt sich auch nicht aus der Zeu- 
genaussage. Zwar hat der Zeuge bestätigt, dass 
Steindorff seinem Schwiegersohn Geld für den Er- 
werb eines Rauchwarenhandels zur Verfügung ge- 
stellt hat. Er hat aber ebenfalls bekundet, dass 
sich Steindorff seit seiner Emeritierung finanziell 
einschränken musste, so dass nicht belegt ist, 
dass der Finanzbedarf allein durch die Unterneh- 
mung des Schwiegersohnes begründet war. Wei-

terhin hat der Zeuge bekundet, dass sich Stein- 
dorff einerseits zunächst nicht bedroht gefühlt und 
den Rat, von einer Vortragsreise nicht nach 
Deutschland zurückzukehren, nicht befolgt habe. 
Andererseits sei er aber nur deshalb nach 
Deutschland zurückgekehrt, um ein wichtiges wis- 
senschaftliches Werk mit den in Leipzig zur Verfü- 
gung stehenden Mitteln vollenden zu können. Die- 
se ungnauen Angaben lassen nicht den Schluss 
zu, dass Steindorff sich auch noch zum Zeitpunkt 
des Verkaufes der Sammlung sicher gefühlt und 
etwa erst durch die Novemberpogrome zur Aus- 
wanderung bewegt worden wäre. Ebenso wahr- 
scheinlich ist der Schluss, dass Steindorff bereits 
zu diesem Zeitpunkt Vorbereitungen für seine 
nach Abschluss des genannten Werkes vorgese- 
hene Auswanderung traf. Schließlich benötigte er 
nachweislich die letzte Rate für Auswanderungs- 
kosten.
Angesichts dessen kann keine Rede davon sein, 
dass eine Verfolgungsbedingtheit widerlegt wäre, 
weil es vielmehr nicht unwahrscheinlich erscheint, 
dass zumindest der Zeitpunkt der Veräußerung 
auch durch die politischen Umstände beeinflusst 
war. Auch ausgehend von der Annahme, es habe 
sich um eine gemischte Schenkung gehandelt, 
wäre die Klage unbegründet. Wie der Fall der ge- 
mischten Schenkung letztlich zu beurteilen ist, ist 
der rückerstattungsrechtlichen Rechtsprechung 
nicht zu entnehmen. Nach Neuhaus sind offenbar 
der Kaufteil und der Schenkungsteil getrennt zu 
betrachten mit der Folge, dass die Verfolgungsbe- 
dingtheit nur eines von beiden Teilen in Betracht 
kommt (a.a.O. Rdnr. 153). Dagegen spricht, dass 
es sich bei einer gemischten Schenkung nicht um 
zwei nebeneinander stehende Geschäfte handelt, 
sondern um einen einheitlichen Vorgang, nämlich 
um eine Veräußerung zum Vorzugspreis, die we- 
gen ihres Mischcharakters beiden Regelungskom- 
plexen unterfällt (vgl. auch RG, Urteil vom 27. Juni 
1935 - IV 28/35 -, RGZ 148, 236).
Selbst wenn also - unter Anwendung von Art. 4 
REAO - festgestellt werden sollte, dass der Preis- 
nachlass verfolgungsneutral war, steht damit ggf. 
fest, dass der Kaufpreis nicht unangemessen nied- 
rig i.S.v. Art. 3 Abs. 2 REAO war; über sonstige für 
oder gegen die Verfolgungsbedingtheit sprechen- 
de Gesichtspunkte ist damit aber noch nichts ge- 
sagt (Harmening u.A. Art. 4 Anm. 7; so wohl auch 
Wasmuth in: RVI, VermG § 1, Rdnr. 220). Es ist 
daher jedenfalls hinsichtlich des Kaufteiles des 
Geschäfts Art. 3 REAO anzuwenden; da ein ver- 
folgungsbedingter Verkauf notwendig auch die lo- 
gisch nachfolgende Schenkung in Form des For- 
derungserlasses infiziert, kommt es nicht darauf 
an, ob die Vermutung des Art. 3 REAO nur für den 
Kaufanteil des Vertrages oder auch für den Schen-
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kungsanteil gilt. Wenn dem Art. 4 REAO eine Ent- 
ziehungsvermutung innewohnt, für die die Be- 
schränkung der Wiederlegungsmöglichkeit nach 
Art. 3 Abs. 2 und 3 REAO nicht gilt, wäre für die- 
sen Teil zwar der direkte Gegenbeweis eröffnet 
(so OLG Hamburg vom 10. März 1951 - 5 W 
21/51 -, RzW 1951, 171, und vom 31. Juli 1954 - 
5 WiS 151-153, 177, 209/54 -, RzW 1955, 166; 
OLG Köln vom 2. Oktober 1953 - 7 RW 97/53 -, 
RzW 1953, 353; Küster, RzW 1949/50, 176), nicht 
aber für das Geschäft insgesamt. Insoweit kann 
die Verfolgungsvermutung grundsätzlich nur durch 
die in Art. 3 Abs. 2 und 3 REAO vorgesehenen Be- 
weise widerlegt werden (BVerwG, Urteil vom 30. 
April 2003 - 8 C 9.02 -, Buchholz 428 § 1 Abs. 6 
VermG Nr. 18 = juris Rdnr. 23 m.w.N.). Auch
wenn es dann nicht auf die Angemessenheit des 
Kaufpreises ankommen sollte, müsste die Klägerin 
immer noch beweisen, dass das Rechtsgeschäft 
auch ohne die Herrschaft des Nationalsozialismus 
abgeschlossen worden wäre. Diesen Beweis kann 
sie aber - wie oben ausgeführt - nicht führen.
Ein Verzicht auf Wiedergutmachung, den sich die 
Beigeladene entgegenhalten lassen müsste, liegt 
nicht vor. Ein solcher ist dann in Betracht zu zie- 
hen, wenn im Zusammenhang mit Wiedergutma- 
chungsleistungen Erklärungen vom Geschädigten 
abgegeben worden sind, die als unwiderruflicher 
Verzicht auf alle bestehenden und künftigen An- 
sprüche wegen des erlittenen Vermögensverlusts 
auszulegen sind. In einer solchen Erklärung müss- 
te zudem ein rechtlich bedeutsames Verhalten im 
Blick auf zukünftige Ansprüche liegen, insbeson- 
dere auf solche, die sich nach einer Wiedervereini- 
gung Deutschlands ergeben könnten (BVerwG, 
Urteil vom 27. Mai 1997 - 7 C 67.96 -, Buchholz 
428 § 1 VermG Nr. 112 = juris Rdnr. 16 f. m.w.N.). 
Zwar ist den Schreiben von Steindorff aus der 
Nachkriegszeit sehr wohl Freude über die Wieder- 
aufstellung der Sammlung zu entnehmen. Es ist 
ihnen jedoch nicht zu entnehmen, dass diese 
Freude sich auf mehr bezog als auf den Stolz über 
die erneuerte Anerkennung seines Lebenswerkes 
und darüber, dass seine Sammlung nicht völlig im 
Krieg zerstört wurde oder der Öffentlichkeit ver- 
schlossen blieb. Angesichts der damals mangels 
entsprechender Regelungen in der SBZ und DDR 
fehlenden Möglichkeit, Rückgabeansprüche gel- 
tend zu machen, lässt sich daraus nicht mit hinrei- 
chender Gewissheit ableiten, dass er auf eine 
Rückgabe auch dann verzichtet hätte, wenn es 
eine realistische Aussicht darauf gegeben hätte. 
Gleiches gilt für die Anmeldung von Ansprüchen 
nach dem Bundesrückerstattungsgesetzes nur für 
andere Vermögenswerte, denn es ist nicht auszu- 
schließen, dass die Anmeldung hinsichtlich der 
Sammlung bereits deshalb unterblieb, weil sie -

anders als die Silberwaren, bei denen dies unge- 
wiss erscheinen konnte - nachweislich nicht in 
den Geltungsbereich dieses Gesetzes gelangt wa- 
ren.
Soweit H_____als (mutmaßlicher) Rechtsnachfol-
ger von Steindorff bekundet hat, keine Ansprüche 
geltend machen zu wollen, um der Klägerin die 
streitige Sammlung belassen zu können, ist dies 
ebenfalls unerheblich, und zwar bereits deshalb, 
weil er keine Ansprüche innerhalb der Frist des § 
30a Abs. 1 VermG angemeldet hat. Zudem ist der 
Wortlaut des § 2 Abs. 1 Satz 3 VermG, der nicht 
auf die formelle Anmeldung von Restitutionsan- 
sprüchen abstellt, sondern die Klägerin als 
Rechtsnachfolgerin einsetzt, „soweit Ansprüche ... 
nicht geltend gemacht werden", dahin zu verste- 
hen, dass die Rechtsnachfolge auch solche An- 
sprüche von Berechtigten umfasst, die zwar zu- 
nächst angemeldet, im Fall einer negativen Be- 
scheidung aber nicht durchgesetzt wurden. Nach 
dem Gesetzeswortlaut ist die Rechtsnachfolge der 
Klägerin fingiert, sie „gilt" nur als Rechtsnachfol- 
ger. Sie muss sich deshalb auch nicht den Ver- 
zicht eventueller Berechtigter auf die weitere 
Durchsetzung ihrer Ansprüche durch Antragsrück- 
nahme oder Verzicht auf Rechtsmittel gegen ab- 
lehnende Bescheide zurechnen lassen. Nur so 
kann dem Zweck der Rechtsnachfolgeregelung 
zugunsten der Klägerin, dass - wenn die Restituti- 
onsansprüche nicht jüdischen Berechtigten oder 
ihren Rechtsnachfolgern zu Gute kommen - nicht 
der Fiskus des Staates begünstigt werden soll, in 
dessen Geschichte sich das wieder gutzumachen- 
de Unrecht ereignet hat (vgl. BT-Drs. 11/7831 S. 
4), umfassend Rechnung getragen werden (BVer- 
wG, Urteil vom 28. April 2004 - 8 C 12.03 -, BVer- 
wGE 120, 362 = juris Rdnr. 26).
Das Gericht verkennt nicht, dass es unbefriedi- 
gend erscheinen mag, wenn in Folge dieser Ent- 
scheidung die Sammlung der Öffentlichkeit und 
insbesondere dem wissenschaftlichen Nachwuchs 
entzogen werden sollte. Für derartige Erwägungen 
wäre nur im Rahmen der Restitutionsausschluss- 
gründe nach §§ 4, 5 VermG Raum, die jedoch für 
bewegliche Kulturgüter keine Regelung treffen.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 
162 Abs. 3 VwGO. Es entspricht der Billigkeit, der 
Beigeladenen einen Kostenerstattungsanspruch 
zuzuerkennen, da sie einen Antrag gestellt hat und 
damit ein eigenes Kostenrisiko eingegangen ist 
(vgl. § 154 Abs. 3 VwGO).
Die Berufung gegen dieses Urteil ist gemäß § 37 
Abs. 2 VermG ausgeschlossen. Gründe, gemäß 
§§ 132, 135 VwGO die Revision zuzulassen, lie- 
gen nicht vor. Rechtsfragen der Verfolgungsver- 
mutung und deren Widerlegung nach § 1 Abs. 6 
VermG i.V.m. Art. 3 REAO sind in der höchstrich-
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terlichen Rechtsprechung umfassend geklärt. Der 
vorliegende Fall bietet keine neuen rechtlichen 
Aspekte. Insbeson- dere kommt es nicht auf 
höchstrichterlich nicht geklärte Rechtsfragen im 
Zusammenhang mit gemischten Schenkungen an.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Be- 
schwerde angefochten werden.
Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht 
Berlin, Kirchstraße 7, 10557 Berlin, innerhalb ei- 
nes Monats nach Zustellung dieses Urteils schrift- 
lich oder in elektronischer Form (Verordnung über 
den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz 
im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBl.
S. 1183, in der Fassung der Zweiten 
Änderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, 
GVBl. S. 881) einzulegen. Die Beschwerde muss 
das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Be- 
schwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zu- 
stellung des Urteils schriftlich oder in elektroni- 
scher Form zu begründen. Die Begründung ist bei 
dem oben genannten Gericht einzureichen.
Vor dem Bundesverwaltungsgericht müssen sich 
die Beteiligten durch Prozessbevollmächtigte ver- 
treten lassen. Dies gilt auch für die Einlegung der 
Beschwerde und deren Begründung. Als Bevoll- 
mächtigte sind Rechtsanwälte und Rechtslehrer 
an einer staatlichen oder staatlich anerkannten

Hochschule eines Mitgliedstaates der Europäi- 
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des 
Abkommens über den Europäischen Wirtschafts- 
raum oder der Schweiz mit Befähigung zum Rich- 
teramt zugelassen. In Angelegenheiten, die ein 
gegenwärtiges oder früheres Beamten-, Richter-, 
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhält- 
nis betreffen, und in Angelegenheiten, die in einem 
Zusammenhang mit einem gegenwärtigen oder 
früheren Arbeitsverhältnis von Arbeitnehmern im 
Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen 
einschließlich Prüfungsangelegenheiten, sind auch 
die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 der Verwaltungsge- 
richtsordnung (VwGO) bezeichneten Organisatio- 
nen einschließlich der von ihnen gebildeten juristi- 
schen Personen gemäß § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 
VwGO als Bevollmächtigte zugelassen; sie müs- 
sen durch Personen mit der Befähigung zum Rich- 
teramt handeln. Ein als Bevollmächtigter zugelas- 
sener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behör- 
den und juristische Personen des öffentlichen 
Rechts einschließlich der von ihnen zur Erfüllung 
ihrer öffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam- 
menschlüsse können sich durch Beschäftigte mit 
Befähigung zum Richteramt vertreten lassen; das 
Beschäftigungsverhältnis kann auch zu einer an- 
deren Behörde, juristischen Person des öffentli- 
chen Rechts oder einem der genannten Zusam- 
menschlüsse bestehen. Richter dürfen nicht vor 
dem Gericht auftreten, dem sie angehören.

Kammergericht Berlin, Beschluss vom 11.05.2011; 24 U 28/11 
Urheberrechtsschutz für Sachverständigengutachten

Leitsätze

1. Gutachten (hier über Verkehrswerte für 
Grundstücke) sind - was die Frage ihrer Ur- 
heberrechtsschutzfähigkeit angeht - grund- 
sätzlich nicht dem literarischen Bereich zu- 
zuordnen, sondern dem wissenschaftlichen 
Bereich.

2. Bei derartigen Schriftwerken kann die per- 
sönliche geistige Schöpfung nicht mit dem 
wissenschaftlichen oder technischen Inhalt 
der Darstellung begründet werden.

3. Ob ein wissenschaftlicher oder technischer 
Text unter dem - zwar nicht in erster Linie 
aber gleichwohl auch in Betracht kommen- 
den - Blickwinkel der Gedankenformung 
und -führung den nötigen geistigschöpferi-

schen Gehalt hat, beurteilt sich danach, ob 
der betreffende Text eine individuelle - ori- 
ginelle - eigenschöpferische Darstellung 
enthält.

4. Die Darlegungs- und Beweislast dafür, 
dass gutachterliche Schriftwerke die für ein 
Sprachwerk im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1, 
Abs. 2 UrhG notwendige Schöpfungshöhe 
erreichen, trägt grundsätzlich der sich auf 
den Urheberrechtsschutz Berufende. Hier 
erfolgte die Rücknahme der Berufung.

Gründe

A. Die Berufung hat nach Überzeugung des Se- 
nats keine Aussicht auf Erfolg. Die Rechtssache
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hat keine grundsätzliche Bedeutung und die Fort- 
bildung des Rechts oder die Sicherung einer ein- 
heitlichen Rechtsprechung erfordern keine Ent- 
scheidung des Berufungsgerichts. Der Senat be- 
absichtigt daher, das Rechtsmittel nach § 522 Abs. 
2 Satz 1 ZPO zurückzuweisen, und gewährt hier- 
mit zuvor rechtliches Gehör, § 522 Abs. 2 Satz 2 
ZPO.
1. Die Berufung hat keine Aussicht auf Erfolg. Ge- 
mäß § 513 Abs.1 ZPO kann die Berufung nur dar- 
auf gestützt werden, dass die erstinstanzliche Ent- 
scheidung auf einer Rechtsverletzung (§ 546 ZPO) 
beruht oder nach § 529 ZPO zugrunde 
zu legende Tatsachen eine andere Entscheidung 
rechtfertigen. Beides ist hier nicht der Fall. 
Zutreffend hat das Landgericht einen nach dem 
Sachvortrag des Klägers allein in Betracht kom- 
menden Anspruch aus §§ 97 Abs. 1 Satz 1, 15 ff, 
2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG bereits mit der Be- 
gründung verneint, dass die streitgegenständli- 
chen gutachterlichen Ausführungen des Klägers 
keine die notwendige Schöpfungshöhe nach § 2 
Abs. 2 UrhG erreichenden Sprachwerke im Sinne 
von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG darstellen. Etwas ande- 
res ist auch in der Berufungsbegründung vom 
30.03.2011 nicht triftig aufgezeigt. 
a. Die für die Annahme eines Sprachwerks nach § 
2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG erforderliche persönli- 
che geistige Schöpfung kann einerseits in der Ge- 
dankenformung und -führung liegen, andererseits 
aber auch in der Form und Art der Sammlung, der 
Einteilung und Anordnung des dargebotenen 
Stoffs (BGH - WK-Dokumentation - GRUR 1982, 
37, Rdnr. 22 nach juris).
Gutachten über Verkehrswerte für Grundstücke 
sind - wie etwa auch Anwaltsschriftsätze vgl. zu 
diesen BGH - Anwaltsschriftsatz - GRUR 1996, 
739, Rdnr. 12 nach juris) - grundsätzlich dem wis- 
senschaftlichen und nicht dem literarischen Be- 
reich zuzuordnen.
Bei wissenschaftlichen Schriftwerken kann die per- 
sönliche geistige Schöpfung nicht mit dem schöp- 
ferischen Gehalt des wissenschaftlichen oder 
technischen Inhalts der Darstellung begründet 
werden. Dies folgt aus dem Wesen des Urheber- 
rechtsschutzes und seiner Abgrenzung gegenüber 
den technischen Schutzrechten; bei einem urhe- 
berrechtlichen Schutz der technischen Lehre wür- 
de in das bestehende Ordnungssystem der techni- 
schen Schutzrechte mit ihren anders gearteten for- 
mellen und materiellen Schutzvoraussetzungen 
und ihrer wesentlich kürzeren Schutzdauer einge- 
griffen werden. Das technische Gedankengut ei- 
nes Werkes - die technische Lehre als solche - 
kann danach nicht Gegenstand des Urheber- 
rechtsschutzes sein und kann daher auch nicht zur 
Begründung der Schutzfähigkeit von Schriftwer-

ken, die die technische Lehre enthalten, herange- 
zogen werden. Die Urheberrechtsschutzfähigkeit 
solcher Schriftwerke kann ihre Grundlage allein in 
der - notwendig schöpferischen - Form der Dar- 
stellung finden (BGH - Ausschreibungsunterlagen
- GRUR 1984, 659, Rdnr. 22 nach juris). Die Frei- 
heit der wissenschaftlichen Lehre und die sich aus 
der Thematik der wissenschaftlichen Arbeit etwa 
vorgegebene Gliederung und Fachsprache setzen 
dem Urheberrecht allerdings auch für Darstellun- 
gen und Gestaltungen Schranken (BGH - Staats- 
examensarbeit - GRUR 1981, 352, Rdnrn. 18, 43 
nach juris).
Bei Schriftwerken wissenschaftlicher oder techni- 
scher Art findet der für einen Urheberrechtsschutz 
erforderliche geistig-schöpferische Gehalt seinen 
Niederschlag und Ausdruck in erster Linie in der 
Form und Art der Sammlung, Einteilung und An- 
ordnung des dargebotenen Stoffs und nicht ohne 
weiteres auch - wie meist bei literarischen Werken
- in der Gedankenformung und -führung des dar- 
gebotenen Inhalts. Die Frage, ob ein Schriftwerk 
einen hinreichenden schöpferischen Eigentümlich- 
keitsgrad besitzt, bemisst sich dabei nach dem 
geistig-schöpferischen Gesamteindruck der kon- 
kreten Gestaltung, und zwar im Gesamtvergleich 
gegenüber vorbestehenden Gestaltungen. Lassen 
sich nach Maßgabe des Gesamtvergleichs mit 
dem Vorbekannten schöpferische Eigenheiten 
feststellen, so sind diese der durchschnittlichen 
Gestaltertätigkeit gegenüberzustellen. Die Urhe- 
berrechtsschutzfähigkeit erfordert ein deutliches 
Überragen des Alltäglichen, des Handwerksmäßi- 
gen, der mechanischtechnischen Aneinanderrei- 
hung des Materials (vgl. BGH - Bedienungsanwei- 
sung - GRUR 1993, 34, Rdnrn. 29, 30 nach juris; 
BGH - Anwaltsschriftsatz - a. a. O., Rdnr. 12 nach 
juris; vgl. demgegenüber für literarische Werke der 
"reinen" zweckfreien Kunst BGH - Comic-Überset- 
zungen II - GRUR 2000, 144, Rdnr. 14 nach juris). 
Bei Schriftwerken der in Frage stehenden Art gel- 
ten nicht die bei Darstellungen wissenschaftlicher 
und technischer Art im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 7 
UrhG - etwa wissenschaftlichen Zeichnungen - be- 
stehenden geringeren Anforderungen an die 
Schutzfähigkeit (BGH - Bedienungsanweisung - a. 
a. O., Rdnrn. 30, 24 ff. nach juris; BGH - Techni- 
sche Lieferbedingungen - GRUR 2002, 958, Rd- 
nrn. 21, 22 nach juris). Soweit das Landgericht 
Hamburg im Urteil vom 15.05.2009 (ZUM-RD 
2010, 80, vom Kläger eingereicht als Anlage K 16 
= Bl. 61-69 d. A.) für die Anerkennung der Urhe- 
berrechtsschutzfähigkeit bei Schriftwerken wissen- 
schaftlicher oder technischer Art einen großzügi- 
geren Maßstab anlegen sollte, vermag der Senat 
dem vor dem Hintergrund des Vorstehenden nicht 
zu folgen.
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Unter dem Aspekt der Form und Art der Samm- 
lung, der Einteilung und Anordnung des dargebo- 
tenen Stoffs liegt die erforderlich Schöpfungshöhe 
bei Schriftwerken wissenschaftlicher oder techni- 
scher Art vor, wenn das Material unter individuel- 
len Ordnungs- und Gestaltungsprinzipien ausge- 
wählt, angeordnet und in das Einzel- und Gesamt- 
geschehen eingeordnet wird; sie fehlt indes, wenn 
Aufbau und Einordnung aus Sachgründen zwin- 
gend geboten, insbesondere durch die Gesetze 
der Zweckmäßigkeit vorgegeben sind und keinen 
Spielraum für eine individuelle Gestaltung lassen 
(vgl. BGH - Anwaltsschriftsatz - a. a. O., Rdnr. 16 
nach juris; BGH - Technische Lieferbedingungen - 
a. a. O., Rdnr. 24 nach juris). Ob ein wissenschaft- 
licher oder technischer Text unter dem Blickwinkel 
der Gedankenformung und -führung den nötigen 
geistig-schöpferischen Gehalt hat, beurteilt sich 
danach, ob sich der betreffende Text durch eine 
sprachliche Gestaltungskunst auszeichnet, die 
eine tiefe Durchdringung des Stoffes und eine sou- 
veräne Beherrschung der Sprach- und Stilmittel 
erkennen lässt, und ob es - im Falle der Komplexi- 
tät des Darzustellenden - dem Verfasser gelingt, 
eine einfache und leicht verständliche Darstellung 
zu liefern (vgl. BGH - Anwaltsschriftsatz - GRUR 
1996, 739, Rdnr. 16 nach juris).
Hinsichtlich der Darlegungs- und Beweislast gilt 
Folgendes: Nach allgemeinen Grundsätzen hat 
derjenige, der Urheberrechtsschutz für sich rekla- 
miert, die den Urheberrechtsschutz begründenden 
Tatsachen darzulegen und zu beweisen. So hat 
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs 
der Kläger eines Urheberrechtsverletzungsprozess 
insbesondere die Schutzfähigkeit - und gegebe- 
nenfalls auch den Schutzumfang - des Werkes, 
aus dem er seine Rechteherleitet, darzulegen und 
zu beweisen, wozu auch gehört, dass der gebote- 
neAbstand zum vorbekannten Formengut einge- 
halten worden ist (BGH -Stahlrohrstuhl II - GRUR 
1981, 820, Rdnr. 25 nach juris). Die in diesem 
Zuge vom Bundesgerichtshof geäußerte Auffas- 
sung, für das Urheberrecht werde der Kläger den 
erforderlichen Nachweis in aller Regel durch die 
Vorlage seines Werks erbringen (BGH - Stahlrohr- 
stuhl II - a. a. O.), betrifft ersichtlich Fälle, in denen 
es um Werke geht, die für sich selbst betrachtet 
augenscheinlich die nötige Schöpfungshöhe ha- 
ben - wie es der Bundesgerichtshof in dem von 
ihm zu entscheidenden Fall für die dort streitge- 
genständlichen hinterbeinelosen Stahlrohrstühle 
angenommen hat (BGH - Stahlrohrstuhl II - a. a.
O., Rdnr. 23 nach juris). Die vorstehende Äuße- 
rung des Bundesgerichtshofs ist demgegenüber 
nicht so zu verstehen, dass stets dann, wenn der 
sich auf Urheberrecht für ein Werk Berufende die- 
ses Werk einem Gericht vorlegt, bereits aufgrund

der Vorlage von der für die Schutzfähigkeit des 
Werks erforderlichen Schöpfungshöhe auszuge- 
hen ist. So hat der Bundesgerichtshof in der Ent- 
scheidung "Stahlrohrstuhl II" weiter ausgeführt, 
dass dann, wenn sich der Beklagte - gegenüber 
einem grundsätzlich als urheberrechtsschutzfähig 
angesehenen Werk - mit dem Einwand verteidigt, 
die Schutzfähigkeit entfalle oder der Schutzum- 
fang sei eingeschränkt, weil der Urheber auf vor- 
bekanntes Formengut zurückgegriffen habe, es 
seine Sache ist, das Aussehen des älteren Werks 
darzulegen und zu beweisen (BGH - Stahlrohr- 
stuhl II - a. a. O., Rdnr. 25 nach juris). Aus dem 
vom Kläger angeführten Urteil des Oberlandesge- 
richts Hamburg vom 21.08.2002 (OLG Hamburg, 
OLGR Hamburg, 2003, 259, siehe dort Rdnrn. 92, 
93 nach juris), welches ausdrücklich die vorste- 
henden Passagen aus dem Urteil des Bundesge- 
richtshofs in der Entscheidung "Stahlrohrstuhl II" 
zitiert und diese als zutreffend bezeichnet, ergibt 
sich nichts Gegenteiliges.
b. Unter Beachtung der vorstehenden Grundsätze 
hat der insoweit darlegungsund beweispflichtige 
Kläger bereits auf der Darlegungsebene nicht aus- 
reichend aufgezeigt, dass seine streitgegenständli- 
chen gutachterlichen Schriftwerke die für ein 
Sprachwerk im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 
UrhG notwendige Schöpfungshöhe erreichen; et- 
was anderes ergibt sich auch nicht aus den vom 
Kläger eingereichten Gutachten.
Der Kläger hat - wie das das Landgericht unter 
ausreichender Auseinandersetzung mit dem Klä- 
gervortrag zutreffend angenommen hat - bereits 
erstinstanzlich nicht ausreichend dargelegt, aus 
welchen Merkmalen und Umständen sich ein hin- 
reichender schöpferischer Eigentümlichkeitsgrad 
seiner Gutachten ergeben soll; auch sein zweitin- 
stanzlicher Vortrag genügt insoweit nicht. Das Vor- 
bringen des Klägers, seine Gutachten wiesen Ge- 
staltungsmerkmale wie "strukturierte Gedanken- 
führung, sprachliche Gestaltung, Verständlichkeit 
für den Laien sowie fachlicher Input" auf, stellt eine 
bloße eigene zusammenfassende Bewertung dar, 
der es indes an der erforderlichen Unterlegung mit 
konkreten Tatsachenangaben fehlt.
Dem Kläger verhilft insoweit auch nicht zum Er- 
folg, dass er noch in der ersten Instanz die streit- 
gegenständlichen Gutachten eingereicht hat. Zu- 
treffend hat das Landgericht diese als zwar über- 
sichtliche und gelungene Darstellungen der den 
Wert bestimmenden Faktoren der einzelnen Im- 
mobilien angesehen, in ihnen aber keine solche 
Eigentümlichkeit, Originalität oder Besonderheit zu 
erkennen vermocht, dass sie als Sprachwerke im 
Sinne des Urheberrechtsgesetzes anzusehen wä- 
ren. Ausgehend davon, dass die dem Kläger je- 
weils gesetzte Aufgabenstellung, den Wert von zu
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versteigernden Immobilien unter Berücksichtigung 
der insoweit bestehenden Vorschriften festzustel- 
len, eine die Möglichkeiten des Urheberrechts- 
schutzes einschränkende Gliederung und Fach- 
sprache vorgab, weisen die streitgegenständlichen 
Gutachten des Klägers nach ihrem geistig-schöp- 
ferischen Gesamteindruck weder unter dem Blick- 
winkel der Form und Art der Sammlung, der Eintei- 
lung und Anordnung des dargebotenen Stoffs 
noch unter dem Aspekt der Gedankenformung und
- führung den nötigen geistig-schöpferischen Ge- 
halt auf. Der Kläger hat, die vom den Auftrag je- 
weils erteilenden Gericht vorgegebene Anleitung 
beachtend, einen den Geboten der Zweckmäßig- 
keit gehorchenden Aufbau seiner Gutachten ge- 
wählt, die nach dem Zweck der Gutachten erfor- 
derlichen Daten festgestellt und diese sowie das 
von ihm geförderte Ergebnis in für derartige Gut- 
achten üblicher Weise und ohne eigene Individua- 
lität erkennen lassende Ordnungs- und Gestal- 
tungsprinzipien angeordnet und dargestellt. Die in
- dem jeweiligen Auftrag angemessener - sachli- 
cher Sprache unter Verwendung der durch den 
Auftrag vorgegebenen Terminologie einschließlich 
der entsprechenden Fachbegriffe gehaltenen Gut- 
achten können auch nicht für sich in Anspruch 
nehmen, sich durch eine sprachliche Gestaltungs- 
kunst auszuzeichnen, eine souveräne Beherr- 
schung der Sprach- und Stilmittel erkennen zu las- 
sen und die Voraussetzungen und die Durchfüh- 
rung der Verkehrswertermittlung einfach und leicht 
verständlich darzustellen. Es fehlt den Gutachten 
an schöpferischen Eigenheiten, an ausreichender 
individueller Gestaltung; der Kläger hat bei Erstel- 
lung der betreffenden Texte nicht die für die An- 
nahme urheberrechtlich geschützter Sprachwerke 
erforderliche schöpferische Phantasie und Gestal- 
tungskraft offenbart (vgl. BGH - Anwaltsschriftsatz
- a. a. O., Rdnr. 16 nach juris).
Die hiernach zu treffende Feststellung, dass es an 
einem deutlichen Überragen des Alltäglichen, 
nämlich von durchschnittlichen Gutachten mit ver- 
gleichbarem Gutachtenauftrag, fehlt, kann auch 
der Senat vor dem Hintergrund seiner - gegebe- 
nen - Erfahrungen mit Wertgutachten leisten, ohne 
dass, da ein Gesamtvergleich gegenüber vorbe- 
stehenden Gestaltungen vorzunehmen ist, ein Ein- 
zelvergleich mit einer Vielzahl von anderen Gut- 
achten darzustellen wäre. Um Missverständnissen 
vorzubeugen weist der Senat darauf hin, dass 
hiermit keine fachliche Kritik an den Gutachten des 
Klägers verbunden ist. Der Kläger kann - wie oben 
ausgeführt - in dem vorliegenden Verfahren nicht 
den Schutz wissenschaftlicher und fachlicher Er- 
kenntnisse erlangen. Der Kläger versucht vorlie- 
gend, für seine Gutachten den Schutz des gerade

nicht auf fachliche Inhalte zugeschnittenen Urhe- 
berrechtsgesetzes zu erringen. Gerade weil der 
Kläger, der weder den Auftrag noch - offensichtlich 
- die Absicht hatte, literarisch-schöpferisch tätig zu 
sein, seine Gutachtenaufträge in dafür angemes- 
sener und üblicher Weise erledigt hat, kann er für 
seine gutachterlichen Ausführungen nicht in den 
Genuss des Schutzes nach dem Urheberrechtsge- 
setz, welches schöpferische Eigentümlichkeit, Ori- 
ginalität und Individualität schützen will, gelangen. 
Ob und gegebenenfalls mit welchem Erfolg bzw. 
Misserfolg der Kläger sich im Verhältnis zu den ihn 
mit der Erstellung von Wertgutachten beauftragen- 
den Gerichten auf die in den Gutachten jeweils ab- 
gedruckte Erklärung, eine Weitergabe, Vervielfälti- 
gung oder Veröffentlichung des Gutachtens sei 
nur mit Zustimmung des Klägers gestattet, stützen 
kann, ist für den vorliegenden Rechtsstreit ohne 
Bedeutung, da eine derartige Erklärung dem Klä- 
ger jedenfalls nicht den Schutz des § 2 Abs. 1 Nr. 
1 UrhG gegenüber der Beklagten vermitteln kann. 
Der Umstand, dass einerseits das Landgericht 
Berlin mit Beschluss vom 14.12.2005 - 81 T 
1056/05 - (eingereicht als Anlage B1) es der hiesi- 
gen Beklagten gestattet hat, das in der Akte des 
zum Geschäftszeichen 70 K 111/04 beim Amtsge- 
richt Pankow/Weißensee geführten Verfahrens be- 
findliche Verkehrswertgutachten zu fotokopieren, 
zu scannen oder sonstwie bildlich festzuhalten, 
und dass andererseits im vorliegenden Rechtss- 
treit den streitgegenständlichen Gutachten des 
Klägers keine Urheberrechtsschutzfähigkeit unter 
dem Gesichtspunkt des Sprachwerks zuerkannt 
wird, stellt sich entgegen der Auffassung des Klä- 
gers auch nicht als Wertungswiderspruch dar.
2. Die Rechtssache hat keine grundsätzliche Be- 
deutung und die Fortbildung des Rechts oder die 
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung er- 
fordern keine Entscheidung des Berufungsge- 
richts. Auch wenn - soweit ersichtlich - noch kein 
Urteil eines Oberlandesgerichts und noch keine 
Entscheidung des Bundesgerichtshofs zur Frage 
der Urheberrechtsschutzfähigkeit von Sachver- 
ständigengutachten unter dem Gesichtspunkt des 
Sprachwerksschutzes ergangen ist, ist der Senat 
vorliegend nicht an eine Entscheidung nach § 522 
'Abs. 2 Satz 1 ZPO gehindert, weil der Bundesge- 
richtshof für die Frage der Sprachwerkseigen- 
schaft von wissenschaftlichen Schriftwerken be- 
reits in ausreichendem Umfang Maßstäbe entwi- 
ckelt hat und diese zwanglos auch auf den vorlie- 
genden Fall angewandt werden können.

B. Der Senat gibt ferner zu bedenken, dass sich 
nach Nummer 1222 GG-KV der Satz der Gerichts- 
gebühr für das Berufungsverfahren von 4,0 auf 2,0
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ermäßigt, wenn das Verfahren nicht durch Be- 
schluss nach § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO endet, 
sondern durch Berufungsrücknahme. Vorsorglich 
wird auch auf die Unanfechtbarkeit eines Be- 
schlusses nach § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO hinge- 
wiesen.

Die Festsetzung des Berufungswerts beruht auf § 
3 ZPO.

OLG Nürnberg, Urt. v. 31.01.2011 - 4 U 1639/10 
Orchester als GbR

Leitsatz

1. Ein ohne ausdrückliche Vereinbarung bestehen- 
des Kammerorchester, bei dem im Laufe vieler 
Jahre eine große Zahl von Musikern in unter- 
schiedlicher Besetzung mitgewirkt hat und die Mu- 
siker für ihre jeweiligen Auftritte nach pauschalen 
Sätzen honoriert worden sind, kann im Zweifel 
nicht als Gesellschaft bürgerlichen Rechts angese- 
hen werden.
2. Handelt es sich bei einem Kammerorchester um 
einen nicht eingetragenen Verein, so hat das ein- 
zelne Orchestermitglied gegenüber dem Vorstand 
außerhalb der Mitgliederversammlung weder einen 
eigenen Anspruch auf Auskunftserteilung und 
Rechnungslegung, noch ist es befugt, einen sol- 
chen Anspruch des Vereins im eigenen Namen 
geltend zu machen.

Tenor

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Endur- 
teil des Landgerichts Regensburg vom 15.07.2010 
aufgehoben und die Klage abgewiesen.
II. Der Kläger hat die Kosten des Rechtsstreits in 
beiden Instanzen zu tragen.
III. Das Urteil ist vorläufig vollstreckbar.
IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Beschluss

Der Streitwert wird auch für das Berufungsverfah- 
ren auf 6.400,00 € festgesetzt.

Gründe

I.

Der Kläger macht gegen die Beklagte einen An- 
spruch auf Rechnungslegung geltend.
Das „Kammerorchester [im Folgenden: Orche- 
ster] ist ein Zusammenschluss von Musikern und 
hat in der Vergangenheit zumindest seit 1994 in 
jeweils wechselnder Zusammensetzung unter der 
künstlerischen Leitung der Beklagten eine Vielzahl 
von Konzerten durchgeführt. Jeweils zu Beginn ei- 
nes Jahres wurde ein Rundschreiben an die Musi- 
ker verschickt, dem eine Übersicht der geplanten 
Konzerte beigefügt war. Die einzelnen Musiker 
konnten dann ihre Teilnahme für die jeweiligen 
Konzerte anmelden. Vereinbarungsgemäß erhiel- 
ten die Musiker für ihre Teilnahme an einem Kon- 
zert jeweils ein (nach Anzahl von Wiederholungs- 
konzerten gestaffeltes) Pauschalhonorar ausbe- 
zahlt. Die Verwaltung der Einnahmen und Ausga- 
ben des Orchesters wurde von der Beklagten 
durchgeführt. Eine Rechnungslegung wurde von 
der Beklagten in der Vergangenheit nicht vorge- 
nommen und wurde von Mitgliedern des Orches- 
ters erstmals im Januar 2009 verlangt. Der Kläger 
hat seit 2002 wiederholt als Musiker bei Konzerten 
des Orchesters mitgewirkt. Am 28.10.2008 wurde 
im Rahmen einer Orchesterversammlung eine fi- 
nanzielle Neuregelung für das Orchester und die 
Einführung einer Buchführung sowie die Einzah- 
lung von Überschüssen auf ein separates, neu 
einzurichtendes Konto beschlossen.
Der Kläger ist der Auffassung, das Orchester erfül- 
le alle Voraussetzungen einer Gesellschaft bürger- 
lichen Rechts. Die Beklagte sei bis zum
28.10.2008 deren geschäftsführende Gesellschaf- 
terin gewesen und daher zur Rechnungslegung 
verpflichtet. Der Kläger meint, er sei als Gesell- 
schafter der Gesellschaft bürgerlichen Rechts für 
die Geltendmachung des Anspruches im Wege 
der actio pro socio sachlegitimiert. Im Übrigen
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habe das Orchester in der Versammlung vom
18.01.2009 die Geltendmachung des Rechnungs- 
legungsbegehrens gegenüber der Beklagten be- 
schlossen.
Der Kläger hat in erster Instanz beantragt:
Die Beklagte wird verurteilt, über die Einnahmen 
und Ausgaben des Ensembles „Kammerorchester 

der Geschäftsjahre 2005, 2006, 2007, 2008 
(bis einschließlich 28.10.2008) dem Ensemble 
„Kammerorchester Rechnung zu legen.
Die Beklagte hat in erster Instanz beantragt,die 
Klage abzuweisen.
Die Beklagte vertritt den Standpunkt, bei dem Or- 
chester handele es sich lediglich um einen losen 
Zusammenschluss immer wieder wechselnder Mu- 
siker und nicht um eine Gesellschaft bürgerlichen 
Rechts. Die Verträge mit den Konzertveranstaltern 
habe ich Beklagte als Einzelunternehmerin abge- 
schlossen und die Musiker für ihre Teilnahme ein- 
zeln beauftragt. Eine Verteilung des Erlöses über 
die vereinbarten Pauschalhonorare hinaus sei we- 
der vorgesehen noch vereinbart gewesen. 
Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens erster 
Instanz wird auf die Tatsachenfeststellungen des 
Ersturteils Bezug genommen.
Mit Endurteil vom 15.07.2010 hat das Landgericht 
das Orchester rechtlich als Gesellschaft bürgerli- 
chen Rechts qualifiziert und der Klage stattgege- 
ben. Es hat ausgeführt, dem Kläger als Gesell- 
schafter stehe die Befugnis zu, den Rechnungsle- 
gungsanspruch im Wege der actio pro socio gel- 
tend zu machen. Wegen der Einzelheiten der Ur- 
teilsgründe wird auf die Entscheidungsgründe des 
angefochtenen Urteils Bezug genommen.
Gegen das, ihr am 19.07.2010 zugestellte Urteil 
hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 16.08.2010 
Berufung eingelegt und diese mit Schriftsatz vom
19.10.2010 innerhalb der bis zu diesem Tag ver- 
längerten Frist begründet.
Die Beklagte vertieft ihren Standpunkt, das Orche- 
ster könne nicht als Gesellschaft bürgerlichen 
Rechts qualifiziert werden, da die bei einzelnen 
Konzerten mitwirkenden Musiker keinen Rechts- 
bindungswillen gehabt hätten. Auch die Finanzbe- 
hörden seien zwischenzeitlich zu dem Ergebnis 
gelangt, dass es sich bei der Tätigkeit des Kam- 
merorchesters um ein Einzelunternehmen gehan- 
delt habe. Zudem sei der Kläger, der im streitge- 
genständlichen Zeitraum nur bei ca. 15 % der 
Konzerte mitgewirkt habe, für die Geltendmachung 
des Anspruchs nicht aktivlegitimiert.
Die Beklagte beantragt,das Urteil des Landge- 
richts Regensburg vom 15.07.2010 aufzuheben 
und die Klage abzuweisen.

Der Kläger beantragt,die Berufung der Beklagten 
zurückzuweisen.
Der Kläger verteidigt das erstinstanzliche Urteil. 
Mit der Klage mache er ein fremdes Recht im ei- 
genen Namen geltend und verlange Rechnungsle- 
gung an das Orchester. Der Kläger hält die Beru- 
fung wegen Versäumung der Berufungsbegrün- 
dungsfrist für unzulässig.
Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens im Be- 
rufungsverfahren wird auf die gewechselten 
Schriftsätze Bezug genommen.

II.

Die zulässige Berufung der Beklagten ist begrün- 
det und führt zur Aufhebung des erstinstanzlichen 
Urteils und zur Abweisung der Klage.
1. Die Berufung ist zulässig, sie ist insbesondere 
fristgerecht eingelegt und begründet worden. Ge- 
gen das, ihr am 19.07.2010 zugestellte Endurteil 
des Landgerichts Regensburg vom 15.07.2010 hat 
die Beklagte am 16.08.2010 Berufung eingelegt 
und diese am 19.10.2010 innerhalb der bis zu die- 
sem Tag gemäß § 520 Abs. 1 S. 3 ZPO antrags- 
gemäß verlängerten Frist begründet. Soweit dem 
Kläger irrtümlich mitgeteilt worden ist, die Beru- 
fung sei der Beklagten bereits am 16.07.2010 zu- 
gestellt worden, handelt es sich um ein Versehen.
2. Der Senat folgt nicht der Rechtsauffassung des 
Landgerichts, wonach es sich im streitgegenständ- 
lichen Zeitraum bei dem Orchester um eine Ge- 
sellschaft bürgerlichen Rechts gehandelt habe. 
Der Senat ist vielmehr bei einer Gesamtschau al- 
ler Umstände zu der Überzeugung gelangt, dass 
auf das Orchester entweder die Vorschriften über 
den nicht eingetragenen Verein anzuwenden sind, 
oder aber, dass das Orchester von der Beklagten 
als Einzelhandelsunternehmen geführt worden ist. 
Eine weitere Qualifizierung der Organisationsform 
des Orchesters ist aufgrund des widerstreitenden 
Sachvortrags der Parteien im derzeitigen Verfah- 
rensstadium nicht möglich, zur Entscheidung des 
vorliegenden Rechtsstreits aber auch nicht erfor- 
derlich. In beiden möglichen Alternativen kann der 
Kläger nicht Rechnungslegung für das Orchester 
verlangen.
a) Entgegen der Rechtsauffassung des Landge- 
richts handelt es sich bei dem Orchester im streit- 
gegenständlichen Zeitraum nicht um eine Gesell- 
schaft bürgerlichen Rechts. Die möglichen Organi- 
sationsformen von Orchestern sind vielgestaltig 
(vgl. Bastuck, NJW 2009, 719). Im vorliegenden 
Fall hat das Orchester über den langen Zeitraum 
von mindestens 14 Jahren fortbestanden, wobei



Kunstrechtsspiegel 02/11 - 70 -

der Kreis der mitwirkenden Musiker nicht über den 
gesamten Zeitraum derselbe geblieben ist und die 
Musiker auch in jeweils unterschiedlicher Beset- 
zung als Orchester aufgetreten und hierfür nach 
pauschalen Sätzen honoriert worden sind. Bereits 
der wechselnde Personenkreis und die Honorie- 
rung der einzelnen Musiker für die Mitwirkung an 
einem Konzert nach festen Sätzen spricht gegen 
die Annahme eines Gesellschaftsverhältnisses (so 
ausdrücklich BGH, Urteil vom 31.05.1960, GrUr 
1960, 630 für das „Orchester Graunke").
Für eine Gesellschaft bürgerlichen Rechts kenn- 
zeichnend ist der höchstpersönliche Zusam- 
menschluss einer beschränkten Anzahl vertraglich 
untereinander verbundener Mitglieder. Demgegen- 
über ist der nicht rechtsfähige Verein in seiner 
Existenz von der jeweiligen Zahl und Zusammen- 
setzung der Mitglieder unabhängig und kennt als 
nichtwirtschaftlicher Verein auch keine gesamt- 
schuldnerische Außenhaftung seiner Mitglieder 
(vgl. Ulmer in Münchener Kommentar zum BGB, 
5. Auflage, vor § 705 Rdnr. 136).
Gerade die Veränderlichkeit des Mitgliederbestan- 
des des Vereins grenzt ihn von der Gesellschaft 
bürgerlichen Rechts ab, die nach dem gesetzli- 
chen Regelmodell bei Kündigung oder Tod eines 
Gesellschafters grundsätzlich aufgelöst wird. Des- 
halb werden offene Zusammenschlüsse von Per- 
sonen, wie Kegel- und Skatklubs, von der Recht- 
sprechung regelmäßig als nicht rechtsfähiger Ver- 
ein angesehen (vgl. Nachweise bei Palandt/Ellen- 
berger, BGB, 70. Auflage, § 54 Rdnr. 5 m. w. N.). 
Auch der Blick auf die unterschiedlichen Haftungs- 
gründsätze von Verein und Gesellschaft spricht im 
vorliegenden Fall gegen die Einordnung des Or- 
chesters als Gesellschaft und - soweit das Orche- 
ster von der Beklagten nicht als Einzelhandelsun- 
ternehmen geführt worden ist - für die Qualifizie- 
rung als nicht rechtfähiger Verein.
Während nach dem gesetzlichen Regelmodell je- 
der Gesellschafter grundsätzlich für alle Verbind- 
lichkeiten der Gesellschaft (zu den Ausnahmen 
vgl. Palandt a. a. O., § 714 ff.) auch persönlich mit 
seinem Privatvermögen haftet, ist die Vertretungs- 
macht des Vereinsvorstandes darauf beschränkt, 
die Mitglieder nur hinsichtlich ihres ideellen „An- 
teils" am Vereinsvermögen zu verpflichten (vgl. 
Palandt, a. a. O. § 54 Rdnr. 12 m. w. N.). Bei na- 
türlicher Betrachtungsweise kann im vorliegenden 
Fall nicht davon ausgegangen werden, ein Musi- 
ker, der sich gelegentlich an Konzerten des Orche- 
sters beteiligt hat, habe damit auch konkludent er- 
klärt, eine Haftung mit seinem Privatvermögen 
etwa für Schadensersatzansprüche gegen das Or- 
chester wegen Nichteinhaltung eines zugesagten

Konzerttermins einzugehen. Die Qualifizierung des 
Orchesters als Gesellschaft scheidet daher aus.
b) Sollte das Orchester im streitgegenständlichen 
Zeitraum von der Beklagten entsprechend ihrem 
Rechtsstandpunkt als Einzelhandelsunternehmen 
geführt worden sein, hat weder der Kläger noch 
das Orchester gegenüber der Beklagten einen An- 
spruch auf Rechnungslegung. In diesem Fall hat 
die Beklagte als Unternehmerin mit dem Kläger 
und den anderen Musikern für die jeweiligen Auf- 
tritte Dienst- oder Werkverträge abgeschlossen 
und das hierfür vereinbarte Entgelt an die Musiker 
ausbezahlt. Weitergehende Ansprüche der enga- 
gierten Künstler, insbesondere ein Anspruch auf 
Auskunft oder Rechnungslegung über den bei der 
Beklagten etwa verbleibenden Gewinn bestehen in 
diesem Fall nicht.
c) Für den Fall, dass es sich bei dem Orchester 
um einen nicht rechtfähigen Verein gehandelt hat, 
kann der Kläger einen etwaigen Anspruch des 
Vereins gegenüber der Beklagten auf Rechnungs- 
legung nicht im eigenen Namen geltend machen. 
Ein eigener Individualanspruch des Klägers auf 
Auskunftserteilung und Rechnungslegung außer- 
halb der Mitgliederversammlung besteht nicht (all- 
gemeine Meinung, vgl. Lepke, NJW 1966, 2099 m. 
w. N.) und wird vom Kläger im vorliegenden 
Rechtsstreit auch nicht geltend gemacht. Der Klä- 
ger ist jedoch auch nicht befugt, einen etwaigen 
Anspruch des Orchesters auf Rechnungslegung 
gegenüber der Beklagten im eigenen Namen gel- 
tend zu machen.
(1) Auf den nicht rechtsfähigen Verein findet nach 
allgemeiner Ansicht die für die Gesellschaft entwi- 
ckelte Rechtsfigur der actio pro socio aufgrund der 
nicht vergleichbaren Ausgangs- und Interessenla- 
ge keine Anwendung. Die gesetzliche Verweisung 
für das Recht der nicht eingetragenen Vereine auf 
das Recht der Personengesellschaften nach § 54 
BGB ist nur historisch zu erklären und mittlerweile 
überholt (vgl. BGH; Urteil vom 02.04.1979, NJW 
1979, 2304, OLG Frankfurt, Urteil vom
19.02.1984, 9 U 107/83 (Juris)). Es ist daher mitt- 
lerweile allgemein anerkannt, dass auf den nicht 
rechtsfähigen Verein Vereinsrecht anzuwenden ist 
(mit Ausnahme der Vorschriften, welche die 
Rechtsfähigkeit voraussetzen; vgl. BGH, Urteil 
vom 11.07.1968, BGHZ 50, 325; Staudinger/Ha- 
bermeier, BGB, Neubearbeitung 2003, vor § 705 
Rdnr. 68; Palandt, a. a. O. § 54 Rdnr. 1).
Der sich aus §§ 27 Abs. 3, 666 BGB ergebende 
Auskunftsanspruch gegen den Vereinsvorstand 
steht außerhalb der Mitgliederversammlung nicht 
dem einzelnen Vereinsmitglied, sondern dem Ver- 
ein als solchem zu. Das einzelne Mitglied kann 
das Auskunftsrecht des Vereins auch nicht im ei-
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genen Namen geltend machen. Im Vereinsrecht ist 
eine actio pro socio weder gewohnheitsrechtlich 
anerkannt, noch kann sie aus einer „Gesamtanalo- 
gie" zu den Regeln der actio pro socio in der BGB- 
Gesellschaft, OHG, KG und GmbH entwickelt wer- 
den (vgl. hierzu eingehend Grunewald ZIP 1989, 
962, sowie Lepke NJW 1966, 2099; KG, Urteil 
vom 17.12.1998, NJW-RR 1999, 1486). Bei Perso- 
nen- oder Kapitalgesellschaften hat die vom ge- 
schäftsführenden Gesellschafter oder Vorstand zu 
erteilende Auskunft Bedeutung für die Durchset- 
zung eigener Vermögensinteressen der Gesell- 
schafter. Demgegenüber kann das Mitglied eines 
nicht eingetragenen Vereins derartige Vermögens- 
interessen nicht für sich reklamieren, da es am 
Vereinsvermögen nicht beteiligt ist (näher sogleich 
unter (2)).
2) Eine gewillkürte Prozessstandschaft des Klä- 
gers für den Verein scheitert hier bereits an den 
erforderlichen prozessualen Voraussetzungen, 
insbesondere kann sich der Kläger als Vereinsmit- 
glied nicht auf ein eigenes, schützenswertes Inter- 
esse an der Prozessführung berufen.
Im Gegensatz zur Gesellschaft hat das einzelne 
Vereinsmitglied keinen wirtschaftlich verwertbaren 
Anteil am Vereinsvermögen. Inhaber des Vereins- 
vermögens sind nicht die einzelnen Vereinsmitglie- 
der, sondern der Verein als solches. Das Vereins- 
mitglied kann seinen ideellen „Anteil" weder veräu- 
ßern, noch kann es beim Ausscheiden eine Aus- 
einandersetzung verlangen (vgl. BGH, Urteil vom 
11.07.1968, BGHZ 50, 325; OLG Celle, Urteil vom 
08.03.1989, NJW 1989, 127; Palandt a. a. O., § 54 
Rdnr. 7). Die Rechnungslegung der Beklagten hät- 
te keinen Einfluss auf die eigene Rechtslage des 
Klägers. Dies wäre jedoch Voraussetzung für ein 
schutzwürdiges Eigeninteresse (vgl. Zöller/Voll- 
kommer, ZPO, 28. Auflage, vor § 50 Rdnr. 44 m. 
w. N.).
(3) Auch aus § 242 BGB erwächst dem Kläger 
nicht das Recht, den Anspruch auf Rechnungsle- 
gung für den Verein geltend zu machen. Gemäß § 
50 Abs. 2 BGB ist das Orchester - soweit es als 
nicht rechtsfähiger Verein zu qualifizieren ist - ak- 
tiv und passiv parteifähig. Es besteht somit kein 
prozessuales Bedürfnis dafür, die Ansprüche, die 
dem Verein als solchem zustehen können, durch 
ein einzelnes Vereinsmitglied geltend zu machen. 
Im Übrigen wäre bei einer auf Treu und Glauben 
gestützten Betrachtungsweise im vorliegenden

Fall zu berücksichtigen, dass ein etwaiger Rech- 
nungslegungsanspruch des Vereins in der Vergan- 
genheit nicht geltend gemacht worden ist, obwohl 
die Beklagte jedenfalls seit 1994 die Einnahmen 
und Ausgaben verwaltet hat. Erstmals in der Or- 
chesterversammlung am 28.10.2008 wurden eine 
finanzielle Neuregelung, die Einführung einer 
Buchführung und die Einzahlung von Überschüs- 
sen auf ein separates, neu einzurichtendes Konto 
beschlossen. Die lange, von den übrigen Orches- 
termitgliedern unwidersprochen hingenommene 
Übung der Beklagten, über Einnahmen und Aus- 
gaben des Orchesters nicht Auskunft zu erteilen 
und nicht Rechnung zu legen spricht - losgelöst 
von etwaigen Verjährungsfragen - dafür, dass die 
Beklagte insoweit gewohnheitsrechtlich von den 
übrigen Musikern von der Pflicht zur Rechnungsle- 
gung befreit worden ist (vgl. zu gewohnheitsrechtli- 
chen Satzungsbestandteilen beim nicht rechtsfähi- 
gen Verein Palandt, a.a.O., § 54 Rdnr. 6 m.w.N.).
(4) Schließlich kann auch aus § 432 BGB i. V. m. § 
666 BGB kein Recht des Klägers abgeleitet wer- 
den, für den Verein Rechnungslegung zu verlan- 
gen. Der Anspruch auf Rechnungslegung des Ver- 
einsvorstands besteht gemäß §§ 27 Abs. 3, 666 
BGB gegenüber dem Verein als solchem, nicht je- 
doch gegenüber den einzelnen Vereinsmitgliedern 
in Mitgläubigerschaft.
(5) Der Kläger führt den vorliegenden Prozess 
ausdrücklich nicht als Vertreter des Vereins. Er hat 
zu Protokoll der mündlichen Verhandlung des 
Amtsgerichts Kelheim am 29.10.2009 erklärt, es 
gäbe keinen Beschluss des Orchesters, durch den 
er bevollmächtigt worden sei, die Klage für das Or- 
chester zu erheben.

III.

Der Kläger hat als unterlegene Partei die Kosten 
des Rechtsstreits in beiden Instanzen zu tragen, § 
91 Abs. 1 ZPO.
Der Anspruch zu vorläufigen Vollstreckbarkeit be- 
ruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.
Die Revision war nicht zu zulassen, § 543 Abs. 2 
ZPO. Die Rechtssache besitzt keine grundsätzli- 
che Bedeutung; weder die Sicherung einer einheit- 
lichen Rechtsprechung noch die Fortbildung des 
Rechts erfordern eine Entscheidung des Revisi- 
onsgerichts.
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Vertrauen und Vertrauensschutz im Kunsthandel“
Kongress des deutschen Kunsthandelsverbands am 9. und 10. Mai 2011 in Berlin

Nicolai Kemle

Aktuelle Diskussion um diverse Fälschungen prä- 
gen derzeit den Kunstmarkt. Dies nahm der deut- 
sche Kunsthandelsverband zum Anlass, diesem 
Thema einen Kongress zu widmen, auf welchem 
Fragen von der Echtheit der angebotenen Objekte 
und ihrer Provenienz bis hin zum Kulturgutschutz 
erörtert werden. Zielsetzung war ebenfalls eine 
praktische Handlungsanweisung für die Kunst- 
marktbeteiligten zu erarbeiten.
Nach der Begrüßung durch Vertreter des deut- 
schen Kunsthandelsverbands eröffnete zu Beginn 
Prof. Michael Stürmer die Vorträge mit seinem 
Thema „Trau schau wem - Über den Umgang mit 
Kunst”. Er führte das Publikum gekonnt in die Ge- 
schichte der Kopisten ein. So schuf auch Miche- 
langelo neue Putten getreu dem Motto, dass das 
Neue auch das Alte schaffen kann. Eine Kopie 
muss nicht zwingend eine Fälschung sein, und 
Neues nicht schlechter. So kamen über die Jahr- 
hunderte z.T. wunderbare "Fälschungen” zustan- 
de, die man eher Kopien nennen könnte. 
Gleichzeitig wies er daraufhin, dass neben der 
Frage der Originalität auch die Frage der Herkunft 
entscheidend sein kann und belegte dies mit ei- 
nem historischen Fall. So wurde in der Französi- 
schen Revolution eine Versteigerung durchgeführt, 
dessen Objekte damals mit der Angabe "königlich 
Bayr. Staat” versehen wurde. Dieses wurde aus 
den Klöstern entnommen um Kirchengut im Wert 
von 400.000,00 Gulden zu erhalten. Auch wenn, 
rechtlich gesehen, eine legitimes Verhalten ange- 
nommen werden konnte, sei dies jedoch moralisch 
fraglich im Hinblick auf die Herkunft.
Weiterführend ging Prof. Stürmer auf die moderne 
Frage der Kunst als Kapital ein mit dem Vermerk, 
dass dies als Absturz aus dem Himmel angesehen 
werden könnte.
Zurückkehrend zu der Frage der Fälschung gab er 
den praktischen Hinweis, dass bei jedem alten Ge- 
mälde ein Blick auf den Keilrahmen geworfen wer- 
den sollte. Dies würde zwar stets ein Ansatz sein, 
man dürfe aber nicht vergessen, dass eine gute 
Fälschung das Original übertreffen würde. Schließ- 
lich würde stets das Beste eine Künstlers, und 
nicht die schlechten Werke in das Visier der Fäl- 
scher gelangen.

Auch wurden in der Geschichte schon früh aus ei- 
nem authentischen zwei halbe authentische in der 
alten Handwerkstradition gemacht, und es seien 
im Metropolitan Museum viele Schöpfungen des 
19. Jahrhunderts anzutreffen.
Als Gegenfrage müsste man stets bedenken, dass 
man sich vielleicht auch blenden lassen möchte. 
Unwissenheit schade manchmal nicht. 
Abschließend bemerkte er richtigerweise, dass der 
alte römische Satz „Trau, schau wem" immer noch 
Geltung besitzen würde.
Im Anschluss unternahm Dr. Friederike Gräfin von 
Brühl, M.A., den Versuch, in ihrem Vortrag „Kunst- 
händler im Fokus des Rechts - Welche Sorgfalts- 
standards gelten?", einen Überblick über die An- 
forderungen des Rechts im Bereich des Kunst- 
markts zu geben. Sie ging auf die juristische 
Grundstruktur der Prüfungs- und Sorgfaltspflichten 
auf dem sogenannten Sekundärmarkt ein. Grund- 
lage war das Kaufrecht und der Schutz des Kun- 
den. Hierzu versuchte sie einen Prüfkatalog des 
Kunsthändlers zu entwickeln, welcher eine Prü- 
fungsfolge vorsieht:
1. Beschädigung
2. Fälschung= kunsthistorische / objektive / 

historische Zuschreibung
3. Diebesgut/Verletzung weiterer Vorschriften 

Import/Experte.
Hierzu gab sie dann einen Einblick in die Sach- 
mängelhaftung in einem Exkurs sowie in die Pro- 
blematik der Unmöglichkeit bei gestohlener Ware. 
Auch auf die Anfechtung wegen Arglist ging sie 
ein. Ihrer Ansicht nach ist zu beachten, dass eine 
Erhöhung des Kaufpreises eine erhöhte Sorgfalts- 
pflicht zur Folge hat.
Aber auch die Kenntnis des Käufers könne eine 
große Rolle spielen, wenn er Sachmängel grob 
fahrlässig übersieht. Dabei müsse auch stets der 
Kontext beachtet werden, in der ein Original nor- 
malerweise gekauft würde.
Als nächstes ging Frau Andrea Baresel-Brand, Mi- 
chael Franz ersetzend, auf die Schnittstelle von 
Moral, Recht und Geschichte im Hinblick auf die 
verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgüter und 
die Theresienstädter Erklärung ein. Ein Hauptau- 
genmerk sei dabei die Problematik der Identifikati- 
on von Kunstwerken, die sich in den jüdische
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Sammlungen befanden. Oftmals gibt es höchstens 
ein Interieurfoto, wobei dies hoffentlich den echten 
Maler und keine Fälschung abgelichtet hat. Aber 
schon so ein Foto sei ein ein Glücksfall. Im weite- 
ren ging sie auf die Arbeit der Recherche ein.
Nach der Mittagspause folgte Prof. Claus Grimm 
mit dem Vortrag „Methoden der Echtheitsprüfung 
bei Gemälden". Er ging sehr genau und explizit 

auf die verschiedenen Untersuchungsmethoden 
ein.
Beispielhaft nannte er die Untersuchung des ver- 
wendeten Holzbrettes bei Öl auf Holz um feststel- 
len zu können, aus welcher Zeit und Werkstatt ein 
Bild stamme. So verwendeten die meisten Werk- 
stätte die gleichen Bretter, aber es könne auch 
vorkommen, dass zwar tatsächlich die gleiche 
Werkstatt gegeben sei, aber eine spätere Kopie 
vorliege, da zu neues Holz verwendet wurde. Dies 
sei der Fall gewesen, wenn ein beliebtes Gemälde 
nochmals bestellt wurde, entweder für ein anderes 
Schloß des gleichen Auftraggebers, oder für einen 
begeisterten anderen Auftraggeber.
Weiter würden verborgene Signaturen und Malhin- 
weise, z.B. Farbgebungen, ein Indiz für ein Origi- 
nal oder eine Fälschung bilden.
Stets müsse man jedoch beachten, dass früher 
eine kooperative Werkherstellung gegeben war, in 
einer Werkstatt, und man die der Idee des Einzel-

genies ignorieren sollte. Daher sei die Frage, ob 
es ein historisches Original sei, denn der Meister 
ist nicht zu greifen. Vielleicht könne man ihn nur in 
einer Vorstudie oder in der Idee finden, denn der 
manchmal bessere Geselle malt stets die ihm pas- 
sende Partie. So seien bei Rubens die Köpfe der 
Putten so identisch, dass dies alles gar nicht von 
ihm persönlich sein könne.
Nach einer weiteren Pause folgte Markus Eisen- 
beis mit seinem Vortrag „Reputation als Kapital 
des Kunsthandels". Er stellte die neue „Datenbank 
kritischer Werke" vor, die seit längerem nun im In- 
tranet eines großen Webportals abrufbar sei. 
Gleichzeitig wies er auf eventuelle juristische Mög- 
lichkeiten der Beschlagnahme von Fälschungen 
hin, die Auktionshäuser und Kunsthändler wahr- 
nehmen sollten. Leider konnte der Autor zeitbe- 
dingt den letzten Referenten, Herrn Klaus Gerrit 
Friese mit dem Thema „Zeitgenossenschaft und 
Kenntnis - Zur praktischen Intelligenz der Kunst- 
vermittlung" nicht mehr hören.
Die Tagung bewies in ihrer Aktualität, wie brisant 
und umstritten das Thema der Fälschung und der 
damit korrespondierenden Sorgfalts- und Untersu- 
chungspflicht derzeit ist. Diese Pflichten treffen je- 
doch nicht nur den Händler, sondern auch den 
Käufer.
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„Kunst & Recht 2011“
Tagung der Universität Basel am 17.06.2011

Matthias Weller

Am 17. Juni 2011, zeitgleich zur Art Basel, veran- 
staltete die Juristische Fakultät der Universität Ba- 
sel im Rahmen ihrer Weiterbildungsveranstaltun- 
gen zum zweiten Mal die Tagung „Kunst & Recht". 
Die Tagung stand erneut unter der Leitung von RA 
Dr. Peter Mosimann und PD Dr. Beat Schönenber- 
ger. Nach einem Grußwort des Dekans Prof. Dr. 
Peter Jung eröffnete Prof. Dr. Dr. h.c. Norman Pal- 
mer, Barrister, CBE, QC, London, mit Überlegun- 
gen zum Deaccessioning bzw. „Relinquisment and 
Responsibility" im Geltungsbereich des common 
law. Palmer zeigte die unterschiedlichen Span- 
nungslagen bei Museen, Kommunen, aber auch 
Schulen und Bibliotheken auf und wies darauf hin, 
dass der Ausdruck deaccesioning als solcher kein 
Rechtsterminus sei, vielmehr lediglich rechtstat- 
sächlich einen bestimmten Vorgang zusammen- 
fassend beschreibe, der im Übrigen von ganz un- 
terschiedlichen Motivationen getragen sein könne: 
Erfüllung rechtlicher oder moralischer Restitutions- 
forderungen, Neuausrichtung der Sammlung, vor- 
teilhafter Tausch, aber auch Raumnot oder allge- 
meine Finanznot beim Gebäudeunterhalt. Schließ- 
lich sei auch last minute shopping afrikanischer 
Potentaten in „ihren" Museen für Staatsgeschenke 
schon vorgekommen. Die rechtliche Regelung sei 
fragmentarisch und je nach betroffener Institution 
auch inhaltlich unterschiedlich. Für Museen seien 
in erster Linie die Museum’s Association Guideli- 
nes und deren Satzung bzw. Statuten entschei- 
dend. Natürlich müsse jede Institution im Übrigen 
die allgemeinen Regeln für den Verkauf von Kunst 
beachten, vom Kaufrecht über das Steuerrecht bis 
hin zur Exportkontrollbestimmungen. Hier seien in 
der Vergangenheit immer wieder eklatante Fehler 
unterlaufen, nicht zuletzt auch bei der Einschät- 
zung des Marktwertes. In der Diskussion knüpfte 
der Verfasser an diesen letzten Punkt an und frag- 
te nach verallgemeinerbaren Haftungsgrundsätzen 
für die handelnden Personen, etwa einer „busi- 
ness judgment rule" oder treuhänderischen Pflich- 
ten. Diese seien ebenso vielgestaltig wie die pri- 
märe Regelung der Pflichteninhalt. Es zeigte sich 
damit, dass Deaccessioning ein buntes, bisher we- 
nig strukturiertes Bild bezeichnet. Im kontinental- 
europäischen Rechtsraum stellt sich die Frage oh- 
nehin unter anderen Vorzeichen, weil hier öffent- 
lich-rechtliche Bindungen der Museen im Vorder- 
grund stehen: In Deutschland durch Widmung,

welche das Eigentum i.S.v. § 985 BGB in der 
Hand des öffentlich-rechtlichen Rechtsträgers 
überlagert, im romanischen Rechtskreis durch den 
Entzug der Handelbarkeit des Kunstwerks insge- 
samt (res extra commercium).
Es folgte Prof. Dr. Kerstin Odendahl mit einer Ana- 
lyse zur völkerrechtlichen Immunität von Kulturgü- 
tern. Hierzu gab die jüngste Beschlagnahme von 
Leihgaben der Tschechischen Republik zur Aus- 
stellung „Dynamik, Kubismus, Futurismus, Kinetis- 
mus" im Unteren Belvedere in Wien aktuellsten 
Anlass. In diesem Fall strebte der Kläger die Voll- 
streckung eines internationalen Schiedsspruchs 
gegen die Tschechische Republik über Scha- 
densersatz i.H.v. ca. € 300 Millionen an. Im Febru- 
ar 2010 hatten deutsche Gerichte über einen Voll- 
streckungsversuch in syrische Leihgaben zur Aus- 
stellung „Schätze des alten Syrien - die Entde- 
ckung des Königreichs Qatna" zu entscheiden. 
2005 stellte sich bekanntlich dieselbe Frage im Zu- 
sammenhang mit Leihgaben im Wert von über 1 
Milliarde Schweizer Franken Schätzwert aus dem 
Puschkin-Museum Moskau an die Fondation Pier- 
re Gianadda. Odendahl zeigte zu Recht auf, dass 
inzwischen aufgrund der beiden zuletzt genannten 
Fälle - der Fall im Belvedere ist ja noch offen - 
und weiterer Staatenpraxis von einer gewohnheits- 
rechtlichen Rechtsregel dahingehend gesprochen 
werden könne, dass staatliche Leihgaben zum ho- 
heitlichen Zwecke des Kulturaustauschs Vollstre- 
ckungsimmunität genießen. Odendahl zog ab- 
schließend in Erwägung, ob aus kulturellem Han- 
deln des Staates zugleich Immunität im Erkennt- 
nisverfahren erwachse. Dies dürfte nach her- 
kömmlichem Verständnis - bei Immunität im Er- 
kenntnisverfahren kommt es auf die Rechtsnatur 
des streitgegenständlichen Rechtsaktes, nicht auf 
dessen Zweck an - allerdings nur dann der Fall 
sein, wenn sich dieses kulturelle Handeln in spezi- 
fisch öffentlich-rechtlichen Rechtsformen vollzieht. 
Dies ist aber bei einer Leihe, die auch von jedem 
Privaten vereinbart werden kann, regelmäßig nicht 
gegeben. Interessant wäre die Frage, ob es dem 
verleihenden Staat möglich ist, das Leihverhältnis 
gestaltend in Rechtsformen des öffentlichen 
Rechts zu überführen. In der Diskussion stellte 
sich die Frage, ob der verleihende Staat Eigentü- 
mer der Sache sein müsse, um Vollstreckungsim- 
munität in Anspruch nehmen zu können. Der Ver-
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fasser vertrat die Auffassung, dass es allein darauf 
ankomme, dass der Staat einen Gegenstand, ob 
in seinem Eigentum oder nicht, zu hoheitlichen 
Zwecken im Sinne des Immunitätsrechts verwen- 
de. Im Übrigen stellte der Verfasser zur Diskussi- 
on, ob dem Vollstreckungsgläubiger, dem das Im- 
munitätsrecht sein Recht auf effektiven Rechts- 
schutz beschneidet, eine Entschädigung nach 
dem Aufopferungsgedanken zuzusprechen sei.
Dr. Stefan Horsthemke, Geschäftsführer der AXA 
Art Deutschland präsentierte sodann anschaulich 
die Probleme bei Einlagerung und Transport von 
Kunst- und Kulturgütern aus Sicht des Kunstversi- 
cherers. Den Erfahrungssatz, dass es nichts gibt, 
was es nicht gibt, illustrierte Horsthemke mit ein- 
dringlichem Bildmaterial über Schäden an Einlage- 
rungs- und Transportgut: Schäden durch Tempe- 
raturschwankungen auf dem Transport (Öl auf 
Holz, im Winter ohne Klimakiste transportiert), Ver- 
packung großformatiger Fotografien hinter Glas in 
einfacher Kartonage, direkter Kontakt von Luftbla- 
senverpackungsfolie mit Bildoberfläche, dadurch 
Noppenmuster im Bild, lose übereinander gesta- 
pelte Fotografien, die im Transportfahrzeug verrut- 
schen, Absturz einer Transportkiste beim Verladen 
in den fünften Stock über das offene Treppenhaus, 
bis hin zum geschmolzenen Wachsbild, das der 
Entleiher im eigenen Wagen transportiert, dann 
aber im Hochsommer am Straßenrand abstellt, um 
noch seine Privateinkäufe zu tätigen. Auch das 
Christo-Werk, das der Museumsangestellte auf- 
schnürt und enthüllt, weil er das eigentliche Werk 
darunter vermutet, fehlte nicht. Horsthemke wies 
auf die Politik seines Unternehmens hin, Trans- 
portmittelmaxima von € 60 Millionen pro Trans- 
portmittel festzulegen. Dies führe nicht selten zum 
Transport von nur einem Werk in einem Lastwa- 
gen. Schließlich erläuterte Horsthemke die 
Schwierigkeiten des Vergaberechts, das zur Ver- 
gabe des billigsten Anbieters dränge, obwohl der 
billigste Anbieter nicht selten den technischen An- 
forderungen an das spezielle Transportgut nicht 
gerecht werde.
Im Anschluss berichtete Joseph Kraft aus seiner 
praktischen Erfahrung als Kunsttransportunterneh- 
mer. Er schilderte insbesondere die Schwierigkei- 
ten der zollrechtlichen Abwicklung des Transports. 
Hierzu gab nun Benno Widmer, Leiter der Fach- 
stelle internationaler Kulturgütertransfer und An- 
laufstelle Raubkunst, Eidgenössisches Departe- 
ment des Inneren, Bundesamt für Kultur, Sektion 
Museen und Sammlungen, detaillierte Erläuterun- 
gen und Hinweise. Es entstand der positive Ein- 
druck, dass die Behörden zur Kooperation und vor 
allem zur präventiven Klärung zweifelhafter Sach- 
verhalte nicht nur bereit sind, sondern dieses Vor- 
gehen proaktiv anregen und fördern, um den

durchaus scharfen Sanktionen bei Verstößen vor- 
zubeugen. An diese beiden Referate schloss sich 
eine Paneldiskussion unter Moderation von 
Horsthemke an.
Schließlich gab Lawrence M. Kaye, Partner bei 
Herrick Feinstein LLP, New York, Co-Chair Art 
Law Group mit seinem Beitrag „Fair Trade in the 
Art Trade" einen Überblick zum Stand der Bemü- 
hungen des Kunsthandels zur Selbstregulierung. 
Er schilderte zunächst das Scheitern der Sitzung 
des Basel Institute of Governance am Vortag der 
Konferenz, sich auf Verhaltensregeln zu verständi- 
gen. Kaye verwies weiterhin auf neuralgische 
Punkte im Marktgeschehen, die zu einer Regulie- 
rung drängten. Problematisch sei es insbesonde- 
re, wenn Verkäufer oder Käufer ihre Identität nicht 
offen legten. Auch müsse man sich über Grund- 
sätze der Anforderungen an die Provenienzrecher- 
che verständigen. Transparenz war damit eines 
der großen Stichworte Kayes, wobei dies nicht da- 
hin zu verstehen sei, dass alles und jeder offen 
gelegt werden müsse, vielmehr sei eine ausgewo- 
gene Balance zu finden. Rechtstechnisch sprach 
sich Kaye gegen zwingendes Recht und für soft 
law aus. Man denkt an Verhaltensregeln in ande- 
ren Bereichen, etwa dem deutschen Corporate 
Governance Kodex, wobei dieser ja durchaus akti- 
enrechtlich durch § 161 AktG angeknüpft ist, also 
keineswegs frei schwebendes soft law ist. Kaye 
verwies ausdrücklich auf die Washington Princip- 
les als Vorbild. Diese sind nun in ihrem Rege- 
lungsgehalt allerdings sehr vage und enthalten als 
Kernprinzip lediglich die Weisung, faire und ge- 
rechte Lösungen zu erzielen, lassen aber die wei- 
teren Einzelheiten und Abwägungsprinzipien - be- 
wusst - weitgehend offen. Ob sich dies als Modell 
zur Selbstregulierung anbietet, erscheint zweifel- 
haft. Auch Kaye schlug zum Schluss eine Reihe 
von Regelungen vor, die in ihrem Konkretisie- 
rungsgrad weit über die Washington Principles 
hinausgehen. So wird der Hinweis auf diese wohl 
eher als Verweis auf ein Erfolgsmodell von soft 
law zu verstehen sein, denn als präzise Blaupause 
für weitere Regulierung. Zu dieser rät Kaye im Üb- 
rigen mit der Standarddrohung an alle regulie- 
rungsbedürftigen, aber regulierungsunwilligen Ver- 
kehrskreise, dass nämlich irgendwann doch der 
Gesetzgeber komme und hart durchregulieren 
werde, wenn zuvor nicht der Weg über die Selbst- 
regulierung zu greifbaren Erfolgen führe. Man darf 
gespannt sein, ob der Kunstmarkt sich diese War- 
nung hinreichend zu Herzen nimmt.
Den Veranstaltern ist damit wieder eine hochkarä- 
tige, instruktive und auch gut besuchte Tagung ge- 
lungen. Alle Beiträge erscheinen zu gegebener 
Zeit wieder in einem Tagungsband.
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Österreich: Salzburg restituiert Gustav Klimts 
"Litzlberg am Attersee"
Geschrieben von Weller 
Saturday, 23. April 2011

Der Standard berichtet in seiner Internetausgabe 
vom 21.04.2011:
"Das Museum der Moderne Salzburg wird ein 
Werk von Gustav Klimt restituieren: das um 1915 
entstandene Gemälde "Litzlberg am Attersee" mit 
einem Schätzwert von 20 bis 30 Millionen Euro. 
Amalie Redlich, die ursprüngliche Eigentümerin 
des Gemäldes, war 1941 von den Nazis deportiert 
und später ermordet worden. Gutachten hätten er- 
geben, dass die Ansprüche von Redlichs Enkel 
und Alleinerben Georges Jorisch, ein 83-jähriger 
pensionierter Angestellter eines Montrealer Foto- 
geschäftes, gerechtfertigt seien, gaben am Don- 
nerstag der Leiter des Hauses, Toni Stooss, und 
der Salzburger Museumsreferent Wilfried Haslauer 
bei einem Pressegespräch bekannt".
Volltext:
http://derstandard.at/1303291125564/Litzlberg-
am-Attersee-Museum-der-Moderne-Salzburg-
muss-Klimt-Bild-restituieren.

Freiburg: Städtisches Museum restituiert Stille- 
ben von Giuseppe Recco (1634-1695) an Basler 
Erbin
Geschrieben von Weller 
Thursday, 5. May 2011

Die Badische Zeitung berichtet in ihrer Internet- 
Ausgabe vom 05.05.2011, dass die städtischen 
Museen ein Bild von Giuseppe Recco an die Bas- 
ler Erbin des ursprünglichen jüdischen Besitzers 
zurückgegeben haben. Das Fischstillleben war - 
im Gegensatz zu dem Werk von Otto Dix, über 
das bis vor kurzem verhandelt wurde - nie im Be- 
sitz der Freiburger Museen und wurde auch nie 
dort ausgestellt, sondern nur dort aufbewahrt und 
jahrzehntelang vergessen.
"Der aktuelle Fall lasse sich deshalb auch nicht mit 
dem Dix-Fall vergleichen, betont der leitende Di- 
rektor der städtischen Museen, Tilmann von 
Stockhausen und ergänzt: "Eine angenehme Ge- 
schichte ist das trotzdem nicht." Die Stadt hatte 
2009 der Erbin des ursprünglichen jüdischen Be- 
sitzers mit Hilfe von Stiftungen eine Million Euro 
bezahlt, um das Bild "Max John" von Otto Dix im 
Museum für Neue Kunst hängen lassen zu kön-

nen. 57 Jahre lang war das unsignierte Fischstillle- 
ben aus dem 17. Jahrhundert, das dem neapolita- 
nischen Maler Giuseppe Recco (1634-1695) zuge- 
schrieben wird, im Dachgeschoss des Augustiner- 
museums gelagert. Sein Wert liegt laut von Stock- 
hausen im unteren fünfstelligen Bereich; Werke 
von Recco hängen beispielsweise im New Yorker 
Metropolitan Museum of Art und der Akademie der 
Bildenden Künste in Wien".
Volltext: http://www. badische-zeitung.de/nachrich- 
ten/kultur/ns-raubkunst-staedtische-museen-ge-
ben-oelbilde-zurueck--44908080.html.

Hessen übergibt dem Botschafter der Vereinig- 
ten Mexikanischen Staaten 49 prähispanische 
Funde
Geschrieben von Weller 
Thursday, 5. May 2011

Das hessische Ministerium für Wissenschaft und 
Kunst teilt in seiner Presseerklärung vom 
15.04.2011 mit:
"Der Staatssekretär im Hessischen Ministerium für 
Wissenschaft und Kunst, Ingmar Jung, hat dem 
Botschafter der Vereinigten Mexikanischen Staa- 
ten in der Bundesrepublik Deutschland, Francisco 
Nicolas Gonzalez Diaz, 49 prähispanische Fund- 
stücke übergeben. Die Gegenstände - eine Maske 
aus grünem Stein und 48 Ohrschmuckstücke - 
waren 2004 am Frankfurter Flughafen sicherge- 
stellt worden. Die zeremoniellen Kunstwerke aus 
der klassischen Epoche Mesoamerikas (300 bis 
900 nach Christus) stammen zweifelsfrei aus Me- 
xiko und hätten nicht ausgeführt werden dürfen. 
Seine Exzellenz Francisco Nicolas Gonzalez Diaz 
bedankte sich bei den hessischen Behörden sowie 
beim Zoll für die Unterstützung, die zu dieser er- 
folgreichen Rückgabe geführt haben. „Dies ist ein 
Tag der Freude für Mexiko“, sagte der mexikani- 
sche Diplomat, „mit dieser Übergabe von 49 Fund- 
stücken, die zum archäologischen und kulturellen 
Erbe der mexikanischen Nation gehören, erfahren 
die diesbezüglichen gemeinsamen Anstrengungen 
der mexikanischen und der Behörden des Landes 
Hessen am heutigen Tage ihre Krönung.“ Aus- 
druck des hohen Stellenwerts, den der Schutz des 
kulturellen Erbes in Mexiko genießt, war auch die 
Anwesenheit des Generaldirektors des mexikani- 
schen Nationalinstituts für Anthropologie und Ge- 
schichte (INAH), Alfonso de Maria y Campos Cas- 
tello, bei der Übergabe. „In Kulturgütern spiegelt
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sich Identität eines Landes wider. Kunstschätze, 
egal ob Bücher, Denkmäler, Bilder, Skulpturen 
oder andere Artefakte bewahren das Gedächtnis 
einer Nation. Daher geben wir diese wertvollen ar- 
chäologischen Artefakte in das Land zurück, aus 
dem sie stammen und rechtswidrig entwendet 
wurden", sagte Staatssekretär Jung. Er wies dar- 
auf hin, dass das Land Hessen seine Verpflichtung 
zur Rückgabe von unrechtmäßig ausgeführten 
Kulturgütern gemäß dem UNESCO-Übereinkom- 
men vom 14. November 1970 sehr ernst nehme. 
Jung erinnerte daran, dass Hessen früher bereits 
Objekte zum Beispiel an Italien, Russland oder 
den Irak zurückgegeben habe.
Mexiko schützt sein präkolumbisches archäologi- 
sches Erbe indem dieses kraft Gesetzes zu unver- 
äußerlichem Staatseigentum wird und versucht 
das unter anderem durch ein umfassendes Aus- 
fuhrverbot durchzusetzen. Dies bedeutet, dass 
eine legale Ausfuhr aus dem lateinamerikanischen 
Land nur nach vorheriger behördlicher Genehmi- 
gung zulässig ist. Derartige Genehmigungen von 
mexikanischer Seite konnte die einführende Per- 
son 2004 jedoch nicht vorweisen. Nachdem die 
Objekte jahrelang zu Beweiszwecken im Rahmen 
umfassender strafrechtlicher Ermittlungen gegen 
die einführende Person herangezogen waren, 
stellte das Hessische Ministerium für Wissenschaft 
und Kunst als zuständige Behörde für den Kultur- 
güterschutz in Hessen die Objekte sicher, um die 
Rückgabe an den rechtmäßigen Eigentümer, die 
mexikanische Nation sichern zu können.
Die 49 Fundstücke waren seinerzeit im Auftrag 
des mexikanischen Nationalinstituts begutachtet 
worden. Sie stammen zweifelsfrei aus Mexiko und 
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit 
aus Raubgrabungen. Laut Gutachten ergeben die 
Merkmale der Handwerkstechnik, der Rohstoffe, 
der Beschaffenheit der Oberfläche, der Zusam- 
mensetzung, dass die Objekte aus der klassischen 
Epoche der mesoamerikanischen Kultur stammen. 
Sie bezeichnet das Gebiet in Mittelamerika, in dem 
zahlreiche präkolumbische Staaten vor der spani- 
schen Kolonisierung bestanden. Die Kunstwerke 
sind kulturgeschichtlich von unschätzbarem Wert. 
Besonders eindrucksvoll ist die 22,5 Zentimeter 
hohe, 23,5 Zentimeter breite und sechs Zentimeter 
dicke Maske aus grünem, gemasertem Stein. Das 
gemeißelte und polierte Kunstwerk weist men- 
schenähnliche Gesichtszüge auf.
Die Ohrschmuckstücke aus grünem oder rötlichem 
Granit sind in Form von Spulen oder Kegelstümp- 
fen, zwischen 1,7 und 3,5 Zentimeter hoch. Die 
Durchmesser liegen zwischen 3,4 und 9,5 Zenti- 
metern."

Deaccessioning: Lepold Museum Wien ver- 
kauft Schiele zur Finanzierung des Vergleichs
Geschrieben von Weller 
Friday, 6. May 2011

Das Leopold Museum Wien teilt durch Presserklä- 
rung vom 05. Mai 2011 mit:
"Im Sommer 2010 sorgte die Rückkehr von Egon 
Schieles "Bildnis Wally" ins Leopold Museum für 
Schlagzeilen. Nach 12 Jahren hatte die "Causa 
Wally" mit einem Vergleich geendet. Ein substanti- 
eller Betrag war dafür überwiesen worden. Die 
Summe finanzierte die Leopold Museum-Privatstif- 
tung durch einen Kredit. Nun musste die Stiftung 
in diesem Zusammenhang die bisher wohl schwie- 
rigste Entscheidung hinsichtlich des Sammlungs- 
bestandes treffen. Welches Meisterwerk würde 
man auf den Markt bringen um den Kredit beglei- 
chen zu können? Letztlich konnte es nur ein abso- 
lutes Meisterwerk sein, ein Bild wie es nur äußerst 
selten auf den Markt kommt. Schieles "Häuser mit 
bunter Wäsche": Schätzwert rund 30 Millionen 
Euro. Nun ist es entschieden. Die einstimmige 
Wahl des Stiftungsvorstands fiel auf "Häuser mit 
bunter Wäsche" (Vorstadt II). Das 1914 vom da- 
mals 24-jährigen Egon Schiele geschaffene Ölge- 
mälde wird am 22. Juni 2011 im Rahmen der 
Sommerauktion bei Sotheby's in London verstei- 
gert. Das Werk stammt aus dem Besitz von Hein- 
rich Böhler. Der aus der Industriellenfamilie Böhler 
stammende Freund und Förderer Schieles hatte 
das Bild direkt vom Künstler erworben. Prof. Ru- 
dolf Leopold (1925-2010) kaufte das Bild 1952 von 
der Witwe Böhlers, 1994 wurde es in die Leopold 
Museum-Privatstiftung eingebracht. Der Sammler 
über das Bild: "Hinter den Häusern beginnt ... das 
Niemandsland". 1972 schrieb Rudolf Leopold in 
seiner Schiele Monographie über das von ihm 
hochgeschätzte Bild: "Mit der bunten, im Vergleich 
zum übrigen viel bewegter anmutenden Wäsche 
sind vielleicht Kinder und junge Menschen gemeint 
in ihrem noch unbekümmerten, heiteren Dasein. 
Altgeworden, wohnen sie in ihren Behausungen,
auf engem Raum zusammengepfercht.....  Schon
hinter den Häusern beginnt breit und leer das Nie- 
mandsland; die aus den Wolken ragenden Berg- 
gipfel sind unerreichbar." Mag. Peter Weinhäupl, 
Managing Director des Leopold Museum be- 
schreibt die Trennung von diesem Werk als 
"schmerzlich", sie erfolge aber für "eine wichtige 
und richtige Sache". Das Leopold Museum sei "in 
der glücklichen Lage" acht weitere Stadtlandschaf- 
ten Schieles zu besitzen. "Natürlich wird das Bild 
fehlen, aber es hilft uns den notwendigen letzten 
Schritt im Fall Wally zu setzen", so Weinhäupl. 
Das außergewöhnliche Bild könnte zum teuersten 
je versteigerten Schiele aller Zeiten werden. Zu-
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letzt erreichte 2006 eine Stadtlandschaft mehr als 
22 Millionen Dollar, bisher der Kunstmarkt-Weltre- 
kord für Schiele, der mit Gustav Klimt zu den teu- 
ersten Künstler der österreichischen und interna- 
tionalen Klassischen Moderne zählt. Rückfragehin- 
weis: Leopold Museum-Privatstiftung, Mag. Klaus 
Pokorny - Presse / Public Relations, Tel.: 0043 1 
525 70 - 15.

Museum Kunstpalast Düsseldorf: Restitutions- 
forderung von "Stillleben mit Fruchtkorb"
Geschrieben von Weller 
Saturday, 7. May 2011

Rheinland-Pfalz online vom 07.05.2011 berichtet: 
"Die von den Nazis verfolgte Familie Bühler ver- 
steigerte, wie der Berliner Rechtsanwalt Tilo Sie- 
wer darlegt, ihre Wohnungseinrichtung samt Ge- 
mälden zu Niedrigstbeträgen, um ihr Überleben 
und die Auswanderung zu finanzieren. Das Muse- 
um Kunstpalast habe den 'Fruchtkorb' über einen 
Mittelsmann noch im selben Jahr, 1935, in seinen 
Besitz gebracht. Erst vor zwei Jahren habe die Fa- 
milie erfahren, dass sich das Gemälde in Düssel- 
dorf befindet. Das Rückgabe-Ersuchen sei abge- 
lehnt worden, weil die Familie bereits eine Ent- 
schädigung bekommen habe. Da diese Entschädi- 
gung offenbar lediglich rund 300 Euro betrug, 
strebt die Familie nun einen wirklichen Ausgleich 
an. Düsseldorfs Kulturdezernent Hans-Georg Lohe 
erklärte dazu, die Erben hätten im Zuge des Ver- 
gleichs von 1962 für Bild und Hausrat 20 000 D- 
Mark bekommen - daran halte sich die Stadt. Im 
Übrigen weigere sich Düsseldorf keinesfalls, be- 
rechtigten Forderungen zu entsprechen, wie der 
Rückkauf eines Gemäldes von Arnold Böcklin 
kürzlich bewiesen habe".
Volltext:
http://nachrichten.rp-online.de/kultur/streit-um-
raubkunst-im-museum-kunstpalast-1.1161955.

Schweden ratifiziert die UNESCO-Konvention 
von 1995
Geschrieben von Weller 
Saturday, 7. May 2011

IFKUR-Mitglied Prof. Jan-Mikael Bexhed, Stock- 
holm Arbitration and Litigation Center, teilt mit: 
"Sweden ratifies the UNIDROIT Convention on 
Stolen or Illegally Exported Cultural Objects: The 
Swedish Government referred recently to the 
Council on Legislation a draftbill for Sweden to ra- 
tify the 1995 UNIDROIT Convention on Stolen or 
IllegallyExported Cultural Objects. The proposed 
ratification will add two new chapters to he Act 
(1988:950) on Culture Heritage etc., adopting 
among others proceduralrules for restitution claims

of cultural objects. It is not yet known when the 
new law will come into effect.
For further information please contact Jan-Mikael 
Bexhed, partner and assistant professor of culture 
heritage law, direct line +46-8-678 97 75 or e-mail- 
janmikael.bexhed@salc.se.".

Österreich: Leopold Museum erreicht Teilver- 
gleich über Schieles "Häuser am Meer"
Geschrieben von Weller 
Thursday, 12. May 2011

Das Leopold Museum teilt in seiner Presserklä- 
rung vom 11. Mai 2011 mit:
"Positiver Abschluss bei Vergleichsverhandlungen; 
Einigung zu Schieles »Häuser am Meer« mit der 
Enkelin von Jenny Steiner:
Einen positiven Abschluss bei den Verhandlungen 
im Fall Jenny Steiner / »Häuser amMeer« kann die 
Leopold Museum-Privatstiftung vermelden: Nach 
intensiven Bemühungenkonnte eine Einigung mit 
der einzigen Enkelin von Jenny Steiner erzielt 
werden. DieLeopold Museum-Privatstiftung ver- 
pflichtet sich dabei zu einer Zahlung von 5 Millio- 
nenDollar an die Erbin für ihren 1/3 Anteil.Das 
Leopold Museum freut sich über diese wichtige Ei- 
nigung mit der einzigen Verwandtenin der Erbfolge 
nach Jenny Steiner in der Angelegenheit »Häuser 
am Meer«. Der Vorstandder Stiftung und der Ver- 
treter der Erbin, RA Dr. Alfred Noll, sprechen uni- 
sono voneiner »fairen und gerechten Lösung«. 
Beide Seiten sind über Ihren Schatten gesprun- 
gen,um eine endgültige Einigung zu ermögli- 
chen.Eugenie »Jenny« Steiner, geb. Pulitzer 
(*1863 Budapest |1958 New York), war Eigentü- 
merineiner Seidenmanufaktur und Kunstsammle- 
rin. 1938, unmittelbar nach demAnschluss, flüchte- 
te sie vor den Nationalsozialisten nach Paris, emi- 
grierte später in die USA. Egon Schieles Stadt- 
landschaft »Häuser am Meer« (1914), ein Gemäl- 
de aus derSammlung von Jenny Steiner, wurde 
von den Nationalsozialisten 1938 beschlagnahmt 
und veräußert. Es gelangte 1940 im Dorotheum 
zur Auktion, fand jedoch zunächst keinen Käufer. 
1941 wurde es neuerlich im Dorotheum zur Ver- 
steigerung gebracht undvon Josefine Ernst erwor- 
ben. Ihr Sohn, Johann Ernst, verkaufte das Bild 
1955 an RudolfLeopold. Seither gehört für Rudolf 
Leopold, der lebenslang und erfolgreich für das 
Werk Egon Schieles eintrat, das Gemälde »Häu- 
ser am Meer« zum Kernbestand der Sammlung 
Leopold. Nachdem das Bild zweifelsfrei Eigentum 
der Leopold Museum-Privatstiftung ist, dasGemäl- 
de aber ebenso eindeutig Jenny Steiner 1938 ent- 
zogen wurde, war es demLeopold Museum ein 
wichtiges Anliegen, eine gemeinsame Lösung mit 
den Erben nach Jenny Steiner zu finden. Nach
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langen Verhandlungen ist es gelungen, eine faire 
undgerechte Lösung herbeizuführen. Der Erbin ist 
zu danken, dass sie bereit war, ihrerseits zu dieser 
guten Lösung beizutragen.Die Einigung konnte nur 
zustande kommen, weil sich Elisabeth und 
Diethard Leopold mit großem Einsatz darum be- 
müht und auch persönlich Verhandlungen geführt- 
haben. Elisabeth Leopold kommentiert den vorlie- 
genden Vergleich außerdem als Erfüllung 
eines jahrelangen Anliegens ihres im Vorjahr ver- 
storbenen Mannes. Das Bild wird mit einem Be- 
gleittext versehen und als wesentlicher Bestandteil 
der permanentenAusstellung der Öffentlichkeit er- 
neut zugänglich sein sowie an die bewegende Ge- 
schichte des Bildes und an Jenny Steiner erin- 
nern".
Vgl. hierzu auch:
http://derstandard.at/1304551612325/Schieles-
Haeuser-am-Meer-Teilerfolg-fuers-Leopold-Muse-
um.

Die Pressemitteilung des Leopold Museums ent- 
hält ferner den:

"Begleittext zum Gemälde »Häuser am Meer«, 
von der Enkelin Jenny Steiners mit der Leo- 
pold Museum-Privatstiftung akkordiert:

Eugenie »Jenny« Steiner, geb. Pulitzer (*1863 Bu- 
dapest |1958 New York), war Eigentümerin einer 
Seidenmanufakturund Kunstsammlerin. 1938, un- 
mittelbar nach dem Anschluss, flüchtete sie vor 
den Nationalsozialistennach Paris, emigrierte spä- 
ter in die USA. Egon Schieles Stadtlandschaft 
»Häuser am Meer« (1914), ein Gemäldeaus der 
Sammlung von Jenny Steiner, wurde von den Na- 
tionalsozialisten 1938 beschlagnahmt und veräu- 
ßert.Es gelangte 1940 im Dorotheum zur Auktion, 
fand jedoch zunächst keinen Käufer. 1941 wurde 
es neuerlichim Dorotheum zur Versteigerung ge- 
bracht und von Josefine Ernst erworben. Ihr Sohn, 
Johann Ernst, verkauftedas Bild 1955 an Rudolf 
Leopold. Seither gehört für Rudolf Leopold, der le- 
benslang und erfolgreich fürdas Werk Egon Schie- 
les eintrat, das Gemälde »Häuser am Meer« zum 
Kernbestand der Sammlung Leopold.Nachdem 
das Bild zweifelsfrei Eigentum der Leopold Muse- 
um-Privatstiftung ist, das Gemälde aber eben- 
soeindeutig Jenny Steiner 1938 entzogen wurde, 
war es dem Leopold Museum ein wichtiges Anlie- 
gen, eine gemeinsameLösung mit den Erben nach 
Jenny Steiner zu
finden. Nach langen Verhandlungen ist es gelun- 
gen, mit der einzigen Enkelin von Jenny Steiner 
eine faire undgerechte Lösung herbeizuführen."

Kunstraub in der verbotenen Stadt - Täter ge- 
fasst
Geschrieben von Kemle 
Thursday, 12. May 2011

Der Kunstraub von Peking ging gestern durch die 
Medien. Aus dem Palastmuseum in der Verbote- 
nen Stadt wurden Ausstellungsstücke im Wert von 
mehreren Millionen Euro gestohlen. Wie heute 
eine chinesische Nachrichtenagentur bekannt gab, 
ist der geständige Täter bereits gefasst. Dabei soll 
es sich um einen 28-jährigen Mann handeln, der 
seine Tat gegenüber der Polizei als spontan be- 
zeichnete. Gestohlen wurden wertvolle Puderdo- 
sen mit Edelsteinen und Handtaschen. Teile der 
sichergestellten Beute sind beschädigt gewesen 
und lassen sich nicht so einfach wieder herstellen. 
Quelle: artinfo24.de,
http://www.artinfo24.com/shop/artikel.php?id=710.

Münzschatz aus dem Taunus im Archäologi- 
schen Museum
Geschrieben von Kemle 
Thursday, 19. May 2011

Die Frankfurter Neue Presse berichtet: "Nach jah- 
relangem juristischen Tauziehen sind 347 kelti- 
sche Silbermünzen aus dem Taunus nun dauer- 
haft im Archäologischen Museum zu sehen. "Bei 
dem Fund handelt es sich um den größtenkelti- 
schen Schatzfund in Hessen", sagte gestern Peter 
Fasold,stellvertretender Direktor des Museums. 
Raubgräber hatten die Münzen 1992 im Heide- 
tränk-Oppidium beiOberursel gefunden und vier 
Jahre später an die ArchäologischeStaatssamm- 
lung München verkauft. Nachdem die Städte 
Frankfurt und Bad Vilbel später ihre Eigentums- 
rechte als Nachfolger desehemaligen "Hohemark- 
verbands" vor Gericht durchsetzen konnten, ist der 
Schatz über Umwege nachFrankfurt gekommen. 
Vom 22. Juni an ist er in der Dauerausstellung 
"Fundstücke" zu sehen. "Wir haben herausgefun- 
den, dass zwar die Raubgrabung strafrechtlich 
verjährt ist, der Eigentumsanspruch aber nicht", 
sagt Thomas Stöhr, Jurist und Bürgermeister von 
Bad Vilbel. Also habe man sich in zähe Auseinan- 
dersetzungen mit den Münchnern gestürzt und 
sich letztlich auf einen Vergleich geeinigt. Dabei 
wurden die Fundmünzen aufgeteilt und die jeweils 
fehlende Hälfte mit hochwertigen Kopien ergänzt. 
So ist der Münzschatz sowohl in Frankfurt als 
auch in München vollständig zu sehen."
Quelle: www.fnp.de, 19.05.2011.
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NS-Raubkunst-Gemälde kehrt wieder nach 
Dresden zurück
Geschrieben von Kemle 
Thursday, 26. May 2011

Der Evangelische Pressedienst berichtet:
"Dresden (epd). Das bereits als NS-Raubkunst ab- 
gegebene Gemälde "Junge Dame mit Zeichenge- 
rät" kehrt nun doch wieder nach Dresden zurück. 
Es sei bereits in der vergangenen Woche bei einer 
Auktion des Londoner Auktionshauses Sotheby's 
erworben worden, teilten die Staatlichen Kunst- 
sammlungen Dresden am Dienstag mit. Das Werk 
von Carl Christian Vogel von Vogelstein (1788- 
1868) zählt zu den populärsten Exponaten der Ga- 
lerie Neue Meister im Albertinum. Es kam erst An- 
fang März an die Erben der früheren jüdischen Ei- 
gentümer. Ein genauer Rückkehrtermin an die 
Elbe steht noch nicht fest. Ein Sprecher der Kunst- 
sammlungen sprach von einem fünftstelligen Kauf- 
preis. Koordiniert und mitfinanziert wurde der An- 
kauf von der Kulturstiftung der Länder. Deren Ge- 
neralsekretärin, Isabel Pfeiffer-Poensgen, erklärte 
in Berlin: "Im Dresdner Fall freuen wir uns natürlich 
besonders, dass nach der Restitution ein so zen- 
trales Gemälde für die Sammlung mit unserer Hilfe 
wieder erworben werden konnte." Das 1816 in 
Rom entstandene Bild zeigt eine rotgewandete 
Gräfin. Sie sitzt mit Zeichenblock und Stift auf ei- 
nem Sessel. Im Hintergrund zeichnet sich die ber- 
gige Landschaft am Golf von Neapel ab. Die 
Dresdner Kunstsammlungen stuften das Bild 2009 
als NS-Raubkunst ein. Vorausgegangen waren 
Recherchen innerhalb des eigenen Herkunftsfor- 
schungsprojekts "Daphne". Im Auftrag der Erben 
forschte auch die Londoner "Commission for Loo- 
tet Art in Europe". Als frühere Eigentümer wurden 
demnach drei jüdische Schwestern ermittelt, zwei 
von ihnen kamen im KZ Treblinka ums Leben. Die 
Frauen wurden 1938 aus ihrer Wiener Wohnung 
vertrieben und verloren ihr gesamtes Eigentum. 
Über eine Wiener Händlerin gelangte das Bild in 
den Münchner Kunsthandel. Dort erwarb es 1940 
der damalige Direktor der Dresdner Gemäldegale- 
rie, Hans Posse."
Quelle:
http://www.epd.de/ost/ost index 88448.html.

Museen als Trödelläden für Schalck-Golodkow- 
ski
Geschrieben von Kemle
Thursday, 26. May 2011

Der Bericht auf den Internetseiten der Sächsi- 
schen Zeitung berichtet über die Vorgänge im 
Rahmen der DDR-Kunstverkäufe in den Westen.

Quelle und vollständiger Artikel: 
http://www.freiepresse.de/NACHRICHTEN/KUL-
TUR/Museen-als-Troedellaeden-fuer-Schalk-Go-
lodkowsky-artikel7666256.php.

Universität Leipzig verliert altägyptische 
Sammlung Prof. Dr. Georg Steindorff
Geschrieben von Weller 
Thursday, 26. May 2011

Pressemitteilung der Berliner Senatsverwaltung für 
Justiz Nr. 20/2011 vom 26.05.2011:
„Die Universität Leipzig muss die altägyptische 
Sammlung Steindorff an die Jewish Claims Confe- 
rence (JCC) zurückübertragen. Dies hat das Ver- 
waltungsgericht Berlin entschieden.
Steindorff war jüdischer Abstammung, seit 1893 
außerordentlicher Professor an der Universität 
Leipzig und von 1904 bis zu seiner Emeritierung 
1934 Inhaber des dortigen Lehrstuhls für Ägyptolo- 
gie. In dieser Zeit legte er sich die besagte Samm- 
lung zu. 1937 verkaufte er die zum Teil bereits als 
Leihgabe im Ägyptischen Museum der Universität 
befindliche Sammlung. Deren Wert schätze er 
selbst auf 10.260 RM, verkaufte sie der Universität 
aber für 8.000 RM. 1938/39 emigrierte er in die 
USA, wo er 1951 verstarb. Nach der Wiederverei- 
nigung beantragte die JCC die Rückübertragung 
der Sammlung. Das Bundesamt für zentrale 
Dienste und offene Vermögensfragen entsprach 
dem Antrag.
Die 29. Kammer wies die hiergegen gerichtete 
Klage der Universität Leipzig ab. Bei Verkäufen 
von Verfolgten während der Zeit des Nationalso- 
zialismus werde gesetzlich vermutet, dass die Ver- 
äußerung verfolgungsbedingt gewesen und des- 
halb wiedergutmachungsbedürftig sei. Die Univer- 
sität habe diese Vermutung nicht wiederlegt. 
Steindorff habe die Sammlung nachweislich unter 
Wert verkauft. Zwar spreche einiges dafür, dass er 
vor 1933 vorgehabt habe, die Sammlung der Uni- 
versität zu schenken. 1937 habe er die Sammlung 
jedoch auf jeden Fall verkaufen wollen. Dass der 
Verkauf unter Verfolgungsdruck erfolgt sei, sei da- 
her nicht auszuschließen. Die Vernehmung eines 
heute in den USA lebenden 88-jährigen Enkels 
von Steindorff als Zeuge habe zu keinem anderen 
Ergebnis geführt. Auch dass Steindorff die Wieder- 
eröffnung des Museums nach dem Krieg begrüßt 
habe, ändere nichts. Ein Verzicht auf den Rück- 
übertragungsanspruch liege darin nicht. Ein sol- 
cher Rückübertragungsanspruch bestehe erst seit 
1990; in DDR-Zeiten habe es vergleichbare An- 
sprüche nicht gegeben. Schließlich stehe auch 
das öffentliche Interesse am Erhalt der Sammlung 
der Rückübertragung nicht entgegen. Der Gesetz- 
geber habe die Fälle, in denen die Rückübertra-
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gung wegen eines öffentlichen Interesses ausge- 
schlossen sei, abschließend geregelt. Das Interes- 
se am Erhalt von Kulturgütern gehöre nicht hierzu. 
Gegen das Urteil ist die Beschwerde gegen die 
Nichtzulassung der Revision an das Bundesver- 
waltungsgericht zulässig.
Der Volltext des Urteils findet sich in dieser Ausga- 
be des KunstRSp 2011, 58 ff.

Das Berliner Art Forum fusioniert mit ABC
Geschrieben von Kemle 
Monday, 30. May 2011

Die Welt Online berichtet: "Das Berliner Art Forum 
wird mit dem vor vier Jahren von führenden Gale- 
risten ins Leben gerufenen ABC-Ausstellungspro- 
jekt fusionieren. Beide Partner wollen sich "zu glei- 
chen Teilen in die Veranstaltung einbringen", so 
heißt es aus dem Messebüro. Auch ein Namens- 
wechsel ist in Vorbereitung. Der neue Name soll 
sich aus beiden zusammensetzen. Beide Parteien 
sind schon länger im Gespräch. Wie die Zusam- 
menarbeit künftig im Detail aussehen wird, daran 
wird noch gearbeitet. Es wird noch eine Neuerung 
geben: Ursprünglich sollte das Art Forum am 30. 
September stattfinden. Nun wird die Veranstaltung 
auf Anfang September vorverlegt, um die Nähe 
zur prominenten Frieze Art in London zu vermei- 
den. Da zu diesem Termin die Berliner Messe be- 
legt ist, wird ein Standortwechsel diskutiert. Ange- 
fragt ist der ehemalige Postbahnhof am Gleisdrei- 
eck ("Station"), wo im Jahr 2008 die ABC ihren An- 
fang nahm. Klar ist, dass ABC und Art Forum ge- 
meinsam ein alternatives Format entwickeln wer- 
den, das zwischen klassischer Messe und kura- 
tierter Ausstellung liegen wird. Welche Rolle Mes- 
sedirektorin Eva-Maria Häusler dabei spielt, wird 
noch verhandelt. Dieser Tage soll der Vertrag zwi- 
schen Art Forum und ABC zur Unterzeichnung 
kommen."
Quelle :http://www.welt.de/print/die welt/kultur/ar- 
ticle13399327/Kompakt.html.

Wien: Beschlagnahme tschechischer Leihga- 
ben im Belvedere zur Befrieidigung von Gläu- 
bigern
Geschrieben von Weller 
Wednesday, 1. June 2011

Radio Praha berichtet:
"Ein Wiener Gericht gab dem Antrag des Schwei- 
zer Unternehmens Diag Human statt und konfis- 
zierte am Dienstag drei Kunstgegenstände aus 
tschechischem Besitz, die im Wiener Belvedere 
ausgestellt sind. Alles dreht sich um ein Geschäft 
mit Blutplasma Mitte der 90er Jahre, das nicht zu- 
stande kam. Ein Schiedsgericht hatte der Tsche-

chischen Republik eine Milliardenstrafe (Kronen) 
auferlegt, die das Land allerdings nicht zahlte. Und 
unaufhörlich tickt die Schuldenuhr, die Diag Hu- 
man auf seiner Webseite installiert hat. Die konfis- 
zierten Kunstgegenstände sollen nur der Anfang 
der Kompensation sein".
Volltext:
http://www.radio.cz/de/rubrik/tagesecho/kunst-
fuer-blut-geld-internationaler-rechtsstreit-spitzt-
sich-zu.
Eine entscheidende Frage in diesem Rechtsstreit 
wird sein, ob die staatlichen Leihgaben völkerge- 
wohnheitsrechtlich Vollsteckungsimmunität genie- 
ßen (bejahend KG Berlin, Urt. v. 05.03.2010, hier- 
zu zustimmend Weller, KunstRSp 2011, 47 ff.; fer- 
ner Weller, Immunity for Works of Art and Cultural 
Property loaned by Foreign States - Recent Ger- 
man Case Law, KunstRSp 2011, S. 21; so bereits 
Weller, Immunity for Artworks on Loan? A Review 
of International Customary Law and Municipal 
Anti-Seizure Statutes, VandJ.Transn'l. L. 38 
[2005], 997).

Europäische Union überprüft Folgerecht
Geschrieben von Weller 
Wednesday, 1. June 2011

Anna Blume Huttenlauch schreibt auf artnet:
"Die Europäische Kommission überprüft derzeit 
die Regelungen zum sogenannten Folgerecht. ... 
Die ... Überprüfung und öffentliche Konsultation 
der Kommission dient nun dazu, die unterschiedli- 
chen europäischen Regelwerke und ihre Auswir- 
kungen zu analysieren und nebeneinander zu stel- 
len. Bis zum 11. März 2011 konnten alle Betroffe- 
nen oder Interessierten ihre Stellungnahme an- 
hand eines von der Kommission vorbereiteten Fra- 
gebogens abgeben. Die bei der Kommission ein- 
gereichten Antworten sollen abschließend veröf- 
fentlicht werden. Der Fragebogen erhebt Daten 
zum Kunstmarkt und dessen Entwicklung".
Volltext: http://www.artnet.de/magazine/europai-
sche-union-pruft-folgerechtsbestimmungen/.
Vgl. auch
http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2
011/resale right en.htm.

Kooperation mit der Zeitschrift Kunst & Auktio- 
nen
Geschrieben von Kemle 
Wednesday, 8. June 2011

Das Institut für Kunst und Recht IFKUR e.V. freut 
sich bekanntgeben zu dürfen, dass eine Koopera- 
tion mit der Zeitschrift KUNST & AUKTIONEN des 
Weltkunst-Verlages geschlossen wurde.
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Für Mitglieder des Instituts für Kunst und Recht IF- 
KUR e.V. sowie fremde Autoren ergibt sich hier 
die Möglichkeit, Veröffentlichungen in der Zeit- 
schrift KUNST & AUKTIONEN zu plazieren. 
Selbstverständlich wird dort der Autor mit Web- 
adresse angeführt. Vorschläge sowie Texte bitte 
am info@ifkur.de senden. Eine Vergütung für die 
Veröffentlichung erfolgt unter Absprache mit der 
Weltkunst. (Vgl. im Einzelnen Kunstrechtsspiegel 
01/11).

Österreich: Albertina hat fünf Schieles zu resti- 
tuieren
Geschrieben von Weller 
Tuesday, 14. June 2011

Die Internetausgabe des Standard vom 
13.06.2011 berichtet:
"Der Rückgabebeirat empfahl in seiner Sitzung am 
Freitag, fünf Blätter von Egon Schiele, die sich in 
der der Albertina befinden, an die Erben nach Karl 
Mayländer zu restituieren. Es handelt sich um die 
Werke Mädchen mit Sonnenbrille, Bildnis Olga 
Gallus, Proletarierknabe, Bildnis Heinrich Benesch 
und Knabenakt. ... Der Rückgabebeirat empfahl 
am Freitag zudem, 176 Pflanzenbilder samt Ver- 
zeichnis, die sich im Naturhistorischen Museum 
befinden, an die Erben nach Ernst Moriz Kronfeld 
zu restituieren."
Volltext: http://derstandard.at/1304554294275/Fall- 
Karl-Maylaender-Albertina-hat-fuenf-Schieles-zu-
restituieren.

Österreich: Kulturministerin Claudia Schmied 
übermittelt weiteren Bericht der Michalek-Kom- 
mission
Geschrieben von Weller 
Tuesday, 14. June 2011

Kulturministerin Dr. Claudia Schmied übermittelte 
am Dienstag, den 14. Juni 2011, einen weiteren 
Bericht des beratenden Gremiums zur Bewertung 
der Provenienzforscher-Dossiers an den Vorstand 
der Leopold Museum-Privatstiftung. Dieser Bericht 
umfasst fünfzehn Werke von Egon Schiele, die in 
den Sitzungen vom 30. März 2011 und vom 9. 
Juni 2011 in zehn Beschlüssen zusammengefasst 
wurden. Die Frage, ob unter den Gesichtspunkten 
des - wenn auch hier nicht anwendbaren - Kunst- 
rückgabegesetzes die Voraussetzungen für eine 
Rückgabe an ihre früheren Eigentümer erfüllt wä- 
ren, wurde für folgende Werke verneint:
Kahle Bäume, Häuser und Bildstock Herbstbaum 
in bewegter Luft Der Lyriker Selbstseher II Der 
Häuserbogen II Schreibtisch-Stillleben Kleiner 
Baum im Spätherbst Hockendes Frauenpaar Sit- 
zender Männerakt Die Eremiten Häuser mit bunter

Wäsche Hauswand am Fluss Haus mit Schindel- 
dach Herbstlicher Auwald.
Im Fall des zu Dr. Heinrich Rieger verfassten und 
die Egon Schiele-Zeichnung "Sich Aufstützende in 
Unterwäsche" betreffenden Dossiers kam das 
Gremium trotz eingehenden Beratungen und er- 
gänzenden Erhebungen zu dem Ergebnis, dass 
keine Beweislage dafür vorliegt, um mit ausrei- 
chender Sicherheit zu beurteilen, ob ein Tatbe- 
stand gemäß Kunstrückgabegesetz vorläge oder 
nicht. Das Gremium regt daher weitere Ermittlun- 
gen an.
Kulturministerin Dr. Claudia Schmied dankt Dr. Ni- 
kolaus Michalek, dem Vorsitzenden des Gremi- 
ums, und den weiteren Mitgliedern für ihre hervor- 
ragende Arbeit, die wesentlich zu einer Versachli- 
chung der Diskussionen um die Herkunft von Wer- 
ken im Leopold Museum beigetragen hat, und 
freut sich, dass das Gremium auch für weitere Be- 
urteilungen zur Verfügung stehen wird.
Die Beschlüsse des Gremiums und die Dossiers 
sind im Volltext auf der Website des Bundesminis- 
teriums für Unterricht, Kunst und Kultur veröffent- 
licht: www.bmukk.gv.at/Restitution 
Rückfragehinweis: Bundesministerium für Unter- 
richt, Kunst und Kultur, Mag. Sigrid Wilhelm Pres- 
sesprecherin Tel.: +43-1-53120-5030 sigrid.wilhel- 
m@bmukk.gv.at

BGH Urteil v. 28.10.2010 - Der Frosch mit der 
Maske
Geschrieben von Kemle 
Wednesday, 20. July 2011

JurPC berichtet aktuell: "BGH: Der Frosch mit der 
Maske (Urteil vom 28.10.2010 - I ZR 18/09). Bis 
zum Inkrafttreten des Urheberrechtsgesetzes am 
1. Januar 1966 konnten zwar Nutzungsrechte für 
noch nicht bekannte Nutzungsarten wirksam ein- 
geräumt werden. Dies setzte allerdings eine ein- 
deutige Erklärung des Berechtigten hinsichtlich der 
Einräumung solcher Nutzungsrechte oder eine an- 
gemessene Beteiligung des Berechtigten an den 
Erlösen aus deren Verwertung voraus. Auch die 
Einräumung von Nutzungsrechten für unbekannte 
Nutzungsarten an Filmwerken durch Filmurheber 
an Filmhersteller war nur unter dieser Vorausset- 
zung wirksam. Von einer eindeutigen Erklärung 
des Berechtigten hinsichtlich der Einräumung von 
Nutzungsrechten für noch nicht bekannte Nut- 
zungsarten konnte nach der bis zum Inkrafttreten 
des Urheberrechtsgesetzes am 1. Januar 1966 
geltenden Rechtslage nur ausgegangen werden, 
wenn die Vertragspartner eine solche Rechtsein- 
räumung ausdrücklich erörtert und vereinbart und 
damit erkennbar zum Gegenstand von Leistung 
und Gegenleistung gemacht haben. Dafür reicht
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es regelmäßig nicht aus, dass die Vertragspartner 
pauschal auf Tarifordnungen oder Tarifverträge 
Bezug genommen haben, die unter anderem eine 
solche Rechtseinräumung vorsehen. Ein Miturhe- 
ber ist bei Verletzungen des gemeinsamen Urhe- 
berrechts nach § 8 Abs. 2 Satz 2 UrhG berechtigt, 
Auskunftserteilung und Rechnungslegung allein an 
sich selbst zu verlangen. Die Feststellung der 
Schadensersatzpflicht kann ein Miturheber bei 
Verletzungen des gemeinsamen Urheberrechts 
nach § 8 Abs. 2 Satz 2 UrhG nur zugunsten aller 
Miturheber beanspruchen."
Volltext bei JurPC:
http://www.iurpc.de/rechtspr/20110108.htm.

KG Berlin- Urheberrechtsschutz für Gutachten
Geschrieben von Kemle 
Wednesday, 20. July 2011

JurPC berichtet aktuell: "Kammergericht: Urheber- 
rechtsschutz für Sachverständigengutachten (Be- 
schluss vom 11.05.2011 - 24 U 28/11)

Gutachten (hier über Verkehrswerte für Grund- 
stücke) sind - was die Frage ihrer Urheberrechts- 
schutzfähigkeit angeht - grundsätzlich nicht dem li- 
terarischen Bereich zuzuordnen, sondern dem 
wissenschaftlichen Bereich. Bei derartigen Schrift- 
werken kann die persönliche geistige Schöpfung 
nicht mit dem wissenschaftlichen oder technischen 
Inhalt der Darstellung begründet werden. Ob ein 
wissenschaftlicher oder technischer Text unter 
dem - zwar nicht in erster Linie aber gleichwohl 
auch in Betracht kommenden - Blickwinkel der Ge- 
dankenformung und -führung den nötigen geistig- 
schöpferischen Gehalt hat, beurteilt sich danach, 
ob der betreffende Text eine individuelle - originel- 
le - eigenschöpferische Darstellung enthält. Die 
Darlegungs- und Beweislast dafür, dass gutachter- 
liche Schriftwerke die für ein Sprachwerk im Sinne 
von § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG notwendige 
Schöpfungshöhe erreichen, trägt grundsätzlich der 
sich auf den Urheberrechtsschutz Berufende. Hier 
erfolgte die Rücknahme der Berufung."
Volltext in KunstRSp 2011, 64.

http://www.jurpc.de/rechtspr/20110108.htm


Stellenausschreibung Mitarbeiter/-in am Institut für Kunst und Recht

Das Institut für Kunst und Recht IFKUR e.V. sucht Mitarbeiter/-in (Student-in/Doktorand-in) zur 
Unterstützung bei der Organisation, Erstellung der Zeitschrift, Mitarbeit bei Kongressplanungen, 
Pflege der Website und zur Bearbeitung rechtlicher Fragestellungen.

Ihre Aufgaben umfassen dabei im Einzelnen:

- die Mitarbeit bei der Planung des Heidelberger Kunstrechtstages und anderer Veranstaltungen,
- die Kontrolle und Nachbearbeitung auf der Website eingestellter Inhalte,
- die Recherche von kunstrechtlichen Fragestellungen,
- die Redaktion des Kunstrechtsspiegels,
-.die sonstige Mitarbeit in der Website,
- die Pflege der Mitgliederdateien sowie
- die Arbeit im kunstrechtlichen Themenfeld.

Wir bieten

• eine interessante Aufgabenstellung,
• ein gutes Arbeitsumfeld,
• die Chance, sich über die normalen Inhalte des Studiums/juristischen Ausbildung hinaus 
wichtige Kenntnisse und Fähigkeiten für Ihre Zukunft zu erarbeiten

Sie haben

• die Motivation, Projekte mit voranzutreiben,
• den Ehrgeiz und die Ausdauer, sich in neue Aufgaben und Themen einzuarbeiten,
• Erfahrung im Umgang mit Bildbearbeitungstools (idealerweise Adobe Photoshop) und 

Präsentationssoftware (Microsoft PowerPoint), Openoffice und Word sowie
• ein sicheres Auge für Details.

Die Arbeitszeit ist auf 3,5 Stunden wöchentlich angelegt. Homeoffice ist leider nicht möglich.

Sie können sich mit den üblichen Unterlagen unter Angabe Ihrer bisherigen Tätigkeiten und 
Kenntnisse bei uns bewerben:

Institut für Kunst Recht IFKUR e.V.
Kleine Mantelgasse 10 
D - 69117 Heidelberg

oder direkt per Email bei Dr. Nicolai Kemle: kemle@kemle-leis.de

mailto:kemle@kemle-leis.de
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