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Symposium «Nachdenken Uber Denkmalpflege» (Teil 2),
«Das Denkmal zwischen Original-Substanz und immateriellen Werten. Auf dem Weg zu einer anderen

Denkmalpflege»,
Hundisburg, 16. November 2002.

von Christof Baier

Gut ein Jahr nach dem ersten, stlirmischen «Nachden-
ken Uber Denkmalpflege» in Hannover traf sich auf dem
herbstlich nebelverhangenen Schloss Hundisburg bei
Magdeburg wieder eine Schar diskussionsfreudiger
Denkmalpfleger, um vorgebliche Randbereiche und Un-
tiefen ihres Fachgebiets zu ergriinden. Organisiert von
der auf neun engagierte Denkmalpfleger angewach-
senen Projektgruppe, fand das Gesprach in dem
barocken Schloss Hundisburg einen vortrefflichen Rah-
men.

Mit Originalsubstanz und Geschichtlichkeit hatte das
zweite «Nachdenken Uber Denkmalpflege» wieder zwei
scheinbar unantastbare Paradigmen der Denkmalpfle-
ge auf den Prifstand gehoben. Dies versprach und er-
gab rege und kontroverse Diskussionen.

In seiner Einfihrung in das Thema betonte Eckart
Riisch (Hannover) erneut, dass es eine der Grundtugen-
den der Denkmalpflege sei, ihre eigenen Grundlagen
immer wieder neu in Frage zu stellen und den nie voll-
endeten, nie abschlieBend definierten Denkmalbegriff
immer wieder zu diskutieren. Daher sei auch der ge-
schichtswissenschaftliche, substanzorientierte Denk-
malbegriff nach seiner Bedeutung und Handhabbarkeit
in der heutigen Zeit zu hinterfragen. In einer Zeit, in der
asthetische Belange immer mehr in den Vordergrund
traten und es keine lUippigen Zuschiisse mehr gebe, sei,
so Rusch, das Festhalten an dem substanz- und ge-
schichtsorientierten Denkmalbegriff eine der Hauptur-
sachen der chronischen Begriindungsschwéche und
zunehmend schlechten Resonanz der Denkmalpflege.
Gegen die oft behauptete Alleinherrschaft von Sub-
stanz und Geschichte, die freilich wie ein diskussions-
stiftender Popanz anmutet, will Risch die immateriellen
Werte der Denkmale in Theorie und Praxis gestérkt se-
hen.

Gleich der erste Beitrag von Mathis Nitzsche (Dres-
den/Leipzig) zeigte die Schwierigkeiten einer derartigen
Neuausrichtung. Ohne Zweifel hat sein Ausgangspunkt,
dass die Charakterisierung des Denkmalwertes in den
Denkmalamtern eher die historische Substanz sieht,

wihrend die Denkmalwertsetzung in der Offentlichkeit
eher Uber ein attraktives AuBeres funktioniert, einen
wahren Kern. Sein Vorschlag, in etwa 30jédhrigem
Rhythmus «Vermutungsinventare» zu erstellen und de-
ren Objekte nach Absprache mit allen Beteiligten in ein
«Denkmalarchiv» zu tbernehmen, wurde eifrig disku-
tiert. Dabei kam man schnell auf die alte Diskussion um
Vorziige und Méangel des konstitutiven und des nach-
richtlichen Verfahrens, etwa auf Rechtskraftigkeit, Bir-
gerfreundlichkeit und Praktikabilitdt zu sprechen. Die
Feststellung, dass der Denkmalbegriff wandelbar und
daher nicht zukunftssicher sei, wurde als alte Weisheit
entlarvt und einer kiinftigen Denkmalpflegergeneration
schon mal der Begriff «Steuerabschreibungsdenkmal-
pflege» (Norbert Baron) zur Bewertung der Zeit des aus-
gehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts an-
heimgestellt. Auch Nitzsches Kategorie des «Aufmerk-
samkeitspotentials» und seine Betonung der emotio-
nalen und intuitiven Faktoren bei der Einschatzung des
Denkmalwerts hinterlieB gerade in der Verbindung mit
dem Beispiel aus Aschersleben (Hinter dem Turm 24) ei-
nen etwas befremdlichen Eindruck. Wie wissenschaft-
lich missen Denkmalwertbegriindungen sein? Ist es
wirklich die Aufgabe der Denkmalpflege, an einem Bau
schopferisch-entwerfend gestaltpragend zu sein, At-
traktivitat herzustellen und, wie in diesem Fall, «histori-
sche» Fachwerkarchitektur ohne und sogar gegen Be-
funde selbst zu entwerfen?

Nahtlos knupfte hier der Beitrag von Sigrid Brandt
(Berlin) an, in dem es um die alte Frage nach der «siche-
ren Grenze zwischen Erhalten und Wiederherstellen»
(Paul Clemen) und damit um die vermeintliche Sub-
stanzfeindlichkeit  «schopferischer» Denkmalpflege
ging. In einem kurzen historischen Ruckblick zeigte sie
die lange und bis in die 1970er Jahre ungebrochene
Tradition einer wie auch immer gearteten schopferi-
schen Denkmalpflege. Gerade die Indienstnahme und
absichtliche Verfalschung von Geschichte durch ent-
sprechende Inszenierung von Denkmalen im 20. Jahr-
hundert mahnt, so das Ergebnis der Rickschau, einen
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offenen, transparenten und selbstreflektierten Umgang
mit dieser Problematik an. Sowohl fir die Arbeit der In-
ventarisierung, als auch fiir die der praktischen Denk-
malpflege forderte Brandt Einsicht in die Tatsache, dass
es ein wertfreies und damit unschépferisches Arbeiten
nicht gibt. Dies blieb weitgehend unwidersprochen.

Holger Brills (Halle a.S.) beschéftigte in seinem Bei-
trag die provokant formulierte Frage, was passiere,
wenn Geschichte Architektur unsichtbar mache. Zu-
nachst umriss er die unter Denkmalpflegern Ubliche
Praxis, Baudenkmale in erster Linie sprachfixiert als Ge-
schichten erzdhlende und Wissen speichernde Objekte
zu betrachten und zu behandeln. In der praktischen
Handhabung, dies zeigten auch seine Bildbeispiele,
fihrt diese Herangehensweise allzu oft zu «Ekstasen
der Ablesbarkeit». Brills’ These, mit der routinehaften
Anwendung des Substanzbegriffes beraube die Denk-
malpflege sich und ihre Objekte eines guten Teils der
Wahrnehmbarkeit, zielte letztlich auf eine héhere Wert-
schétzung des Baudenkmals als Architektur und damit
auf eine stérkere Beachtung des Asthetischen. Da Bau-
denkmale mehr als bloBe Trager historischer Informatio-
nen seien, mUsse man, so Brills, beim Umgang mit die-
sen Bauten von einer moralisch gepragten Diskussion
Uber Substanz zu einem stérker &sthetisch fixierten
Substanzbegriff gelangen. Die anschlieBende Diskussi-
on drehte sich einmal mehr um die lllusion scheinbarer
Objektivitat von Geschichte und Substanz und die will-
kiirverdédchtige Subjektivitit von Asthetik. Wie auch die
von Missverstéandnissen und unklaren Begrifflichkeiten
geprégte Diskussion zeigte, muss Denkmalpflege tat-
séchlich sorgféltiger und ehrlicher mit der architektoni-
schen Qualitat und den &sthetischen Eigenschaften der
Baudenkmale umgehen. Dabei ist die Einbeziehung,
Anverwandlung und Erérterung der Ergebnisse etwa
der Soziologie und Phsychologie ebenso notwendig,
wie die Teilnahme an den Diskursen der Nachbardiszi-
plinen. (Siehe auch Roman Hillmanns Besprechung der
Uberaus interessanten, thematisch eng verwandten,
von der Denkmalpflege aber nicht wahrgenommen Ta-
gung «Zur Sprache bringen - Eine Kritik der Architektur-
kritik» in dieser Ausgabe von kunsttexte.de.)

Nach der Mittagspause, die weniger den Charakter
einer wirklichen Pause als den einer Ortsverlagerung
des Meinungsaustauschs hatte und damit den Diskus-
sionsbedarf und die Lust am Fachgesprach bei allen
Beteiligten schon illustrierte, zeigte Georg Wasmuth

(Berlin) die Relativitat der Ergebnisse von denkmalpfle-
gerischen Voruntersuchungen auf. Auch wenn mit der
Angemessenheit des jeweils geforderten Genauigkeits-
grads der bauforscherischen Untersuchung sicherlich
zu Recht an einer empfindlichen Stelle gebohrt wurde,
fihrten die ausgewahlten Beispiele (mal wieder der
Potsdamer Einsteinturm Erich Mendelsohns) und die
Strukturierung des Vortrags nicht wirklich zu einer anre-
genden Diskussion.

Anders war dies bei dem Beitrag von Biagia Bongior-
no (Berlin). In ihrem Kurzreferat bestimmte Bongiorno in
Anlehnung an die Gedachtnistheorien von Aleida und
Jan Assmann und auf deren Begriffe «Funktionsge-
dachtnis» und «Speichergedachtnis» die doppelte Auf-
gabe der Denkmalpflege. Sie soll einerseits durch
Wachhalten und Sichtbarmachen von Erinnerungen ei-
ne wesentliche Orientierungsmdglichkeit in der Gegen-
wart sichern und kollektive Identitat stiften. Anderer-
seits muss Denkmalpflege auch mit den heute
unangenehm oder unwichtig scheinenden Denkmalen
eine Quelle fiir eine zukilnftige Modifizierung aktueller
Orientierungsmuster bereit halten. Denkmale, dies wur-
de in der Diskussion angemerkt, ermdglichen die Rick-
bindung, die Rickversicherung im Erinnerungsprozess.
Mit Tilmann Breuer wurde daran erinnert, dass es Denk-
malsetzung sei, Dinge zu Objekten des kollektiven Ge-
déchtnisses zu machen. Fur dieses Machen aber be-
darf es nicht nur der Substanz, sondern auch der
dazugehdrenden Geschichten. Substanz zum Spre-
chen zu bringen, sei es im Ergebnis einer Restaurierung
oder in wissenschaftlichen oder populéren Verdffentli-
chungen, ist seit jeher Grundbestandteil der Denkmal-
pflege. Jedoch wird dem 6&ffentlichkeitsorientierten
«zum Sprechen bringen» heute zu wenig professionelle
Beachtung geschenkt.

Matthias Donath (Berlin) forderte in seinem Beitrag
einmal mehr die Entstaatlichung der Denkmalpflege
und die Befreiung vom wissenschaftlichen Ballast. Da-
fir nutzte er provokant verkirzt und demonstrativ auf
eine kritische Analyse verzichtend einen Ruckgriff auf
die Ideen des Heimatschutzes. Obwohl gerade seine
wertungsfreie, selektive und nicht immer Uberzeugende
Handhabung des Heimatschutzes als Steinbruch fir
heute notwendige Neuanséatze den berechtigten Vor-
wurf erntete, die Begriffe des Heimatschutzes seien
nicht benutzbar, ohne ihre nicht eben harmlose Tradi-
tion zu reflektieren, und obwohl auch seine Losung des



‘ Rezension : Tagungen

| Symposium «Nachdenken tber Denkmalpflege» (Teil 2)...

| kunsttexte.de 4/2002 - 3]

Heimatbegriffes von der Substanz mit Recht abgelehnt
wurde, beleuchtete Donath doch einen Bereich, in dem
fir die Denkmalpflege tatséchlich ertragreiche Felder
brach zu liegen scheinen. Das sinnstiftende, haltgeben-
de Potenzial von Heimat sollte unter den Bedingungen
der heutigen flexiblen Gesellschaft (R. Sennet) und mit
Blick auf die mégliche Rolle der Denkmale und ihrer
Pfleger grindlich und mit Bedacht gepriift werden. Das
Konzept von Heimat ernst zu nehmen und fiir die Denk-
malpflege nutzbar zu machen, hieBe aber nicht, wie
dies Donath betonte, eine «von der Last der Wissen-
schaftlichkeit» befreite, auf Schonheit und Erlebbarkeit
ausgerichtete und durch die Aufgabe aller einheitlichen
und Ubergreifenden Richtlinie regionalisierte Denkmal-
pflege zu schaffen. Denkmalpflege sollte auch nicht an
der kunstlichen Inszenierung von Heimat durch Kulis-
senbau teilnehmen. Wohl aber kénnte sie sich mit der
Schaffung heimatlicher, Identitat stiftender Rdume be-
schaftigen, Heimatzerstérendes verhindern oder hei-
matliche Bindungen bewahren und erneuern. Auch die
Einbeziehung aller Bemihungen um eine Gestaltung
der gebauten Umwelt, des Umweltschutzes, der Tradi-
tionspflege (Volkskunst, Dialekt) und nicht zuletzt die
aktive Einbindung der regionalen historischen Vereine,
Heimatmuseen u.a.m., sollte Gberdacht werden.

In seinem abschlieBenden Kurzreferat baute Eckart
Risch (Hannover) seine schon auf dem Symposium in
Hannover dargelegten Uberlegungen zum Denkmalbe-
griff und zur Kategorisierung aus und konkretisierte sie.
Den Denkmalbegriff sah er in einem Kréftedreieck von
zwei immateriellen Faktoren, «symbolische Bedeutung»
und «Bildhaftigkeit», und einem materiellen Faktor, «Ori-
ginalsubstanz». Diesen drei Faktoren stellte er die
Denkmalfunktionen «bedeutsames Symbol», «&stheti-
scher Gegenstand» und «wissenschaftliche Quelle»,
bzw. «geschichtliches Dokument» zur Seite. Nun for-
derte Risch, um die Denkmale zum Funktionieren zu
bringen, miisse man das jeweils andersartige 6ffentli-
che Interesse am Denkmal exakt formulieren und einer
dieser Kategorien zuordnen, um so zielgerichtet
Schutzqualitdten gewinnen zu kénnen. Da Denkmale,
die wegen ihrer Symbolbedeutung oder wegen ihrer
Bildhaftigkeit unter Schutz gestellt wurden, keine be-
sondere materielle Qualitat brauchten und nicht von ei-
ner bestimmten Substanz abhéngig seien, kénnten sie
auch mit wesentlich geringerem finanziellen Aufwand in
ihrer Bildhaftigkeit und Symbolik bewahrt werden. Auch

wenn die Zuspitzung auf nur drei Kategorien die Diskus-
sion stark anregte und dies wohl auch sollte, so ist doch
zu fragen, ob der Abstraktionsgrad dieses Modells
wirklich produktiv ist, zumal auch in der Diskussion die
grundsétzliche Notwendigkeit einer wie auch immer ge-
arteten Kategorisierung nicht rundheraus abgelehnt
wurde. Tatséchlich zwingt die zuweilen abenteuerliche
Diskrepanz zwischen der theoretisch und gesetzlich be-
stimmten Gleichheit des Schutzanspruches und der et-
wa von Geld- oder Zeitnot bestimmten Denkmalpflege-
praxis zu einer ernsthafteren Auseinandersetzung mit
dieser Thematik. Dabei missen aber auch die Gefahren
einer Vorab-Kategoriesierung beachtet werden.

Im Ergebnis des Symposiums scheint die Substanz
nach wie vor als tragende Saule der Denkmalpflege un-
verzichtbar. Ebenso zwingend scheint aber die Not-
wendigkeit einer ernsthafteren Beschaftigung mit den
immateriellen Werten der Denkmale, etwa eine zielge-
richtete, konzentrierte und facherlbergreifende Unter-
suchung der Potentiale von Asthetik, Erinnerung und
Identitat,Heimat oder Kategorisierung. Dafir ware nach
der Erfahrung der ersten zwei Symposien das «Nach-
denken Uber Denkmalpflege» durchaus geeignet. So ist
der Projektgruppe «Nachdenken tber Denkmalpflege»
ein lebhaftes Weiterbestehen und ein reges Interesse an
dem bereits anvisierten nachsten Symposium zu win-
schen.

Die Beitrage des Symposiums in Hundisburg werden
in der nachsten Ausgabe von kunsttexte.de veroffent-
licht.
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