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,Metapher als Metapher.

Zur Relevanz eines libertragenen Begriffs in der Analyse figurativer Bilder

1. Die Verbreitung des Metapherbegriffs und
die Abstinenz von Kunsttheorie und Kunst-
wissenschaft

Die Metapher hat eine lange und zuletzt wieder steile
Karriere hinter sich. Mehrfach Uberquerte der Begriff
die Grenzen zwischen Disziplinen, von der Rhetorik
wanderte er in die Philosophie, Literaturwissenschaft
und Linguistik, von der Linguistik in die Semiotik, zu-
letzt von der Philosophie und Linguistik in die Kogniti-
onsforschung.! Besonders dort hat der Begriff einen
erstaunlichen Siegeszug angetreten, nachdem man
begonnen hat, Theorien zur Metaphernpflichtigkeit
des Denkens empirisch zu untersuchen. Im Verlaufe
dieser Migrationsbewegungen hat das Konzept der
Metapher notgedrungen diverse Verdnderungen
durchlaufen; mit den verénderten Theorie- und Unter-
suchungsinteressen traten jeweils andere Aspekte in
den Fokus der Aufmerksamkeit. Dementsprechend
unterschiedlich wurde der Kreis gezogen, mit dem die
jeweiligen Definitionen das Ph&nomen zu begrenzen
suchten. Das Verhéltnis zwischen Aspekten der Aus-
drucksebene und der Inhaltsebene etwa wird selbst
innerhalb einzelner Wissenschaften wie der Philoso-
phie oder der Literaturwissenschaft sehr verschieden
gewichtet. Eine allgemeingiiltige Definition ,,der Meta-
pher® gibt es also nicht einmal innerhalb einzelner
Wissenschaften. Fast Uberall jedoch ist ein deutliches
Abriicken erkennbar von der urspriinglichen — in sich
ebenfalls uneinheitlichen — antiken Definition als Tro-
pus, als stilistisch motivierter Ersatz eines eigentlichen
Ausdrucks durch einen uneigentlichen.? Eine solche
aufs Stilistische beschrankte Definition hatte kaum
genugend Substanz zur Karriere als ,Exportschlager’
der Rhetorik geboten.

In der Kunstwissenschaft hat der Begriff der Metapher
seit jeher ein kimmerliches Dasein gefristet, nirgends
im traditionell heterogenen Methodenspektrum und
noch weniger im Kanon kurrenter Fachtermini hat er

sich einen festen Platz erobert. In Carsten-Peter

Warnckes Einfihrung Symbol, Emblem, Allegorie. Die
zweite Sprache der Bilder (2005) erféhrt der Begriff
ebenso wenig eine kunstwissenschaftliche Operatio-
nalisierung wie in der EinflUhrung in die Ikonographie
(2006) von Frank Buttner und Andrea Gottdang — im
Gegensatz zur potenziell vergleichbaren Allegorie.®
Man darf also behaupten, dass einzelne Versuche,
einen genuin kunstwissenschaftlichen Metapherbe-
griff zu konturieren, bis heute keine Wirkung auf die
Fachterminologie ausgelibt haben, wahrend in verwir-
rend vielfaltiger Weise etwa von ,,Symbol“ oder ,sym-
bolisch“ die Rede ist.* Damit hat sich im Vergleich zu
den frihen 1980er Jahren nichts verdndert, als Oskar
Batschmann bereits forderte, ,auf Metaphorik als se-
mantischen ProzeB [...] die Aufmerksamkeit zu rich-
ten.“> Seine nach wie vor gliltige Einschatzung zu die-
sem Phanomenbereich lautete: ,,Wir kennen nur weni-
ges, und es scheint, daB insbesondere diese produk-
tive Seite der bildlichen Darstellung noch ziemlich un-
erschlossen ist.“® Batschmann formulierte die Hoff-
nung, Uber das neue Werkzeug ,,Metapher“ das Feld
bildlicher Darstellungsformen etwas zu strukturieren
und dabei differenziertere semantische Analysen zu
ermoglichen: ,Vielleicht wére es mdéglich, durch weit-
gehende Erforschung der Metaphorik als semanti-
schen Prozesses vieles in den produktiven Vorgang
hereinzuholen, was heute unter Begriffen wie Symbo-
lik stillgelegt ist; vielleicht kdnnte man durch klare Un-
terscheidung auch wieder dazu kommen zu sagen,
was man unter Symbol verstehen kénnte.“’

Léasst sich dieses Wissen vielleicht importieren? Einige
haben sich in Philosophie und Semiotik an der Frage
nach der Bildmetapher oder visuellen Metapher abge-
arbeitet.® Ob aber deshalb andernorts auf dem boo-
menden Feld der ,Bildwissenschaften‘ klarer kontu-
rierte und anwendungsorientiertere Konzepte in Um-
lauf sind, sei vorsichtig in Zweifel gezogen: Konsultiert
man z.B. die neue Einfuhrung in die Bildsemiotik

(2010), die von Thomas Friedrich und Gerhard
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Schweppenhduser fir Gestalter, also Fachleute visu-
eller Kommunikation, herausgegeben wurde, so ist
auch hier der Ertrag drftig.® Zwar widmet sich eine
Seite des Kapitels ,Visuelle Rhetorik“ der Metapher,
doch erstaunlicherweise wird hier nur die sprachliche
Metapher definiert und mit ebenfalls sprachlichen Bei-
spielen veranschaulicht.” Der angehende Designer
erfédhrt hier letztlich nur, was eine ,metaphorische
Umkehrung” im Bild sein kdnnte — ,eine Spannung
zwischen primédrer und sekundérer Bedeutung”“ eines
visuellen Zeichens namlich."" Das dazugehdrige Bei-
spiel lasst sich bezeichnenderweise kaum mit der vor-
herigen Definition in Ubereinstimmung bringen, so
dass zukunftige visuelle Metaphern vom Fachmann
wohl wie bislang auch eher intuitiv hervorgebracht
werden.

Vorausgesetzt, es gibt sie Uberhaupt. Ob namlich mit
der Feststellung einer fehlenden konsensféhigen Kon-
zeption visueller Metaphorik wirklich ein Desideratum
benannt ist, oder ob die Analyse von Bildern vielleicht
Uber andere, bessere Begriffe verfigt und damit die
Metapher getrost der Sprache Uberlassen kann, bleibt
zu diskutieren. Die medialen Differenzen zwischen
dem Bild und der Sprache bzw. den schriftlichen Tex-
ten scheinen zumindest eine entscheidende Hirde
darzustellen. Diese ist nicht so einfach zu tUberwinden
wie die Differenzen zwischen jenen Disziplinen, die
sich auf sprachlich fundierte Représentationssysteme
beziehen und ,lediglich’ entscheiden missen, ob sie
die sprachliche Oberflache oder die kognitiven Aspek-
te der Metapherbildung als wichtiger bewerten.
Bestimmte Definitionen, welche die jeweilige sprachli-
che Operation als Definiens miteinbeziehen, lassen
sich Uberhaupt nicht ohne gewichtige Umbesetzun-
gen auf Bilder Ubertragen, denn Ausdrucks- und In-
haltsebene, um es semiotisch zu formulieren, sind bei
Bildern und Sprache sehr unterschiedlich gekoppelt.
Wenn eine Metapher in der Sprache, wie John R.
Searle und andere' unterstrichen haben, in Relation
zum AuBerungskontext verstanden wird und nicht
Uber die Wortbedeutung oder die Grammatik, wird
eine begriindete Ubertragung auf die Bilder dann
nicht noch schwieriger? Und wie lasst sich im Bild
Uber die Ausdrucksebene argumentieren, da es noch
nicht einmal analoge Strukturen gibt? Was entspricht
der zundchst den grammatischen Regeln problemlos

gehorchenden, also diesbezlglich ,fehlerfreien’ Ober-
fliche des gesprochenen oder geschriebenen meta-
phorischen Satzes, was seinem logischen Irritations-
potential eine Ebene tiefer?'® Als wesentlich erachten
die meisten Metaphertheorien einen kognitiven Kern
des Vergleichs, der Projektion, der Ubertragung von
Eigenschaften etc. Ein solcher kénnte ohne Verande-
rungen auch bei bildlichen Metaphern vorliegen. Doch
dartber liegend kdnnen im Bild ebenfalls mindestens
zwei relevante Ebenen beteiligt sein.

Der Bildhermeneutiker Oskar Batschmann hat eine
Ebene des Verstehens dargestellter Sachen von einer
Ebene der Darstellung unterschieden, die sich prozes-
sual der Anschauung erschlieBt.' Letztere ,,ist der Zu-
gang zu der spezifischen Produktivitat der bildlichen
Darstellung” und beinhaltet eine ,Verneinung des Be-
harrens auf der Identifikation“.'® Ikonographische Ana-
lyse, zumindest wie sie sich in Erwin Panofskys kano-
nischem Text lkonographie und lkonologie darstellt,
interessiert sich im Hinblick auf die Bedeutungen ei-
nes Bildes nur fiir die Sachebene bzw. wandelt alle In-
formationen der Darstellungsebene sofort in Sachin-
formationen um.'® Ubertragene, ,zweite* Bedeutungen
auf dieser Ebene sind in aller Regel symbolischer oder
allegorischer Art." Um sie klarer zu fassen, hat Pa-
nofsky auf der Sachebene zwischen einem ,natirli-
chen“ und einem ,konventionalen Sujet* differen-
ziert." Die Frage, ob es so etwas wie eine isolierbare
und verallgemeinerbare genuine Bildmetaphorik gibt,
misste sich jedoch mit Blick auf die gezeigte Welt
und ihre spezifische Darstellungsweise entscheiden.
Angesichts der gravierenden Differenzen zur Sprache
wird jedoch auch zu prifen sein, inwiefern das Spre-
chen von der Metapher im Bild stets selbst nur eine
metaphorische, das heiBt eine Ubertragene und in der
Ubertragung modifizierte und selektierte Verwendung
sein kann.

Natdrlich wird man haufig von der Metapher in kunst-
historischen Texten lesen. Doch diese Pragungen er-
folgen meist ad hoc und intuitiv und beziehen sich in
den allermeisten Fallen auf Zusammenhange, die be-
reits auf einer dem Bild vorausliegenden sprachlichen
Ebene anzusiedeln sind oder adressieren das Bild als
Ganzes. Dazu spater mehr. Hier sei zundchst noch
einmal unterstrichen, dass der Terminus fir die kunst-
wissenschaftliche Analyse bildsprachlicher Operatio-
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nen keinen genuinen Platz im System der Methoden
und Begriffe beansprucht und auch nie beansprucht
hat. Das ist insofern erstaunlich, als die Kunsttheorie
seit der Zeit ihrer Entstehung groBzlgig Begriffe und
Kategorien aus der Rhetorik Ubertragen hat. Dieser
Transferprozess von Leon Battista Alberti an ist viel-
fach beschrieben und hinterfragt worden, mit dem
Konsens, dass der Status der Rhetorik und Poetik fur
das aufstrebende Handwerk des Malens solche Paral-
lelen prestigetrachtig machte.’ Ohne Zweifel gab es
aber auch gemeinsame Wirkungsabsichten und Ideale
in den verschiedenen Darstellungsformen, die sich
diesbezlglich bekanntlich bis in die Zeiten Lessings
eher ihrer Gemeinsamkeiten als ihrer Verschiedenheit
versicherten.

Ein neu sich etablierendes Theoriegebdude entfaltete
sich also durch modifizierende Ubernahmen aus einer
anderen Disziplin, auch wenn Joachim Knape einen
systematischen Transfer in Frage gestellt hat.?' Er
geht davon aus, dass hier lediglich semiotische Pro-
blemlésungen aus der Rhetorik in ein anderes Teilge-
biet der Semiotik Ubertragen wurden, wie dies nach-
weislich auch umgekehrt erfolgte, zumindest als Argu-
mentationsstrategie innerhalb der antiken wie auch
der neuzeitlichen Rhetoriktheorie.?? Der Teilbereich
des ornatus innerhalb der elocutio war aber — entge-
gen Albertis expliziter Erwahnung der Gemeinsamkei-
ten mit den Rhetoren in diesem Bereich — aufgrund
der divergierenden Darstellungsmittel eher ein Neben-
schauplatz solcher Analogiebildungen, und insbeson-
dere die Tropen, unter welche die rhetorische Meta-
pher zu rechnen ist, gehérten offenbar weder zu den
Entlehnungen noch zu den prinzipiellen Vergleichbar-
keiten.?®

Uberhaupt ist auffallend wenig von Bedeutungsfragen
die Rede in den frlhen kunsttheoretischen Texten.
Vereinfacht gesagt, zeigen Bilder den dort gesetzten
Normen zufolge intuitiv verstandliche Handlungen und
Affekte und bemilhen sich ansonsten um Schénheit
im weitesten Sinne durch Fllle, Variation, mehr oder
minder symmetrisches Bespielen der Bildfliche und
die Proportionen der handelnden Korper. Formzitate
sind ein wichtiger Faktor in der Theorie, werden aber
kaum als semantische Anreicherung thematisiert.>* In
der bekannteren Kunsttheorie des 15. und 16. Jahr-
hunderts ist auch von Symbolen oder Allegorien als

gezielt einsetzbaren bedeutungsstiftenden Elementen
nicht die Rede, ebenso kaum von semantisch sugges-
tiven Kompositionen oder speziellen Farbbedeutun-
gen oder Beleuchtungsstrategien. Alle Ph&nomene
also, die, wie noch zu zeigen sein wird, als potentielle
Kandidaten visueller Metaphorik in Erwédgung gezo-
gen werden kdnnen, finden sich in der klassischen
Theorie eigentlich nicht thematisiert. Dies mag einer
der Grunde sein, weshalb sich die Kunstgeschichte
hier stets mit wenig Differenzierungspotential begnigt
hat.

-Metapher® kann demzufolge nur ein aus systemati-
schen Grinden gewdhlter, kein auf eine historische
Bildtheorie zuriickfihrbarer Begriff in der Beschrei-
bung und Analyse von (figurativen) Bildern sein. In der
Folge sollen einige kunsthistorische und philosophi-
sche Ansatze, die Metapher im Bild zu situieren, ver-
glichen werden. Die Auswahl der Aspekte wird dabei
geleitet von meinem personlichen Forschungsinteres-
se, der Verwendbarkeit des Metapherbegriffs in der
Beschreibung semantischer Komplexe in vormoder-
nen, also figurativen und meist auch einer gewissen
Logik der Mimesis verpflichteten Bildern.

Das prinzipielle Anliegen dieses Uberblicks ist nicht
eine Kritik der bislang unternommenen Versuche und
auch nicht, einen eigenen Gegenvorschlag zu positio-
nieren. Vielmehr méchte ich an den vorliegenden Ver-
suchen aufzeigen, welche erstaunliche Bandbreite ein
solcher Kategorientransfer vom Untersuchungsbe-
reich der Sprache ins Bild eroffnet. Die verschiedenen
genuin bildspezifischen Metapherkonzepte sollen zu-
dem daraufhin befragt werden, wie konsistent ihre
Konzeption und damit zuklUnftige Verwendbarkeit ist
und inwiefern sie neue Phdnomene beschreibbar ma-
chen oder mit bereits etablierten Begriffsextensionen
innerhalb des kunsthistorischen Sprachgebrauchs
konfligieren. Dabei muss es — ganz im Sinne Bétsch-
manns - kein Schaden sein, wenn einem wuchernden
umbrella term wie ,Symbol“ ein wenig Terrain entzo-
gen wirde, um bildsemantische Prozesse differenzier-
ter beschreiben zu kénnen.

Ein solcher vergleichender Ansatz auf knappem Raum
hat den misslichen, aber nicht zu vermeidenden Ne-
beneffekt, dass die den verschiedenen Ursprungsdis-
ziplinen, Theorien und Beobachtungsniveaus geschul-
deten Inkommensurabilitdten der Begriffe ausgehalten
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werden missen. Mit einem Essay auf der Basis einer
voll entwickelten, homogenen Theorie hat das Folgen-
de zwangslaufig wenig gemein, auch kdnnen nicht
stdndig Begriffe gegeneinander abgeklart werden.
Statt mit der Lupe muss hier eher mit leicht zusam-
mengekniffenen Augen inspiziert werden, um sich der
Verschiedenheit der Konstruktionen von ,Bildmeta-
pher“ wirklich gewahr werden zu kénnen.

2. Was ist eine Bildmetapher? Ansitze und
Probleme

Der Ausgangspunkt auf der Suche nach der Bildmeta-
pher liegt, wie bereits betont, nicht in der Stilistik, wie
es die antike Rhetorik zumindest in Teilen suggeriert.?®
Metaphern diirfen nicht als bloBer Ersatz fir ,eigentli-
che’ Worte und damit nur als schmiickendes Beiwerk
der Rede betrachtet werden. Weder ergibt sich flr die
Beschreibung des Dekorativen im Bild ein Bedarf
nach neuen Kategorien, noch wird diese Form der Be-
griffsauffassung den im Laufe der Jahrhunderte zu
Tage geférderten Potenzialen der Metapher gerecht:
Man schreibt ihnen zu, fehlende Begriffe zu ersetzen;
sie haben, so heiBt es, eine ausgepragte heuristische
Potenz, indem sie etwa komplette Denk- und Unter-
scheidungsschemata auf neue, noch undifferenzierte
Bereiche transferieren.?® Metaphern machen Abstrak-
tes, ja Unbegriffliches kommunizierbar, bringen kom-
plexe Zusammenhange auf den Punkt und noch eini-
ges mehr.?”

Doch selbst wenn man an der alten rhetorischen
Funktionsbestimmung festhalten wollte — es wére
nicht so einfach, den Austausch eines Elements durch
ein anderes im Bild zu definieren. Was entspréche ei-
nem Wort im Bild? Nun hat sich zumeist die Einsicht
durchgesetzt, dass Metaphern sich auf der Ebene von
AuBerungen vollziehen, nicht als rein syntaktisch-
semantisches Phdnomen, sondern vor dem Hinter-
grund kommunikativer Situationen, die eine Abwei-
chung vom Standardgebrauch, einen Regelversto3
definieren.?®

Doch aus solchen Definitionen entsteht ein ahnliches
Problem: Was ist mit der ,eklatanten Falschheit” (Do-
nald Davidson) einer AuBerung, anhand derer das Mit-
glied einer Sprachgemeinschaft auch neu gepragte
Metaphern als solche identifiziert und zu einer Suche
nach sinnvollen Interpretationen angeregt wird??

Muss auch im Bild eine ,Abweichung vom normalen
Sprachgebrauch im normalen Sprachgebrauch®, wie
es der Literaturwissenschaftler Gerhard Kurz formu-
liert, vorliegen?® Hier ist GroBzlgigkeit angezeigt, will
man den Konzepttransfer in die Sphére bildlicher Dar-
stellung erméglichen, denn ,Fehler’ in der Art eines
Satzes wie ,Achill ist ein Lowe“ wird man in Bildern
schwerlich finden.

Das Problem hat am deutlichsten Goran Sonesson
thematisiert: ,Alle Metaphern, auch die bildlichen,
suggerieren die Ahnlichkeit zweier verschiedener Din-
ge. Um das zu erreichen, erzeugen sie einen Wider-
spruch auf der Ausdrucksebene. Einen Widerspruch
im Sinne der Logik kann es zweifellos innerhalb einer
Abbildung nicht geben. [...] Am n&chsten kommen wir
einem logischen Widerspruch innerhalb einer Abbil-
dung dort, wo die beiden gegensétzlichen Einheiten
sich unter anthropologische Universalien subsumieren
lassen [...]. Der Widerspruch kann aber auch einer
Ahnlichkeit entspringen, die in der Alltagswelt nicht
erwartet wird [...].“*'

Auch der Bildphilosoph Stefan Majetschak passt das
Kriterium der Falschheit behutsam an die Bilder an,
indem er einen ,,Uberraschende[n] Zusammenwurf von
semantisch bislang als kontradiktorisch betrachteten
Sinnebenen“ zum Definiens macht.®® Nach Oskar
Batschmann lautet das entscheidende Kriterium, das
zu Ubertragen ware: ,Metapher ist eine der sprachli-
chen Figuren, die einen Sinnwechsel produzieren und
gegen den lexikalischen Code verstoBen. Gibt es Me-
taphorik als semantischen ProzeB3 auch als Produktivi-
tét des Bildes? Bildliche Darstellung hat eine Reihe
von Mdglichkeiten der Zuordnung von Verschiedenem
zueinander, der Ubererckung von raumlicher Distanz
durch Ahnlichkeit von Form, Farbe usw.“%®

Der Kunsthistoriker Christoph Wagner fuhrt seinen
Metapherbegriff nicht in gleichem Sinne konzeptionell
und aus dem Vergleich mit den Kriterien sprachlicher
Metaphern heraus ein, sondern definiert ihn im We-
sentlichen aus der Abgrenzung zum Begriff des Sym-
bols: ,[Dlas Verstandnis visueller Metaphern ist nicht
wie das von Symbolen aus einem durch gesellschaftli-
che Konventionalisierung entstandenen festen Be-
stand ikonographisch katalogisierbarer Zeichen mit
vorgegebenen Bedeutungen direkt und motivisch iso-
liert abzuleiten, sondern beruht auf einer individuellen
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Bedeutungslbertragung aus der Synopse der an-
schaulichen Zusammenhange und Analogien.“** Feh-
ler oder auch nur Irritationsmomente sind fur seine
Metapherkonzeption nicht konstitutiv.

Bernhard Ridderbos hat die Darstellungen des zu-
gleich triumphalen wie demditigen Schmerzensman-
nes (imago pietatis) metaphertheoretisch zu erhellen
versucht. Wie auch Bernd Mohnhaupt, zumindest in
einigen der von ihm behandelten Beispiele mittelalter-
licher Sexualmetaphorik, sieht er im irritierenden Mo-
ment der anschaulichen Verschmelzung zweier, in der
metaphorischen Gleichsetzung aufeinander bezoge-
ner Elemente den visuellen ,Stolperstein‘, oder, mit
Mohnhaupt, die ,Paradoxie”, welche eine gedankliche
Auseinanderlésung und Vergleichung der beiden be-
teiligten Teile anst6Bt.* Dieses Verfahren visueller
Metapherbildung fasst der Semiotiker Sonesson im
Anschluss an die Gruppe p als Sonderfall ,Interpene-
tration“.®® Wie zitiert |&sst er aber auch Félle frappie-
render Analogie und zudem aufféllige Nachbarschaf-
ten im Bild gelten, dazu die tatsédchliche Ersetzung
von Elementen. Letztere dirfte in Historienbildern
weitaus seltener zu beobachten sein als in der Wer-
bung oder bei René Magritte, der schon mal Augen
und Mund einer Frau durch Briste und Vulva er-
setzt.¥ Doch gerade die von mystischen religidsen
Metaphern beeinflusste Bildsprache spéatmittelalterli-
cher Andachtsbilder gibt uns hier vergleichbare Ope-
rationen an die Hand, wenn etwa die Seitenwunde
Christi als Auge oder Mund oder Vulva inszeniert
wird.3®

Majetschak fligt noch Falle von ,kontrapunktischen
oder kontrastiven Beziehungen“ auf der Bildflache
hinzu sowie ein Beispiel, in dem eine irritierende dop-
pelte Lesart eines Bildelements méglich wird.*® Keiner
der genannten Autoren macht es uns also so leicht,
ein einziges, visuell-anschauliches Phdnomen als ,,die
Bildmetapher” zu definieren, was angesichts der Viel-
falt sprachlicher Metaphern und ihrer theoretischen
Einholung auch Uberrascht hatte.

Nicht alle von den Autoren als visuelle Metaphern auf-
gefuhrten Beispiele — insbesondere bei Wagner — er-
flllen den Tatbestand, eine lIrritation beim Betrachter
auszuldésen. Im Transfer der Kategorie ,,Metapher” ins
Bild wird hier eine Auswahl getroffen. Die Bertcksich-
tigung des Definiens, sprachlogisch betrachtet zu-

nachst einen inhaltlichen Fehler zu produzieren, hat
Die Wahrscheinlichkeit,
dass die Ubertragung des Begriffs in die semantische

unterschiedliches Gewicht.

Analyse von Bildern selbst als metaphorischer Vor-
gang zu bewerten ist, erhdht sich angesichts dieser
Tendenzen. Wie bei der Ubertragung des Systems as-
soziierter Gemeinplatze - z.B. ,Léwe"“ auf ,Mensch” —
tritt eine Art doppelte Filterfunktion ein, die auf beiden
Seiten, nennen wir sie mit Harald Weinrich Bildspen-
der und Bildempfanger®®, nicht alle Implikationen ei-
nes Begriffs aktiviert, sondern nur das zueinander
Passende. Metaphorische Ubertragungen sind immer
Verlustgeschéafte zugunsten einer erhellenden Fokus-
verengung. So verhélt es sich auch mit dem Meta-
pherbegriff selbst, wenn er in die Analyse von Bildern
eingebracht wird.

Karl Bihler hat diesen Verengungsprozess, den er
~Selektive Spharendeckung“ nennt und fir den er
ebenfalls das Bild des Doppelfilters heranzieht, am
Beispiel ,Salonldwe” erldutert: ,,Es gibt am Wiistenbe-
wohner ,Léwe’ gar viele sprichwortlich fixierte Eigen-
schaften, darunter auch Blutgier und Kampfgeist. Die
Sphére ,Salon‘ aber deckt sie ab.““' In vergleichbarer
Weise veréndert sich die Auswahl der Definitionskrite-
rien, also der Implikationen von ,Metapher®, je nach-
dem, ob ich ein weiter oder enger gefasstes Bildpha-
nomen adressiere, ob ich es mehr auf der Ebene der
vom Bild angestoBenen Reflexionen verorte oder ihm
auch ein isolierbares Korrelat auf der materiellen Aus-
drucksebene des Bildes zuweisen will. Wenn ,Meta-
pher“ fir das Bild nur eine Metapher ist, eréffnen sich
freiere Moglichkeiten der Schwerpunktsetzung sowie
verschiedene Niveaus der Verortung.

Selbst jene, die eine mehr oder minder zwingende lrri-
tationserfahrung im Prozess der Bildbetrachtung fir
notwendig erachten, sehen darin noch keine hinrei-
chende Bedingung fiir das Vorliegen einer Metapher.
Vielmehr mussten ja zwei Elemente, seien sie jetzt
verschmolzen, ausgetauscht, analogisiert oder auffal-
lig benachbart bzw. kontrastiert, auch kognitiv aufein-
ander bezogen werden. Muss nicht also der Anspruch
im Raum stehen, beide Elemente auch inhaltlich mit-
einander abzugleichen?

Was alle Anséatze eint, ist die bereits in der oben zitier-
ten Definition Sonessons aufgetretene Betonung der
Suggestion von Ahnlichkeit als einem kognitiven Kern
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der Metapher. Hier kann man bis zu Aristoteles’ Poe-
tik zurtickgehen: ,,Denn gute Metaphern zu bilden be-
deutet, daB man Ahnlichkeiten zu erkennen ver-
mag.“* Beim Rezipienten, dem Betrachter einer visu-
ellen Metapher hingegen misste der Effekt entstehen,
dass er auf eine Ahnlichkeit/Analogie aufmerksam ge-
macht wird, denn, so Max Black, ,die Metapher
schafft Ahnlichkeit“*®. Wie bereits zusammengefasst,
kann eine Ahnlichkeitsbeziehung im Bild, folgt man
etwa Sonesson oder Majetschak, durch visuelle Ana-
logisierung angezeigt werden, sie muss es aber nicht.
Sprachliche Metaphern hingegen bilden die Analogien
auf der Ebene der Sprache nicht ab. Sie sprechen je-
mandem oder etwas sozusagen ,verratselt’ bestimmte
Eigenschaften zu. Die meisten Autoren betrachten
eine Metapher als Pradikation, die sich auf Ebene ei-
nes Satzes bzw. einer AuBerung vollzieht, auch wenn
sie sich, wie Ricceur hervorhebt, durchaus am Wort
kristallisiert.** Dem Leser/Horer bleibt das Suchen der
Analogien als Aufgabe Uberantwortet: ,,Gerade weil
die metaphorische Pradikation meist nicht ohne wei-
teres Sinn macht wie nichtmetaphorische Pradikatio-
nen, aktualisieren wir auf der Suche nach Sinn nicht
nur die lexikalischen Bedeutungen des Ausdrucks,
sondern auch einen diffusen, daher suggestiven Kom-
plex von implizierten Vorstellungen, Wertungen und
affektiven Besetzungen.“*® Hier finden wir also — sozu-
sagen als Nachtrag zur Frage nach den ,Fehlern’ -
den Grund, weshalb bildliche Metaphern, wo auch im-
mer sie anzusiedeln sind, in den meisten Féllen pro-
blemlos ignoriert werden kénnen. Sie treten hinter
eine mimetische Darstellung zuriick bzw. fiigen sich
dieser mehr oder minder unaufféllig ein, wahrend
sprachliche Metaphern aufgeldst werden missen, um
nicht Nonsense zu bleiben.

Eingedenk der postulierten Mdglichkeit, eine bildliche
Metapher Uber Analogien im Bild zu vermitteln: Ge-
lingt es also zumindest einer Teilmenge derjenigen
Phianomene, die als visuelle Metaphern adressiert
werden, unmittelbarer als sprachliche Metaphern die
zentralen Ahnlichkeitsbeziehungen auszudriicken?
Hat der Zeit- und Prégnanzvorteil, den die sprachliche
Metapher gegenlber einem umschweifigen Vergleich
aufweist*, sein Komplement in der medial bedingten
Simultaneitat bildlicher Reprasentation, so dass auf
die pointierte Verratselung verzichtet werden kann?

Dies hétte nur Geltung, wenn die visuellen Analogien
auch mit den kognitiven Momenten eines impliziten
Vergleichs identisch wéren, was aber bei keinem der
Beispiele aller Autoren der Fall ist. Es verhélt sich also
ganz dhnlich wie bei der voll entwickelten Bild-Typo-
logie, wo die visuellen Analogien, welche einen Be-
trachter auf das heilsgeschichtliche Erfullungsverhélt-
nis zwischen zwei Personen oder Geschehnissen hin-
weisen, mitnichten auch die theologisch relevanten
Punkte darstellen, weshalb diese zwei Elemente auf-
einander zu beziehen sind.*

Auch bildliche Metaphern dirften also nicht als expli-
zite Vergleiche, sondern als pointierte kognitive Eng-
fihrungen zu betrachten sein, deren tieferer Gehalt
nicht einfach abgebildet wird. Ansonsten wére es
wohl auch nicht sinnvoll, sie als Metaphern zu be-
zeichnen. Nichtsdestotrotz ert6ffnen sich, durch die
notgedrungen selektive Auswahl der Definitionskriteri-
en, mehr Méglichkeiten als bei sprachlichen Meta-
phern, Inhalts- und Ausdrucksebene miteinander in
Relation zu setzen.

3. Das Bild als Metapher

Man kann das ganze Bild als Metapher betrachten.
Der Philosoph Richard Wollheim favorisiert diesen An-
satz und zeigt die Tendenz, alle anderen Méglichkei-
ten auszublenden, sie nicht als genuin bildliche Meta-
phern anzuerkennen, sondern als verbildlichte sprach-
liche Metaphern dem ,Textinhalt“ des Bildes zuzu-
schlagen, ,wie andere Bilder moralische Lehrmeinun-
gen, Kosmologien, Sprichwdrter oder religiése Dog-
men zu ihrem jeweiligen Textinhalt hatten®.*® Zu dieser
radikalen L6sung gelangt er nicht zuletzt deshalb, weil
er versucht, ausgehend von Davidson, bestimmte De-
finitionskriterien, die fUr eine sprachliche Metapher
gelten, streng einzuhalten. Er betont, dass jene Ele-
mente, die sprachlich als ,,metaphorisierende” in einer
AuBerung isoliert werden kénnen, keinerlei neue Be-
deutung annehmen, sondern gerade ihren Sinn beibe-
halten missen, um zur Bedeutung der metaphori-
schen Verbindung beizutragen. Daraus folgt fur ihn,
dass auch bei bildlichen Metaphern ,,die Ublichen Me-
chanismen, mit denen bildliche Bedeutung erzeugt
wird, keineswegs auBer Kraft gesetzt oder veréndert
werden“.* Zudem haélt er — ebenfalls mit Davidson —
fest, dass die Metapher nicht zur Semantik, sondern
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zur Pragmatik gehort. Als Folge entwickelt er seine ra-
dikale Definition: ,Im Falle des metaphorischen Bildes
ist ndmlich das Bild selbst, das Bild als Ganzes, mit
allen dazugehdrigen Bedeutungsmechanismen, der
metaphorisierende Terminus. Mithin ist es die Verbin-
dung des als Ganzes erfahrenen Bildes mit dem me-
taphorisierten Terminus, die letzteren in ein neues
Licht oder in den Zusammenhang einer neuartigen
und aufschluBreichen Konzeption riickt.“*® Das, wofr
das Bild eine Metapher sei, werde (konsequenterwei-
se) vom Bild nicht direkt enthillt. Wollheim bezieht
sich nur auf die Malerei und unterstellt zudem allen
»groBen® metaphorischen Gemaélden, den menschli-
chen Kérper zu metaphorisieren. Hier ist nicht der
Raum, allen seinen Argumenten auf dem Weg zu die-
ser Feststellung folgen zu kénnen, doch es scheint so,
dass ein konsequentes Festhalten an bestimmten Kiri-
terien sprachlicher Metaphorik bzw. deren Bedeu-
tungserzeugung dazu fihren kann, nur komplette Bil-
der als Metapher anerkennen zu dirfen.

Zu einem ahnlichen Ergebnis gelangt auch Sonia Se-
divy, die ebenfalls die pragmatische Dimension der
Bedeutungserzeugung nach Davidson bzw. Searle
stark macht und letztlich Beispiele anfiihrt, die man
mit guten Griinden auch als allegorisch bezeichnen
kénnte, etwa den Turmbau zu Babel von Pieter Brue-
gel d.A. als ,Metapher“ des Baubooms in Antwerpen
oder die Toteninsel von Arnold Bécklin, welche den
Tod als ,Riickzug® darstelle.”® Auf welchen Wegen
auch immer man auf diesem globalen Niveau anlangt:
es entspricht nicht den Bedurfnissen derjenigen
Kunsthistoriker, die nach einem bildsemantischen
Ph&anomen ,Metaphorik® suchen.

Einen mdglichen Gegenpol benennt Wollheim selbst,
namlich die ins Bild gesetzte sprachliche Metapher.
Was ist mit Bruegels Die niederlandischen Sprichwor-
ter, welches das deutsche Cover von George Lakoffs
und Mark Johnsons Leben in Metaphern ziert? Sind
dort Bildmetaphern versammelt? Ganz intuitiv be-
trachtet, sollte ,Metapher” nicht lediglich einen be-
stimmten Inhalt bezeichnen, sondern doch vielmehr
eine Art und Weise, einen bestimmten Inhalt auszu-
driicken. Eine Bildmetapher misste also ein bild-
sprachliches Phdnomen sein, allerdings eines, das
doch auch nicht abgelést von bestimmten semanti-
schen bzw. kognitiven Effekten definiert werden kann.

Damit wéren wir endglltig bei der Frage, wie ent-
scheidend die kognitive Operation eines impliziten
Vergleichs zu bewerten ist.

Abb. 1: William Hogarth, The Evening, 1736, Ol auf Lein-
wand, 62 x 75 cm, Lincolnshire, Grimsthorpe Castle (Archiv
des Autors)

4. Der zweite Sinn von Bildelementen

Oskar Batschmann tendiert ebenfalls dazu, bestimmte
Kandidaten aus dem Korpus genuin bildlicher Meta-
phern auszugrenzen, was er am Beispiel eines optisch
von einer Kuh hinterfangenen ,gehérnten Ehemanns
in einer Bilderfindung Hogarths (The Evening, 1736)
(Abb. 1) exemplifiziert: ,Das ist bloB die Ubersetzung
einer Metapher der Sprache ins Bild, und noch kaum
ein metaphorischer ProzeB im Bild.“** AnschlieBend
fihrt er aus: ,Metaphorik als ProzeB3 im Bild benutzt
nicht eingeschliffene Zuordnungen, sondern schafft
neue Konstellationen Uber einer ersten Zusammen-
stellung zur Hervorbringung eines zweiten bildlichen
Sinns. Dieser ProzeB spielt sich nicht auf der Ebene
der Gegensténde und ihrer Namen ab, er ist nicht eine
Ersetzung eines Namens durch einen andern [...].“*®
Das Uberrascht zunéchst insofern, als doch die Hor-
nung des Ehemanns nicht einfach nur ins Bild gesetzt,
sondern vermittels einer planimetrischen Engflihrung
zweier getrennter Elemente, d.h. mit dem genuin bild-
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lichen Mittel ,Uberbriickung von raumlicher Distanz“
(siehe die Definition von Batschmann weiter oben) be-
werkstelligt ist. Liegt der Unterschied also auf der ko-
gnitiven Ebene? Nicht Mann und Kuh sollen schlieB3-
lich aufeinander projiziert werden, sondern die — aller-
dings nicht im Englischen! — préexistente sprachliche
Metapher des ,gehdrnten Ehemanns‘ wird aufgeru-
fen.>

16. Jahrhunderts, Ol auf Holz, 48 x 34 cm, Paris, Louvre
(aus: Paris 2009, Cacher)

Seinen Gegenentwurf einer genuin bildlichen Meta-
phorik im Prozess der Anschauung hat Batschmann
zweimal an einem niederldndischen Bild entwickelt,
das im Vordergrund den aus dem brennenden Sodom
entkommenen Lot mit seinen Tdchtern zeigt (Abb. 2).
Eine Tochter schenkt Wein ein, eine schakert mit ih-
rem betrunkenen Vater, um auf inzestuésem Wege
den Erhalt des Geschlechtes zu sichern. Den Inzest
selbst, einschlieBlich seiner Wiederholung mit der an-
deren Tochter in der folgenden Nacht, sieht Batsch-
mann in zusammenwirkenden bildsprachlichen Ope-
rationen ausgedrlckt, die er in ihrer Gesamtheit als

metaphorischen Prozess adressiert. Dazu gehort,
dass sich die Gruppe des Paares von Vater und Toch-
ter in den pyramidalen Umrissen der Zeltéffnungen
wiederholt, die in ihrer zurlicktretenden Staffelung
eine Kette gleicher Elemente bilden.*® Die kleinere Zel-
t6ffnung links hinten kénnte somit sinnbildlich als in
der Zukunft gelegen aufgefasst werden (zweite
Nacht). Zur eigentlichen (Sexual-)Metapher bedarf es
aber noch eines weiteren Elements, namlich des
Knies, das aufféllig in die Zeltéffnung hinein exponiert
ist. ,Durch die Anordnung des leuchtenden roten
Knies vor der dreieckigen dunklen Zeltéffnung ent-
steht Uber die Angleichung eine Metapher der bevor-
stehenden sexuellen Vereinigung. In dieser Metapho-
rik wird das abseits stehende zweite Zelt, das Uber
die Angleichung der Disposition der zweiten Tochter
zugeordnet ist, zu einer Metapher des Geschehens
der zweiten Nacht.“*® Die formale Korrespondenz von
Personen und anderen Formen gehért hier also mit
zur Bildmetapher; es ist vorbereitender Bestandteil,
dass durch ,Wiederholung in Abwandlung [...] die Un-
terscheidungen von Kérpern, Gegensténden und Réu-
men negiert“ werden.” ,Gegenstinde und Formen
werden abgewandelt und erhalten einen neuen, allein
durch bildliche Darstellung geschaffenen Sinn.“%®
Leider wird — in beiden Texten — nicht ganz klar, ob
die derart vorbereitete potentielle planimetrische ,Pe-
netration“ der Offnung im Zelt ausreicht, um eine visu-
elle Metapher darzustellen, oder ob die damit korre-
spondierende doppelte Lesart des Unterschenkels/
Knies als erigiertes Glied, die Batschmann in beiden
Texten andeutet, zusatzlich konstitutiv ist. Zudem
wére zu fragen, ob wirklich die flaichige Konstellation
ausreicht oder ob der Bedeutungshof ,Zelt* bzw. ,Off-
nung in einem Volumen* und die mittelalterliche Tradi-
tion, Ausschweifungen in gedffneten Zelten anzusie-
deln, dabei noch relevante Aspekte darstellen. Ist also
die etablierte metonymische Ersetzung eines textil
umhullten Kérpers durch eine weiter gefasste textile
Umhillung eine notwendige Voraussetzung fir das
Gelingen der beobachteten metaphorischen Operati-
on, auch wenn diese sich anschaulich auf der Ebene
suspendierter Dingreferenz, in der reinen Flache des
Bildes, manifestiert?

So oder so lasst sich eine bildliche Metapher als Be-
deutungsphénomen offenbar nicht so einfach formal
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isolieren, auch wenn es zweifelsohne Bestandteile auf
der Ebene des materiellen Ausdrucks gibt. Ob eine
Formulierung metaphorisch ist oder nicht, wird durch
den Kontext entschieden, und ein figuratives Bild
transportiert eine erhebliche Menge dieses Kontextes
mit. Im vorliegenden Fall macht dies die Frage, ob be-
stimmten planimetrischen Konstellationen eine auf die
Zukunft des Vollzugs alludierende Darstellungspotenz
unterstellt wird, von einem Zusammenspiel verschie-
dener Faktoren abhangig. Die Kontextinformationen,
die zur Akzeptanz des Vorliegens einer auf der Dar-
stellungsebene angesiedelten Metapher notwendig
sind (macht meine Lesart Sinn, ist sie — man traut sich
gar nicht, es zu schreiben - intendiert?), werden
zwangslaufig von der Sachebene des Bildes vorgege-
ben.

Das zweite Zelt wird nach Batschmann von der Meta-
phorik gleich mit erfasst, es verweist auf die zweite
Nacht. Man kénnte Uberlegen, inwiefern diese Ten-
denz des Bildes, mit einer metaphorischen Gleichset-
zung gleich noch weitere zu erschaffen, der klassi-
schen Definition der Allegorie als fortgesetzte Meta-
pher (Quintilian) entspricht. Allegorie und Metapher als
eng verwandte Formen des ,Anders-Sagens” lassen
sich — da eine quantifizierende Zuweisung zu Text
oder Satz wegféllt — letztlich nur im Rekurs auf den
Fehler, den die Allegorie nicht aufweist, bzw. bei Bil-
dern alternativ durch die Frage nach dem Einbezug
der Darstellungsebene unterscheiden.

Mit der Allegorie jedenfalls ist das entscheidende Mo-
ment geteilt, hier Uberhaupt von Metaphorik zu spre-
chen: das Uneigentliche der Metapher, mithin ihr Ef-
fekt auf den Rezipienten, eine zweite Bedeutungsebe-
ne zu prifen. Wobei erneut darauf hinzuweisen ist,
dass dies bei einer sprachlichen Metapher in aller Re-
gel zwingend, im vorliegenden Beispiel jedoch fakul-
tativ erfolgt. Man kann aber nattrlich auch fiir die De-
finition der sprachlichen Metapher das Aufruhen auf
einer ersten, urspriinglichen Bedeutung hervorheben,
die auch als solche erkannt sein muss, damit eine Me-
tapher nicht bloB eine Polysemie darstellt. Dazu Kurz:
~ES muB bewuBt sein, daB der metaphorische Ge-
brauch eine Ableitung vom Standardgebrauch ist.
Dieser Standardgebrauch bleibt bestehen, er wird so-
gar an der Abweichung intensiv und oft Uberhaupt
erst bewuBt.“*®

Auf der kognitiven Ebene, bzw. besser: hermeneuti-
schen Ebene dirfte bei Batschmanns Metapherkon-
zeption also entscheidend sein, dass ein zweiter Sinn
entsteht: ,Lots Knie im Pariser Gemaélde [...] ist nicht
von vornherein zweideutig, erst im ProzeB der Anglei-
chungen der Formen und Gruppen, der Uberbriickung
der rdumlichen Distanz und in der Wiederholung der
Disposition wird der zweite Sinn hervorgebracht. Dar-
auf, auf Metaphorik als semantischen ProzeB, ware
die Aufmerksamkeit zu richten.“®° Dieser Punkt, dass
in der Metapher eine zweite Bedeutungsebene herge-
stellt wird, leuchtet auch einem nur alltagssprachli-
chen Verwender des Wortes ,metaphorisch” als ,,ir-
gendwie sinnbildlich” unmittelbar ein. Die Betonung,
dass es sich um einen Prozess handelt, der sich in
der Anschauung vollzieht, macht hingegen Aspekte
stark, die sich der Metapherkonzeption Paul Ricceurs
verdanken.®' Besonders liegt der Fokus des Bildher-
meneutikers Batschmann im Anschluss an Ricceur auf
dem Verstehensprozess, weniger auf dem (bei Ricceur
durchaus auch thematisierten) kognitiven Abgleich
zweier ins Spiel gebrachter semantischer Felder.
Ricceur betont den hermeneutischen Prozess und lo-
kalisiert den Ort der Metapher ,,zwischen den Worten
und den Satzen“®. Ist es unangemessen, zu versu-
chen, ,die Metapher” im Bild genauer zu fassen zu
bekommen? Wenn Batschmann in seinem Aufsatz
davon spricht, das Knie bekomme einen ,zweiten Na-
men“%, ist damit letztlich doch eine isolierte Um- oder
Doppelcodierung des Beines als Phallus im Kern der
metaphorischen Operation anzusiedeln? Oder ist es
die modellhafte Suggestion einer ,Penetration” einer
flichig-formalen Konstellation, wahrend der Inhalt des
Bildes als Kontext sowie etablierte Symboliken es er-
lauben, diese Konstellation als intendiert ernst zu neh-
men?

Uber die Betonung des Prozesshaften und die Bevor-
zugung der ,,Metaphorik“ vor der ,Metapher” werden
diese Unklarheiten abgemildert, man kann sagen,
dass die doppelte Lesbarkeit des Unterschenkels/
Knies sozusagen ein Ergebnis, ein Nebeneffekt des
gréBeren Prozesses ist. Doch die beiden - sehr unter-
schiedlichen — Phdnomene, also die abstrakt-formale
Modellbildung ebenso wie die doppelte Dingreferenz
einer Form, lassen gleichermaBen die Frage aufkom-
men, worin denn die kognitiv zindende Projektion be-
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steht: Der Betrachter soll ja nicht darliber nachsinnen,
inwiefern ein Unterschenkel wie ein ménnliches Glied
sei oder inwiefern ein sich anbahnender Vollzug einer
abgerundet-langlichen Figur vor/in einer langlichen
,empfangenden’ dhnele. Werden hier lberhaupt zwei
Systeme assoziierter Allgemeinpldtze zusammenge-
bracht wie beim Salonléwen? Oder wird hier lediglich
durch eine Art ,zweiten Kode' im Bild auf zukiinftige
Geschehnisse alludiert? Die tendenzielle Aussonde-
rung des ,gehdrnten Ehemanns® von Hogarth aus der
bildlichen Metaphorik l&sst sich dann nicht mit der
fehlenden kognitiven Ebene begriinden (die Batsch-
mann ja auch nicht anfiihrt). Das Aussonderungskrite-
rium ist vielmehr die Praexistenz als sprachliche Me-
tapher, die ,eingeschliffene Zuordnung“ auf der ,,Ebe-
ne der Namen“.®* Im Gegensatz zu den Philosophen
geht es dem Kunsthistoriker also vor allem um Be-
schreibungsmaéglichkeiten fir genuin bildliche Darstel-
lungsverfahren jenseits der Symbolik im Sinne einer
konventionalen Zuordnung von weiteren Bedeutungen
an Elemente auf der Sachebene des Bildes.

Sowonhl die unscharfen Grenzen dessen, was nun als
Metapher zu isolieren ware, wie auch der mdgliche
Verlust einer der sprachlichen Metapher eigenen Sinn-
stiftungsdynamik weisen wiederum darauf hin, dass
das Verhaltnis zur sprachlichen Metapher lediglich ein
metaphorisches, selektiv-Ubertragenes ist. Die typi-
sche |filternde’ Verengung des Bildspenders, also der
sprachlich fundierten Metapher, haben wir bereits be-
merkt, doch auch die Tatsache, dass mit der Ubertra-
gung auf einen eher diffusen Komplex referiert wird,
darf als typisch fir die Verwendung von Metaphern,
auch in der Wissenschaft, gelten.®® Donald Davidson
hat darauf insistiert, dass es nicht deshalb unméglich
sei, den Gehalt einer Metapher zu paraphrasieren,
weil sie eine uneinholbare Sinnstiftungsleistung voll-
zieht, sondern weil das Ergebnis konstitutiv unklar ist,
individuell demjenigen Uberantwortet, der die Meta-
pher aufldst.®®

Nun méchten wir die Metapher aber gerne aufldsen,
um eine erneut anwendbare Bestimmung dessen zu
erlangen, was wir im Sinne Batschmanns als Bildme-
tapher fassen kdnnten. Diesbezlglich seien zwei wei-
tere, unkompliziertere Beispiele berilcksichtigt, die er
erganzend anfiihrt. Zum einen die anschauliche Uber-
einanderstaffelung und zustandliche Analogisierung

eines lachenden Jungen und eines schreienden Esels
in einem Bild von Jusepe de Ribera.®” Hier liegen eine
Parallelisierung und Analogisierung vor und es lasst
sich auch ein méglicher kognitiver Prozess der Ahn-
lichkeitssuche damit verbinden, namlich die Uberle-
gung, was an dem enthemmt lachenden Jungen ihn
zum Esel oder tberhaupt zum Tier macht.

Das zweite Beispiel funktioniert &hnlich, es ist die for-
male Analogisierung von Eva und einem ,dirren
Baum® in der Sixtinischen Decke von Michelangelo.®®
Auch hier darf man unterstellen, dass es sinnvoll ist,
sich z.B. Uber die Gemeinsamkeiten der ersten Frau
mit einer gefdhrdeten Pflanze Gedanken zu machen.
Muss man die Tatsache, dass hier zweimal ein Ab-
gleich auf der kognitiven Ebene gefordert ist, als kon-
tingent aus den Definitionskriterien herausnehmen?
Man koénnte auch statuieren, dass die Beispiele
Batschmanns als Effekt der Ubertragung eine gewisse
Familiendhnlichkeit verbindet. Die Méglichkeit, durch
formale Korrespondenzen, sozusagen oberhalb der
Sach- und Handlungsebene des Bildes, zuséatzliche
Bedeutungen zu evozieren, ohne dabei auf Vorwissen
(etablierte Symbole oder sprachliche Metaphern) zu-
rickgreifen zu missen, eint die Beispiele. Nach wie
vor besteht in der Kunstwissenschaft ein dringender
Bedarf, solche im Prozess der Anschauung nachvoll-
ziehbaren Bedeutungsdimensionen zu benennen,
ohne sie jeweils umschweifig beschreiben zu missen.

5. Etwas als etwas sehen

Vom kognitiven Prozess der neuen und Uberraschen-
den Gleichsetzung her nahert sich Stefan Majetschak
dem Problem.®® Mit Gottfried Boehm™ weist er zu-
nachst auf die Parallelitdten von Bild und Metapher
Uberhaupt hin, um dann aber doch Félle darzustellen,
die besser als Wollheims globale Definition in unseren
Interessenshorizont passen. Die Frage wird zuge-
spitzt: ,Gibt es [...] in Bildern Momente ihrer Sinnkon-
stitution, die dem vergleichbar sind, worin das kogniti-
ve Potential sprachlicher Metaphern griindet: dass
namlich ein Denk- und Sagbarkeitsmoglichkeiten er-
offnendes Ordnungsschema in innovativer Weise auf
einen neuen Bereich lbertragen wird?“"

Dies ist laut Majetschak insbesondere bei solchen Bil-
dern der Fall, die nicht nur, wie quasi jedes gegen-
standliche Bild, eine bestimmte Sehmdglichkeit auf
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die Welt festhalten, sondern Modi einer echten oder
starken Reprasentation-als darstellen, die ,,etwas als
etwas* sichtbar machen®.” Er schlieBt hier an Nelson
Goodman bzw. an Arthur C. Danto an, denn Good-
man hat solche Formen der Reprasentation noch
nicht als metaphorisch etikettiert.”® Pointierte Beispie-
le dieser Vordenker sind die Darstellung des ,erwach-
senen Churchill als Kind“ (etwa in einer Karikatur), an-
statt nur Churchill als Kind zu zeigen.” Oder Portrits,
die ,,Napoleon als rémische[n] Kaiser® zeigen.” In sol-
chen Bildern sieht Majetschak besonders einschlégi-
ge Paradigmen fir eine ,metaphorische Konstitution
inres ikonischen Sinns“.”® Entscheidender Punkt ist
hier nun die Zuschreibung ,falscher® Attribute an ein
identifizierbares Motiv, mit dem Effekt, dass wir als
Betrachter ,gerade durch diese spezifische Darstel-
lungsweise motiviert werden, ,a gemaB den Attributen
von b zu sehen‘“.””

Die Toga und der Lorbeerkranz am franzdsischen
Feldherrn werden zur bildlichen Metapher von ,Wiir-
de, Autoritdt, GréBe, Macht und politischen Vollen-
dung“’®. Eine solche vom Bild nahe gelegte neue
Sichtweise von etwas als etwas ist der Kern von Ma-
jetschaks Definition. Nicht nur das ,Verkleiden® bzw.
visuelle Angleichen von a an b in der exemplifizierten
Form, sondern auch subtilere Verfahren sind denkbar,
wie die ,Darstellung einer Person mit bestimmten iko-
nographischen Merkmalen“.” Hier wird die so haufig
vernachlassigte semantische Dimension von Bildzita-

ten®

in den Bereich des Metaphorischen geruckt.
Zahlreiche Félle durften so funktionieren wie beim Cé-
sar-Napoleon, nur nicht durch Verkleidung, sondern
durch ikonographische Typenibertragung. Hier wéare
in Zukunft zu Uberlegen, ob nicht epistemologische
und allgemein kognitive Einsichten der Metapherfor-
schung fiir das Versténdnis von Ubertragungsvorgén-
gen in kulturellen Bildhaushalten fruchtbar gemacht
werden kénnen.®'

Doch Majetschak geht noch weiter und nahert sich
dabei dem von Batschmann — den er offenbar nicht
rezipiert hat — umsteckten Terrain an: ,,Auf bildsyntak-
tischer Ebene geschieht &hnliches, wenn z.B. simultan
erfassbare Darstellungselemente einander bildintern
in ein bestimmtes Licht rlicken und damit festlegen,
wie bzw. nach welchem Muster man etwas sehen
kann. So kann die Gestalt eines Junglings in einem

Bild etwa dadurch metaphorisch charakterisiert wer-
den, dass sie sich in der Gestalt einer Pflanze wieder-
holt, die uns als ein Symbol der Zartheit, der Bestan-
digkeit oder wessen auch immer gilt.“%? Bei diesem
Beispiel von ,formaler Konsonanz“® wird die Ver-
gleichbarkeit mit dem Michelangelo-Beispiel evident.
Auch eine Annéherung an Lot und seine Tochter ist
erreicht, wenn Majetschak zudem die mogliche Kom-
position einer Personengruppe in Kreuzform bedenkt,
~wodurch das gezeigte Geschehen Uber seinen buch-
stablichen bildsemantischen Gehalt hinaus auf die
spezifische Weise einer piktoralen Reprasentation-als
metaphorisch in einen neuen Sinnhorizont eingeriickt
wird. Denn wenn uns die Komposition als Kreuz ein-
leuchtet, sehen wir das Bild anders. Es hat dann einen
anderen, metaphorisch gestifteten Sinngehalt.“®* Hier
flhlt man sich an verschiedenste Beobachtungen von
Max Imdahl im Rahmen etwa seiner Giottostudien,
also an seine Methode der Ikonik in ihrer Anwendung
auf das figurative Bild®, erinnert und befiirchtet zu-
gleich, dass das Metaphorische bei konsequentem
Durchdenken letztlich wieder auf allzu viele Kunstbil-
der, die ja haufig etwas in einer gesuchten, irgendwie
,sprechenden‘ Konstellation zeigen, auszudehnen
ware.®

Ist hier nicht auch die Menge derjenigen Falle verlas-
sen, wo mit dem Sehen von etwas als etwas auch zu-
gleich eine Ubertragbare Gemeinsamkeit zwischen
diesen postuliert wird? Mit der Kreuzform dirfte doch
— geschatzt, es gébe ein solches Bild — eher symbo-
lisch auf Zusammenhénge wie Passion und Nachfolge
Christi alludiert werden. Zumindest fallt es schwer,
sich bei einer Gruppe als Kreuz eine ahnliche Qualitat
der Ubertragung vorzustellen wie bei Napoleon als
César. Wir werden nicht mehr ,motiviert [...], a gemaB
den Attributen von b zu sehen®.¥” Hier ist mehr ausge-
dehnt worden als nur die Art und Weise, wie sich die
Als-Konstellation auf der Ausdrucksebene manifes-
tiert. Natlrlich wird eine neue Sichtweise auf die
Gruppe erdffnet, ein Komplex von Ideen Uber das
Symbol des Kreuzes an sie herangetragen, doch das
Merkmal ,Sehen-als” hat sich im Vergleich mit Casar-
Napoleon von der kognitiven auf die anschauliche
Ebene verschoben — eine Folge der Tatsache, dass
~Sehen® hier ebenfalls metaphorisch wie nichtmeta-
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phorisch verstehbar ist. Bereits in den Kriterien nisten
also diese notorisch unprazisen Metaphern.

Ein letztes Bildbeispiel Majetschaks weist ein Element
auf, das er explizit als ,visuelle Metapher* adressiert.®
Ein Teil des Gesichts einer schlafenden Frau in Picas-
sos Bild Der Traum (Marie-Therese) schlagt in der Be-
trachtung um in ein mannliches Glied. Weshalb ist das
eine Metapher? Anders als bei Wittgensteins berihm-
ter ,Hase-Ente-Kippfigur‘ zeitige dieser Effekt hier ,se-
mantische Konsequenzen®, er ,verkoppelt Heteroge-
nes“, worauf ein ,wieder und wieder unausschreitba-
rer Denk- und Deutungsraum* entstehe.® Wiederum -
und vielleicht noch weniger vermittelbar als bei der
Kreuzkomposition — sei auf den Wegfall des kogniti-
ven Sehen-als, im Sinne einer Ubertragung von Eigen-
schaften, hingewiesen. So wie das Lotbild bei Batsch-
mann auf ein spateres Geschehen alludiert, so be-
kommt man hier vielleicht eine Ahnung vom Inhalt des
per se nicht dargestellten Trauminhalts der Frau ver-
mittelt, aber weder die Frau, noch ihr Auge, noch ihr
Traum oder sonst irgendetwas durch die Frau Repré-
sentiertes hat irgendwelche Eigenschaften mit einem
mannlichen Glied gemeinsam.

Diese schrittweise Erweiterung und damit Aufgabe
von Kriterien des Metaphorischen flihrt konsequenter-
weise am Ende des Aufsatzes wieder zu einer Reflexi-
on Uber das Metaphorische in Bildern als prinzipielles
Element ihres ikonischen Sinns zurlick. Es bleibt zum
Schluss nur eine Restmenge derjenigen Bilder ausge-
grenzt, ,die nichts anderes bezwecken, als Ordnun-
gen des Gesichtsraums mdglichst genau zu notie-
ren“.*® Insbesondere fiir die Erforschung vormoderner
Bilder tendiert diese Menge gegen Null. Als Bildtheo-
retiker geht es Majetschak letztlich also um die Még-
lichkeiten, Uber den Aufweis des Metaphorischen be-
stimmte Aspekte ikonischer Sinnstiftung allgemein zu
erhellen. Die zeitweilige Eingrenzung auf bestimmte
Phanomene verspricht Hilfestellung fir den Kunsthis-
toriker bei der Suche nach dem Phanomen ,Bildmeta-
pher® und erschlieBt zugleich punktuell Méglichkeiten,
epistemologische und metaphertheoretische Einsich-
ten auf konkrete bildsprachliche Operationen anzu-
wenden, wie z.B. das Rollenportrat oder das inhaltlich
motivierte Zitat ikonographischer Typen in neuen Zu-
sammenhangen. Doch die fortschreitende Erweite-

rung der Extension des ,Metaphorischen“ droht diese
Madglichkeiten zu verunklaren.

Eine Ebene weiter wird die bereits bei Batschmann
gefundene Mdoglichkeit eréffnet, eine bestimmte allu-
dierende Form der Darstellung als metaphorisch zu
bezeichnen — wobei hier bereits nicht mehr die zentra-
len kognitiven Dynamiken der sprachlichen Metapher
anwendbar sind, wie sie etwa die Kognitionsfor-
schung prégen. Damit wére aber ein anderes Problem
I6sbar, ndmlich die terminologische Erfassung be-
stimmter Bedeutungsstiftungsprozesse im Bild, die
weder Uber Dingreferenz noch Uber konventionale
Symbole funktionieren. Letztlich aber wird durch wei-
tere Offnung des Metaphorischen auch diese Még-
lichkeit wieder aufgelést, wenn Majetschak zuletzt
auch dem Potential, eine ,bislang undurchschaute
Konfiguration als ein Dreieck, als eine Ellipse oder als
etwas anderes“ zu présentieren, das Etikett ,meta-
phorische[r] Ubertragung® zugesteht.®’ Dass diese
fortlaufende Erweiterung und damit zugleich das Ab-
schreiten verschiedener Niveaus widerspruchsfrei
mdglich ist, verdankt sich — erneut — der Tatsache,
dass die Anwendung des Konzepts ,Metapher auf
das Bild wohl metaphorisch funktioniert.

6. Die Sprachmetapher im Bild und ihre Ab-
grenzung von der Bildmetapher

Kehren wir Uber einen kleinen Umweg zur Frage nach
den von Wollheim und Batschmann ausgeschlosse-
nen praexistenten sprachlichen Metaphern im Bild zu-
rick, und zwar mit Blick auf den h&ufigen Gebrauch
der Kategorie ,,Metapher” in der durch ihre Sensibilitat
und Beschreibungsqualitdt beeindruckenden Disser-
tation von Christoph Wagner, Farbe und Metapher:
Die Entstehung einer neuzeitlichen Bildmetaphorik in
der vorrOmischen Malerei Raphaels.*

Die erstaunliche Vielzahl von Metaphern, die er in den
Bildern Raffaels ausmacht, legt ebenso wie die bereits
zitierte minimalistische und nur um eine Abgrenzung
zum Symbol bemiihte Definition den Verdacht nahe,
dass die Unterscheidungen zwischen bildlichen und
sonstigen Metaphern nicht ganz so eng gezogen wer-
den wie etwa bei Batschmann. Ganz im Gegenteil
werden literarisch verblrgte Vorkommnisse derselben
Metaphorik zur Stitzung der postulierten Bedeutung
beigezogen. So gelingt es Wagner aber, auch im
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Rickgriff auf parallele Tendenzen in der zeitgendssi-
schen Farb- und Literaturtheorie, einen durchaus
Uberzeugenden, von Raffael maBgeblich mitbestimm-
ten, aber letztlich epochenspezifischen shift vom
Symbol (Dinge, feste Farbcodes und ikonographisch
erstarrte Formeln) zur Metaphorik im Bild zu statuie-
ren.%

Ein solcher Umbruch zwischen Mittelalter und Neu-
zeit, fir den man Panofskys frihniederlandischen
»disguised symbolism“ als Schwellenphdnomen be-
riicksichtigen kénnte®, leuchtet angesichts offenkun-
dig erhdhter Narrativik insbesondere in religiésen Bil-
dern sowie angesichts allgemein gestiegener mimeti-
scher Standards unmittelbar ein. Auch mit dem neu-
zeitlichen Konzept des Kiinstlers als Innovator lasst
sich dieser Wandel verkntpfen. Indem Wagner hier -
wenn auch vorsichtig — eine allgemeine Tendenz in
der Entwicklung vor allem der christlichen Bildsprache
postuliert, zielt er auf ein anderes Problem innerhalb
der Kunstgeschichte, eine Art blinden Fleck, der sich
einstellt, wenn man mit einem zeitlosen und protei-
schen Begriff wie ,,Symbol“ historische Umbriche in
der Bildsemantik erfassen will.

Die Phdnomene, die Wagner als metaphorisch adres-
siert, lassen sich im Wesentlichen in drei Gruppen un-
terteilen:

1. ,Farbmetaphorik“ bezeichnet einerseits Farben,
die, wie etwa Grau, Bedeutungen unmittelbar aus-
drlicken, ohne dabei auf kodifizierte Farbsymboliken
zu rekurrieren. Zudem aber auch Farbrelationen, die
bedeutsame Zusammenhange im Bild stiften, ,,bedeu-
tende thematische Beziehungen [...], aus denen die
fir die metaphorische Sinnstruktur konstitutiven Ana-
logien entstehen“.®> Hier geht es also auf der Farbe-
bene um ein vergleichbares Mittel wie die bei Batsch-
mann dominierende Formahnlichkeit (z.B. Baumchen
- Eva).

Die vorsichtige Beschreibung Wagners weist darauf
hin, dass in solchen Féllen eher eine Art Beteiligung
an einer metaphorischen Operation vorzuliegen
scheint, wobei jedoch in manchen dieser Félle (ver-
kurzend?) auch von ,farbmetaphorisch gesprochen
wird. Naheliegenderweise scheinen Grenzen hier nicht
einfach zu ziehen, da je wesentliche Anteile eines me-
taphorischen Prozesses sich jenseits des Anschauli-
chen erst vollziehen. Ein einfacher Fall in diesem

Spektrum scheint mir die per Ubertragener Farbord-
nung erfolgte Zurichtung einer Bildfigur als ,zweiter
Hieronymus“ zu sein, weil hier — im Gegensatz zu an-
deren Féllen — ein klar umrissener Vergleich, eine an-
schauliche Ubertragung von Eigenschaften stattfindet.
Mit Mitteln der Darstellung (Farben) statt mit einer
,Verkleidung® auf der Sachebene wird eine mit Ma-
jetschaks ,Céasar-Napoleon“ durchaus vergleichbare
Ubertragung geschaffen.

2. ,Lichtmetaphorik” bezeichnet semantisch aufgela-
dene Beleuchtungsstrategien bzw. Licht — insbeson-
dere dasjenige des Sonnenaufgangs - als Sinnbild
des Gottlichen.® Ersteres geht etwa dann Uber eine
bloBe Aufmerksamkeitssteuerung hinaus, wenn zum
Beispiel in einem Madonnenbild, bei dem Engel einen
Baldachin um Mutter und Kind 6ffnen, die dunkelste
Zone im Baldachin mit der strahlenden Helligkeit des
im Offnungsvorgang exponierten (inkarnierten) Kindes
kontrastiert wird.”” Ware jedoch dieser Kontrast zwi-
schen Entzug/Nichtsichtbarkeit des Goéttlichen im
Jenseits und Epiphanie méglich, ohne die dargestellte
Handlung und das Dingsymbol Baldachin? Ohne die
etablierte Metapher des ,,g6ttlichen Lichts“? Zu Recht
weist Wagner mehrfach auf die Verflochtenheit der
Mittel und die Syntheseleistung des Betrachters als
genuine Ermoglichungsbedingungen der friihneuzeitli-
chen Bildmetaphorik hin.%

Fir das zweite, zumindest in manchen Fallen klar vom
Helldunkel abzuhebende ,lichtmetaphorische” Phano-
men, eben die durch die Raumzeitlichkeit und die
Handlungen der Personen elaborierte Metaphorik des
Gottlichen als Licht, greift Wagner ebenfalls auf zeit-
gendssische Verwendungen in der Theologie und
Poesie zuriick, um seine Interpretationen zu stiitzen.*
Diese Form der analogiegeleiteten Denk- und Darstel-
lungsweise des Transzendenten darf ohne Zweifel, ja
sie muss geradezu als ,Metapher” adressiert werden.
Der spannende Punkt ist jedoch hier wieder die Frage,
wie sich eine ,Bildmetapher” zu etablierten sprachli-
chen Metaphern bzw. Metaphern als bekannten
Denkmustern verhalten darf, um sui generis als eine
solche zu gelten. Einerseits wirde man sprachlich
vorgepragten und auf gegensténdlicher Ebene ins Bild
gesetzten Metaphern mit Wollheim und Batschmann
das Etikett ,Bildmetapher” vielleicht gerne vorenthal-
ten. Ist man doch auf der Suche nach einem genuin
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bildsprachlichen Phdnomen. Doch belegen nicht gera-
de die bildspezifische Aktualisierung und narrativ-kon-
krete Revitalisierung, zudem die vom Betrachter zu
erbringende Interpretationsleistung angesichts eines
Ubergeordneten Darstellungsmittels, wie es die Be-
leuchtungssituation ja auch darstellt, gerade die The-
se von Wagner, dass hier alte Sinnbilder auf eine ge-
nuin bildliche Weise neu inszeniert werden und somit
eine epochenspezifische metaphorische Bildsprache
vorliegt?

3. ,Landschaftsmetaphorik® bzw. ,metaphorische
Verwandlung von Symbolen® bezeichnet das Verfah-
ren, praexistente Symbole (wie den genannten Balda-
chin oder einen Kreuzstab) sowie vermeintlich unver-
fangliche Objekte (etwa B&ume in der Landschaft)
Uber eine narrative Einbindung und/oder Verkniipfung
mit den Darstellungsmitteln (Farbe, Beleuchtung) me-
taphorisch zu ,,verwandeln®.'®

Muss man, sollte man alle genannten Phanomene als
metaphorische betrachten? Als mdglicher Kritikpunkt
gegenuber der nicht nur im Titel dominierenden Rede
von ,Farbmetaphorik“ wére vorzubringen, dass die
Grenze zwischen einem Symbol und einer
»~Metapher®, die sich lediglich Gber eine weniger fest
kodifizierte und dafiir etwa farbpsychologisch moti-
vierte Bedeutung von diesem unterscheidet, derart
gering ist, dass angesichts des Auftretens freierer
Farbbedeutungen ein gelockerter Begriff von ,Farb-
symbolik“ durchaus ausreichend scheint. Nicht jeder
muss zu einem historischen Zeitpunkt schlieBlich ein
symbolisches Element kennen oder gleich interpretie-
ren, um es ,.Symbol“ zu nennen; wenn dem so ware,
dann wéren uns Blcher wie Dan Browns Da-Vinci-
Code erspart geblieben. Von diesem Gegenargument
sind aber vorrangig Wagners Versuche betroffen, die
in der Literatur des frlhen 16. Jahrhunderts greifba-
ren, auch dort zuweilen als ,,metaphorisch® bezeich-
neten, neuen Mdoglichkeiten der farbpsychologischen
oder auf &sthetische Wirkung zielenden Farbausle-
gung mit Raffaels Verfahren engzufiihren.

Mit dem gleichen Argument als unnétige Kategorien-
vermehrung zu problematisieren, wéren diejenigen
Falle, wo er beim Einsatz bestimmter Farben wie
Schwarz und Grau flrr Trauer bzw. Passion von ,Farb-
metaphern® spricht.””" Diesem Impuls jedoch lasst

sich mit guten Argumenten widersprechen, hat doch

Nelson Goodman seine Reflexionen Uber die Meta-
pher gerade erst vor dem Hintergrund ,metaphori-
scher Exemplifikation®, wie sie etwa die Farbe Grau
leiste, angestellt!'*

Um hier abzukirzen, darf man vielleicht feststellen,
dass dem Kunsthistoriker auf der Suche nach einer
bildsprachlichen Kategorie ,visuelle Metapher® das
Mikroniveau synasthetisch bedeutender Farben eben-
so wenig gentgen wird wie die Makroebene ganzer
Bilder mit Ubertragener Bedeutung. Man kénnte einen
solchen Zeichenwert der Farbe mit der Greimas’schen
Semiotik oder Ernst H. Gombrich alternativ ,,physio-
gnomisch“ nennen.'®

Doch es geht Wagner ja um eine Gesamttendenz der
frihneuzeitlichen Bedeutungserzeugung, die mehrere
Ph&nomene miteinschlieBt. Schon die zahlreichen Fal-
le, in denen die Farben nach Wagner die Funktion ha-
ben, Bildelemente anschaulich miteinander zu ver-
knlUpfen, funktionieren definitiv nicht symbolisch. Al-
lerdings scheint es, wie Wagner in der oben dazu zi-
tierten Stelle ja selbst bemerkt zu haben scheint, pro-
blematisch, allein diese Beziehungsstiftung schon
eine Metapher zu nennen, eher handelt es sich doch
um einen Teil einer méglichen metaphorischen Opera-
tion.

Als Beispiel wére das fir den Betrachter nicht einzu-
sehende moosgriine Buch in der Madonna Conesta-
bile (Abb. 3) Raffaels zu nennen, das ,farbig in den
weltlichen Bereich fihrt, in dem sich die im voraus-
schauenden Lesen vergegenwértigte Passion spater
realisiert“.' Unterstiitzt wird diese Zuordnung und
Aufforderung zum Lesen der Landschaft durch eine
formale Schwellenposition zwischen der Kontur des
Marienmantels und der Landschaft. Dort erfiillt sich
der durch das uneinsehbare Buch geweckte ,Lesewil-
le* des Betrachters z.B. in der Allusivitat dreier beiein-
ander stehender Badume (Kreuze auf Golgatha). Ver-
mittelt Uber den Farbbezug entsteht also ein ,potenti-
elle[r] Doppelsinn, der die thematische Komplexitat
dieses Miniaturbildes auch im ProzeB seiner fortge-
setzten Anschauung stindig poetisch bereichert“.'%
Ohne Zweifel kann man hier begriindet von einer Bild-
metaphorik sprechen. Schwieriger ist zu sagen, wo
sie beginnt und endet. Interessant bleibt die Frage,
worauf sich diese Kategorisierung stutzt. Analog zu
Batschmanns formalen Verkniipfungen im Lotbild ist
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Abb. 3: Raffael, Madonna Conestabile, Tempera auf
Holz (auf Leinwand Ubertragen), Durchmesser 17,5
cm, St. Petersburg, Eremitage (aus: London 2004,
Raffael)

das Ergebnis auch hier eine Allusion auf Undarstellba-
res — sei es jetzt erzdhlerischen Beschrédnkungen des
Bildes oder der prinzipiellen Undarstellbarkeit be-
stimmter Entitdten wie ,,Gott“ geschuldet. Eine kogni-
tive Ubertragung von Eigenschaften, ein neues Ver-
stehen von etwas als etwas etc. findet hingegen in
beiden Fallen nicht statt, zumindest wenn wir auf Zu-
sammenhange wie die Bdume als Anspielung auf die
Kreuzigung fokussieren.'®

Gerade bei Kunsthistorikern, die nach einer bestimm-
ten bildsprachlichen Operation ,Metaphorik“ suchen,
besteht offenbar die Neigung, kognitive Aspekte der
Metapher dem Konzept eines von Formen und Farben
mitbestimmten, allusiv-uneigentlichen Bezeichnungs-
verfahrens zu opfern. Das tertium comparationis zur
sprachlichen Metapher liegt also nicht in der Ubertra-
gung von Eigenschaften, z.B. zwischen Ldéwe und
Mensch, sondern in der indirekten Form der Aussage
(vergleichbar der indirekten Behauptung von Achills
Mut) und der Betonung des Prozesshaften im erken-
nenden Nachvollzug sowie — hier liegt die wesentliche
Unterscheidung vom bildlichen Symbol - von der
Kontextabhéngigkeit der AuBerung, d.h. der Tatsache,
dass ,Léwe’ in der Anwendung auf Achill und den Sa-
lonléwen nicht dasselbe bedeutet.

Der entscheidende Unterschied zwischen Bétsch-
mann und Wagner liegt in der mehr oder minder strik-
ten Eingrenzung des Bildmetaphorischen. Da Wagner
eher das Interesse verfolgt, komplexe bildsemanti-
sche Strategien bei Raffael einzuholen bzw. einen his-
torischen bildsemantischen Umbruch zu rekonstruie-
ren, sucht er durchaus den Schulterschluss mit
sprachlichen Metaphern und leistet sich keinen allzu
exklusiven Zuschnitt, im Gegensatz zu Batschmann:
Metaphern lediglich auf der Sachebene des Bildes in-
teressieren ihn nicht. Alle seine Beispiele generieren
inren ,,zweiten Sinn“ aus einer Interaktion von ,Was*
und ,Wie* der Darstellung und haben, das war ihm ja
auch in der Definition wichtig, kein sprachliches Aqui-
valent, spielen sich ,nicht auf Ebene der Gegenstande
und ihrer Namen ab“'”. Mit Wagners Kategorie der
Lichtmetaphorik, die sich z.B. mit Blickrichtungen des
Christuskindes bedeutsam verbindet, lasst sich zei-
gen, dass das Kriterium der sprachlichen Préexistenz
sowohl von der Frage nach der Involviertheit der Dar-
stellungsebene als auch vom Funktionieren der Meta-
pher ,auf Ebene der Namen*“ zu trennen ist. Wagners
Konzeption wirft die heikle Frage auf, ob die sprach-
lich vorgeprégte Metapher des géttlichen Lichts nun
der Sachebene angehdrt, also schlicht ins Bild Uber-
setzt ist, oder vielleicht doch auch der Darstellungs-
ebene des Bildes zuzurechnen ist, weil die spezifische
Beleuchtungssituation einen tbertragenen Sinn stiftet.
Uberhaupt scheint mir die Frage nach der strikten
Trennbarkeit von genuin bildlichen Metaphern und le-
diglich ins Bild ,Ubersetzten® sprachlichen Metaphern
bedenkenswert. Eine mégliche Begrindung fiir den
Ausschluss sprachlich préexistierender Metaphern
kann der bei Batschmann im Zentrum stehende visu-
ell-hermeneutische Prozess sein, der sich nur in der
Anschauung neuer Metaphern entfaltet, wéhrend
Wagner durchaus geneigt ist, auch seinen bildlichen
Metaphern eine gewisse mdgliche Konventionalitat
einzurdumen, ihnen Entwicklungen bis hin zur Erstar-
rung zum (kontextinvarianten) Symbol zuzutrauen, das
aber auch jederzeit wieder ,remetaphorisiert” werden
kann.®® AuBerdem wére mit Wagner zu Uberlegen, ob
es nicht visuelle Aquivalente einer verbreiteten
sprachlichen Metapher geben kann, die trotz dieser
,Vorgeschichte’ im Prozess ihrer visuellen Aufschlis-
selung alle hermeneutischen Ziige des Neuen tragen.
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Das von Batschmann selbst verworfene Beispiel des
gehdérnten Ehemanns, der aus einem ,Kollaps‘ von
Raumebenen in der Wahrnehmung durch den Be-
trachter entsteht, scheint mir in diese Richtung zu
weisen.

Weiter kompliziert wird die Konzeption einer ,saube-
ren‘ Trennung zwischen genuin bildlichen und sprach-
lichen Metaphern durch die psychologischen Interes-
sen Ernst H. Gombrichs, der bereits in den 1950er
Jahren Uber Bildmetaphern nachgedacht hat. Fur ihn
definieren diese sich ohne gréBere Note gerade aus
ihrer Verschwisterung mit sprachlichen Metaphern
heraus. Ahnlich wie Wagner versteht Gombrich Bild-
metaphern zudem als Einsatzformen von ,Symbolen®,
die nicht im Sinne eines klar kodifizierten Zeichensys-
tems zu verstehen sind. Als Beispiel flhrt er etwa in
expliziter Parallelitédt zur Achilles-Léwe-Metapher den
Léwen als Uberdeterminierten und vom jeweiligen
Kontext genauer bestimmten Bedeutungstrager an.'®®
Spannend ist nun, dass Gombrich wie kaum ein zwei-
ter Kunsthistoriker auf die kognitiven Potenzen bzw.
auf Funktionen des Metaphorischen in der menschli-
chen Psyche abzielt. Er beschéaftigt sich Uberhaupt
nur mit visuellen Metaphern, um sie mit allgemein ko-
gnitiven Substitutions- bzw. Verdichtungspotenzialen
des Menschen zu verbinden. ,Die Méglichkeit meta-
phorischer Ausdrucksweise entspringt der unbegrenz-
ten Plastizitdit des menschlichen Geistes, seiner Fa-
higkeit, neue Erlebnisse als Modifikationen von vor-
hergegangenen wahrzunehmen und zu assimilieren,
und seiner Eigenschaft, in den verschiedenartigsten
Phanomenen Parallelen zu sehen und sie untereinan-
der zu vertauschen. Ohne diesen standigen ProzeB
der Substitution gabe es weder Sprache noch Kunst
noch Uberhaupt Kultur.“'® So interessieren ihn also
vielmehr die Gemeinsamkeiten bzw. die unterhalb der
Grenze von bildlichen und sprachlichen Metaphern
angesiedelten kognitiven Aspekte.

Man kénnte dies schlicht als eine ganz andere Frage-
stellung abtun, wenn sich nicht dabei bestimmte Dif-
ferenzen — und somit eine weitere Konfiguration genu-
in bildlicher Metaphorik — abzeichneten. Insbesondere
in einem Aufsatz Uber Karikaturen aus den 1960er

" offenbart sich die Brisanz dieser Sichtweise

Jahren
fir den Versuch, visuelle Metaphern nur Uber ihre

spezifische semiotische und hermeneutische Dimen-

sion zu konfigurieren und kognitive Aspekte, die tiefer
liegen als die Mediengrenzen, auszublenden: Im frag-
lichen Aufsatz namlich spekuliert Gombrich dartber,
ob nicht gerade die bildliche Verdichtung, wie sie die
Metaphorik der Karikaturisten leistet, eine besondere
kognitive Qualitdt habe und dabei sogar bereits be-
kannte Metaphern durch ihre visuelle Umsetzung eine
ganz andere Evidenz entwickeln. Und mehr als das:
,Die Karikaturisten haben zu allen Zeiten fir sich das
Recht in Anspruch genommen, ihre eigenen Verglei-
che und Metaphern zu erfinden und aktuelle Ereignis-
se durch einen Ruickgriff auf vertraute Situationen zu
erhellen, gleichglltig, ob der Sprachgebrauch ihnen
vorangegangen war oder nicht.“'"? Ist es in solchen
Fallen nicht mehr eine Frage des Zufalls, ob etwas
eine genuin bildliche oder eine bereits auch sprachli-
che ,entdeckte’ Metapher ist? Die nur oder zuerst
bildlich gefundene metaphorische Verdichtung eines
Zusammenhangs ebenso wie die sich in ihrer Wirk-
samkeit vom sprachlichen Aquivalent unterscheiden-
de Metapher, die beide wiederum keine spezifische
Involviertheit der Darstellungsebene aufweisen mus-
sen (darin erinnern sie an den César-Napoleon), stel-
len also durchaus weitere begrindbare Kandidaten
genuin bildlicher Metaphorik dar.

7. Schlussfolgerungen

Die verschiedenen nachverfolgten Versuche, mit dem
Metapherbegriff im Bereich der Semantik kiinstleri-
scher Bilder zu arbeiten, sprechen fir einen deutli-
chen Bedarf nach Kategorien wie dieser. Insbesonde-
re Uber bloBe Ereignisreferenz hinausgehende ikoni-
sche Sinnstiftungsverfahren, die nicht mit konventio-
nalen Zuschreibungen von Bedeutung an isolierbare
Dinge oder Farben arbeiten, harren offenbar ihrer ter-
minologischen ErschlieBung. Zugleich férderte unsere
kleine Uberschau eine erstaunliche Vielfalt an Phano-
menen und mehr oder minder expliziten Abgrenzun-
gen zutage. Besonders auffallend sind die verschiede-
nen Niveaus, auf denen der Metapherbegriff zur An-
wendung gelangt, von der nicht kodifizierten Farbbe-
bedeutung auf der Mikroebene bis hin zum ganzen
Bild. Dies stellt eine deutliche Differenz zur sprach-
oder textbezogenen Verwendung des Metapherbe-
griffs dar und spricht ebenso wie die auch ansonsten
unterschiedlichen Intensionen und Extensionen der


file:///C:/Dokumente%20und%20Einstellungen/GIL/Eigene%20Dateien/Kunsttexte/Migration%20der%20Konzepte/
file:///C:/Dokumente%20und%20Einstellungen/GIL/Eigene%20Dateien/Kunsttexte/Migration%20der%20Konzepte/
file:///C:/Dokumente%20und%20Einstellungen/GIL/Eigene%20Dateien/Kunsttexte/Migration%20der%20Konzepte/
file:///C:/Dokumente%20und%20Einstellungen/GIL/Eigene%20Dateien/Kunsttexte/Migration%20der%20Konzepte/

Marius Rimmele sMetapher” als Metapher.

kunsttexte.de 1/2011 - 17

Begriffsverwendung fiir eine Ubertragene, also selbst
metaphorische, Anwendung des Begriffs. Die Hetero-
genitét scheint der mit einer solchen Ubertragung not-
wendig einhergehenden Auswahl von relevanten
Merkmalen (d.h. Definitionskriterien) geschuldet. Ein
weiteres Indiz ist die hdufige Schwierigkeit, in einem
Bild genau zu bestimmen, wo die Metapher anféngt
und aufhort, was aber auch mit ihrem bereits auf
sprachlicher Ebene schwer einzugrenzenden Verhélt-
nis von formal bestimmbaren und kognitiven Anteilen
zu tun hat. Die Metapher ist anerkanntermaBen ein
Phadnomen, das von Kontexten und pragmatischen
Dimensionen abhéngig ist. Sicherlich spielt auch die
spezifische nicht-arbitrdre und nicht-diskrete Kopp-
lung von Ausdrucksebene und Inhaltsebene beim Bild
bei dieser Diffusion eine wesentliche Rolle.""

Die offenbar aufgrund medialer Differenzen nicht zu
vermeidende Zurichtung bei der Ubertragung des Be-
griffs ,Metapher” auf die Bilder flihrte insbesondere
zu zwei Gruppen von Ansédtzen: Entweder man sucht
ein genuin bildsprachliches Phdnomen, das sich so-
zusagen ex negativo am Symbol orientiert und in des-
sen Zentrum synthetisierende hermeneutische Pro-
zesse angesiedelt sind, die auf einen ,zweiten Sinn“,
eine spezifische Allusionsleistung der Bilder jenseits
der bloBen Sachebene abzielen. In solchen Fallen,
das betraf Batschmann wie Wagner, war die kognitive
Kernoperation eines impliziten Vergleichs bzw. einer
Ubertragung von Eigenschaften zuweilen nicht zu hal-
ten. Oder man geht wie Majetschak gerade von dieser
kognitiven Ubertragungsleistung einer metaphori-
schen Pradikation aus, dann lassen sich Vorgange auf
der Ebene der Darstellung (z.B. suggestive Paralleli-
sierungen) und solche auf der Sachebene des Bildes
(z.B. verkleidete Personen) nicht mehr mit guten
Grinden auseinander halten und man durchlauft di-
verse Niveaus bis hin zum kompletten Bildaufbau. Die
Moglichkeit, ein konkretes bildsprachliches Phé&no-
men abzugrenzen, das in Bildanalysen neben die
~Symbolik“ treten kénnte, geht in den vielféltigen
Moglichkeiten der Bilder, etwas als etwas zu setzen,
verloren. An einer Begrenzung der ,,Bildmetapher® auf
die relativ Uberschaubare Schnittmenge zwischen bei-
dem scheint niemand ein wirkliches Interesse zu ha-
ben.

Es gibt noch ein zweites Problem, das dazu geflhrt
haben kdénnte, dass sich die ,Metapher” als Metapher
trotz ihrer Qualitdten und trotz eines terminologischen
Notstands nicht so recht etablieren konnte. Nach
Goodman ist ein besonders fruchtbarer metaphori-
scher Transfer ein solcher, der mit dem Ubertragenen
Terminus gleich ein ganzes System von Unterschei-
dungsméglichkeiten in ein neues Gebiet hineintragt:
sEine ganze Menge alternativer Etiketten, ein ganzer
Organisationsapparat Ubernimmt ein neues Territori-
um.“" Wenn z.B. eine Farbe als ,,warm* definiert ist,
ergibt sich eine komplette, nicht mehr beliebige Ska-
lierung von ,Farbtemperaturen®.'® Das Problem beim
Transfer von ,Metapher” in die semantische Analyse
von Bildern ist aber, dass die neue Doméne trotz er-
heblichen Bedarfs nicht jungfraulich ist. Im Bereich
des Bildes und seiner ,zweiten Sprache” sind bereits
seit 1&ngerem Territorien abgesteckt. Nun kdnnte die
»Metapher” in einem eher lockeren System von be-
nachbarten Begriffen durchaus ihre Nische finden,
aber es handelt sich fatalerweise um Termini, die
ebenfalls im Bereich der Sprache bzw. Texte vorkom-
men, aber dort fiir sich und in ihrem Verhéltnis zuein-
ander anders bestimmt sind. Nicht nur wéren hier also
etwas Ellenbogen gefragt — das gesamte Begriffssys-
tem differenzbasierter ,Werte“, um mit Saussure zu
sprechen, ist auf frappierende Weise anders vermes-
sen.

Die Unterscheidung zwischen dem Symbol als einem
im literarischen Text auftauchenden konkreten Ding,
das eine bestimmte, ihm konventional oder intuitiv an-
haftende Bedeutung tragt, und der Metapher als Ope-
ration der Sinnerzeugung, die von der sprachlichen
Ebene ihren Ausgang nimmt''®, l4sst sich ebenso we-
nig Ubertragen, wie die Abgrenzung von Metapher als
punktuelle sinnstiftende Verschmelzung zweier Berei-
che im Satz im Gegensatz zu einer Uber langere Zeit
aufrechterhaltenen Parallelitédt zweier giltiger Sinne-
benen in der Allegorie."” Stattdessen haben wir in der
Kunstgeschichte einen Allegoriebegriff, der sehr stark
um das Verfahren der Personifikation herum organi-
siert ist'®, und - selbst wenn man die Ebenen ,sym-
bolischer Formen“ a la Cassirer, Warburg etc. aus-
klammert — eine historisch gewachsene Unordnung
von Symbolkonzeptionen, deren engste es immer
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noch nicht leisten wirde, diesen literaturwissen-
schaftlichen Unterschied zwischen Symbol und Meta-
pher als einen zwischen Objektqualitat und sprachli-
cher Bedeutungserzeugung auf die Bilder zu Ubertra-
gen. Schlicht, weil sich diese Unterscheidung im Bild
so nicht treffen I&sst.

Stattdessen machen Wagner wie Béatschmann die
Frage der Konventionalitdt besonders stark. In einem
solchen System koénnen sprachliche Metaphern zu
bildlichen Symbolen werden, ebenso wie wiederholte
und nicht an neue Bildzusammenhinge angepasste
Bildmetaphern zu Symbolen erstarren (anstatt zu kon-
ventionellen Metaphern, die in der Sprache noch spa-
ter, nach ihrem ,,Tod“ zu nicht mehr erkannten litera-
len Ausdriicken werden). Erstarrte Symbole im Bild
kénnen aber, so zumindest Wagner, narrativ ,,remeta-
phorisiert“ werden.'® Ausgehend von einem rheto-
risch-literaturwissenschaftlichen  Begriffsversténdnis
ware man hier vielleicht eher geneigt, von einer ,Alle-
gorisierung“ zu sprechen, etwa, wenn das Christus-
kind nach dem Spielzeug-Kreuzstab des Johannes-
knaben greift, um mit dieser ,Annahme‘ auf den frei-
willigen Opfertod vorauszuweisen.'?

Man erkennt das Problem: Nicht nur misste man auf-
grund der Ubertragung eine verbindliche und letztlich
— gemessen an der Herkunftsdoméne des Begriffs —
kontingente Eingrenzung dessen vornehmen, was
,Bildmetapher“ bezeichnen soll und was nicht. Nicht
nur ware gerade der Ausschluss ins Bild Ubersetzter
sprachlicher Metaphern ein Problem flir das intuitive
Versténdnis. Auch die Verhaltnisse zu den benachbar-
ten Begriffen missten eigensténdig konzipiert wer-
den. So keimt der Verdacht, dass es sich eben, trotz
der punktuellen N&he und der intuitiven Vergleichbar-
keit, um eine eher verhangnisvolle ,Affare zwischen
einem Pradikat mit Vergangenheit und einem Gegen-
stand, der sich unter Protest hingibt“, handeln kdnnte
- eben keine besonders gliickliche Ubertragung.'®
Vielleicht kommt sie einfach zu spat und hat ihre
Chance vergeben, weil die frihneuzeitliche Kunst-
theorie mit ihren Transfers so wenig auf Bedeutung fi-
xiert war. Um das Brachland bildsprachlicher Prozes-
se mit der ,Bildmetapher begrifflich zu bestellen,
wire die klar begrenzte Ubernahme natiirlich trotz-
dem eine Option, immerhin liegen ja bereits erste Vor-
schlédge vor. Eine solche préazise Operationalisierung

misste dann aber kollektiv ibernommen werden und
sollte den intuitiven, aber irrefihrenden Bezug zum
Herkunftssystem schnell vergessen machen, d.h.
mdglichst schnell eine tote Metapher hervorbringen.
Dazu brauchte es die Autoritét eines neuen Erwin Pa-
nofsky, mindestens. Selbst dessen Definition etwa
von ,Bildern“ und ,Anekdoten® im bekanntesten Me-
thodentext der Kunstgeschichte hat sich nicht durch-
gesetzt."®® Ein zweites Problem ist die Verzahnung der
Geisteswissenschaften bzw. ihre Abstammung von

kulturell pragenden GroBprojekten wie etwa der

christlichen Allegorese.'®

Vielleicht doch lieber einen anderen Begriff wéhlen,
der weniger vorbelastet ist? Die punktuelle Ubertrag-
barkeit von metaphertheoretischen Einsichten auf
bildsprachliche Zusammenh&nge jedoch, von der Mi-
kroebene bildinterner Analogiebildungen bis zu den
groBen Wandlungsprozessen innerhalb ikonographi-
scher Formelbestande, bleibt davon unberiihrt. Ansét-
ze wie die von Gombrich, Ricceur, Blumenberg oder
der neuen kognitiven Metapherforschung versprechen
durchaus fruchtbare Zuginge zum Verhéltnis von
Bildsprache und den kognitiven Tiefenschichten einer
Bildkultur.
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Zusammenfassung

Obwohl die friihneuzeitliche Kunsttheorie sich durch
erhebliche Ubernahmen von Konzepten und Begriffen
aus der Rhetorik auszeichnet, hat sich die Metapher
als kunstwissenschaftliche Kategorie bis heute nicht
wirklich etabliert. Kunsthistorische Einfiihrungen bie-
ten keine Operationalisierung des Begriffs fur die Ana-
lyse von Bildern. Im Text wird die These verfolgt, dass
aufgrund der medialen Differenzen zwischen sprachli-
chem/schriftlichem Text und Bild sowie der verschie-
denen Konzeption auch benachbarter Begriffe wie Al-
legorie und Symbol ein Transfer des Begriffes Meta-
pher aus der Philosophie oder Literaturwissenschaft
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nicht nur Schwierigkeiten birgt, sondern da, wo er er-
folgt ist, selbst Ziige metaphorischer Ubertragung
aufweist. So werden zentrale Implikationen aus der
Herkunftssphére des Begriffes ausgeblendet bzw. ge-
fitert und das, was dem Begriff entsprechen soll,
bleibt notwendig unscharf. Die vorgestellten Versuche
von Philosophen und Kunstwissenschaftlern, eine ge-
nuin bildliche oder visuelle Metapher unter Einbezug
metaphertheoretischer Definitionskriterien zu bestim-
men bzw. in der Analyse von Bildern zu nutzen, bele-
gen, dass - im Gegensatz zum klar situierten Ort der
Metapher in der Sprache — auch sehr verschiedene
Niveaus mdglich sind: von der Makroebene ganzer
Bilder Uber bestimmte Darstellungsstrategien bis hin
zur Mikroebene (unkodifizierter) Farbsymbolik. Zwei
Tendenzen zeichnen sich ab: Entweder man betont
die vor allem in der philosophischen und psychologi-
schen Metaphertheorie zentralen kognitiven Vorgénge
und kann daflir kein konkretes bildsprachliches Pha-
nomen eingrenzen oder man begrenzt die Verwen-
dung auf bestimmte Darstellungsstrategien und deren
hermeneutische Korrelate, sieht sich dann aber ge-
zwungen, den kognitiven Kern der Metapher im Sinne
einer erhellenden Verschmelzung, Ubertragung, eines
Vergleichs zweier semantischer Felder etc., preiszu-
geben.
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