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Einleitung

Die Geschichte der Restaurierung ist bis heute vor al-
lem von Dualismen geprégt: Dem Dualismus des ro-
mantischen Idealismus eines John Ruskin und seines
Konzepts des wirdigen Sterbenlassens einerseits und
des geschichtlichen Idealismus eines Viollet-le-Duc
und seines Konzepts der Vervollstdndigung der ur-
springlichen Idee andererseits; oder dem Dualismus
von britischem Empirismus und italienischem Idealis-
mus — was in der Frage miinde: Soll Restaurierung ein
Kunstwerk in einen Zustand zurlickverwandeln, in
welchem der Kiinstler selbst sein Werk sehen wollte,
oder soll neben dieser urspringlichen Intentionalitat
auch die Geschichte des Kunstwerks als eigener Wert
erhalten werden? Ein weiterer Dualismus wurde von
Cesare Brandi entwickelt: Das Kunstwerk als ge-
schichtlicher Informationstréger (istanza storica) oder
als idealistisch-asthetische Einheit (istanza estetica).
SchlieBlich gibt es den Dualismus, der bei der Restau-
rierung zwischen dem materiellen und dem nicht-ma-
teriellen Kulturerbe' unterscheidet und nattrlich auch
noch den zwischen Naturwissenschaft und Kulturwis-
senschaft, wobei neuerdings eine Gegenbewegung
auszumachen ist 2.

Dualismen fihren leicht zur Polarisierung, weil sie
scheinbar eine Entscheidung erzwingen. Entweder
man ist fur die eine Seite oder fur die andere.

Naturlich gibt es auch Ansétze, in denen sich nicht
nur zwei Lager gegeniberstehen. Bei Riegl (RIEGL
1903) oder aktuell bei Appelbaum (APPELBAUM
2007) gibt es jeweils ein Biindel von Werten. Welche
Kombination letztlich zur Entscheidung fuhrt, ist offen.
Kritisch ist bei diesen Konzepten ihr selbstreferentiel-
ler Charakter: Sie sind selbstreferentiell, weil der
Nachweis, woran sich die Werte formal konkret fest-
machen, methodisch nicht ausgearbeitet ist. Um der
Beliebigkeit maoglicher Entscheidungen Grenzen zu
setzen, entstanden deontologische Papiere, Konven-

tionen und Charten, also Codes Uber die Art und Wei-
se, wie man mit dem Kulturerbe umzugehen habe.
Und damit landete man wieder in der Sackgasse, weil
man zwischen richtig und falsch entscheiden musste.

Die Unzufriedenheit mit all diesen Ansatzen, mit ih-
ren rigiden Handlungsvorschriften und der Einfachheit
ihrer Dualismen, kommt in der neueren Literatur und
den aktuellen Charten immer mehr zum Ausdruck®.

Wir wollen hier einen anderen Weg einschlagen,
namlich einen Weg, der nicht wieder in einen Dualis-
mus mundet, sondern die Vielféltigkeit des Zugangs
zum Kulturerbe hierarchiefrei zulasst. Deshalb soll un-
ser Entwurf flr eine sozial-pragmatische Theorie der
Konservierung-Restaurierung* folgende Bedingungen
erfillen: Sie soll

- formal sein, also nicht anhand zwei-
er Prototypen, sagen wir am Bei-
spiel der Sixtina und des Eifelturms,
verallgemeinerte Handlungen vor-
schreiben, die dann Uberall und im-
mer zu gelten haben.

- Begriffe entwickeln, die ebenfalls
formal sind und als Werkzeug die-
nen.

- samtliche Objekte beschreiben kon-
nen: von einem in einem Depot ein-
gelagerten rostigen Nagel bis zu
den Malereien Michelangelos in der
Sixtina, vom Faustkeil bis zu den
neuen Materialien zeitgendssischer
Kunst, vom Palazzo mit Nutzung bis
zu afrikanischen Lehmbauten mit ri-
tueller Reparatur, von indischer Im-
provisationsmusik bis zu den Per-
formances der Wiener Aktionisten.
Sie soll also ein Beschreibungs-
werkzeug fur das materielle genau-
so wie fur das nicht-materielle Kul-
turerbe liefern.
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- die Beschreibungssprache und den
an diese gekoppelten Handlungs-
aspekt berticksichtigen. Denn wenn
der Gedanke entsteht, ein Kulturer-
be zu erhalten, dann ist dieser Ge-
danke schon Sprache und das Er-
halten Handlung. Dabei ist es uner-
heblich, ob die Handlung eine kon-
krete praktische Arbeit ist, die
Schaffung von Handlungsbedingun-
gen oder auch die Entscheidung,
derzeit nichts zu tun.

- die Vielfalt der Bedeutungen zulas-
sen, die letztlich das ausmachen,
was wir hier Authentizitdt nennen
mdchten.

- letztlich eine Handlungsvorgabe

sein, die aber so strukturiert ist,

dass keine inhaltlichen Regeln vor-
gegeben werden, sondern dass
diese Regeln Objekt fir Objekt
sténdig neu auszuhandeln sind.

Unser Vorschlag orientiert sich an den folgenden zen-

tralen Begriffen:

1. Kulturerbe als Bedeutungskonstruktion: Ob-
jekte werden durch einen willkirlichen Akt
menschlicher Handlung zum kulturellen Erbe
und diese Willkir ist die von uns vorgefun-
dene Voraussetzung jeder Konservie-

rung-Restaurierung.

2. Kulturerbe als Sprache und Handlung
(Sprechakttheorie): Konservierung-Restaurie-
rung hat immer mit Sprache und Handlung
zu tun. Wenn kulturelles Erbe erhalten wer-
den soll, dann beginnt ein Rationalisierungs-
prozess, der Uber die Sprache ablauft und in
eine Erz&hlung mindet.

3. Kulturerbe als Erz&hlung: Wir haben es nicht
mit nackten Tatsachen und ihrer Aneinander-
reihung zu tun, sondern vielmehr mit ihrer
komplexen Verknipfung zu einer Erz&hlung.
Doch auch hinter dieser komplexen Verknlp-
fung liegen Hintergrundmotivationen, die auf
einer zweiten Ebene wiederum als Erz&hlung

beschrieben werden kénnen und den Men-

schen als geschichtlich Handelnden sichtbar
machen.

4. Kulturerbe als Diskurs: Im Gesprach auf
Augenhéhe zwischen allen Beteiligten wird
Objekt flr Objekt immer neu verhandelt, be-
vor eine konkrete Einzelfallentscheidung ge-
troffen wird. Im Diskurs wird die Entschei-
dung nicht autoritar verfiigt, sondern sozial
ausgehandelt.

Wir verwenden flr unseren Entwurf Theorien, die be-
reits seit vielen Jahren in den Kulturwissenschaften
diskutiert werden, die aber ohne wesentliche Rezepti-
on in der Konservierung-Restaurierung geblieben
sind. Eine zentrale Rolle spielen dabei die Bedeu-
tungskonstruktionen von Kulturerbe bei Thompson
(THOMPSON 1979/2003), Pomian (POMAIN 1986)
und Kohl (KOHL 2003). Sie sind die Grundlage daftir,
dass Uberhaupt das Augenmerk auf bestimmte Objek-
te und Traditionen gelegt wird. Diese Objekte und
Traditionen sollen anschlieBend mithilfe der Sprech-
akttheorie nach Austin (AUSTIN 1961/2002) analysiert
werden, weil damit das Kulturerbe mit Handlung ver-
bunden werden kann. Durch die Erz&hltheorie nach
Straub (STRAUB 1989, 1999) und Bruner (BRUNER
1990) werden die Daten narrativiert, was letztlich die
luckenlose Bindung an einen diskursiven Handlungs-
anschluss erlaubt, wie er in der Diskurstheorie von
Habermas (HABERMAS 1983, 1985a, 1985b) be-
schrieben wird. Insofern schlagen wir ein heuris-
tisch-applikatives Verfahren vor: Begriffe und die hin-
ter den Begriffen stehenden Gedanken werden auf die
Konservierung-Restaurierung angewendet.

Kulturelles Erbe und Bedeutung

In der Konservierung-Restaurierung geht es vorder-
griindig um den Erhaltungszustand des kulturellen Er-
bes, worunter wir in Ubereinstimmung mit der aktuel-
len Fachdebatte die materiellen und nicht-materiellen
Zeugnisse von Bedeutung fur gegenwartige und zu-
kunftige Generationen verstehen (EN 15898:2011, Zif-
fer 3.1.1)°. Der materiale Aspekt des materiellen Kul-
turerbes® bedarf in der taglichen Praxis von Restaura-
toren kaum einer weiteren Erlduterung. ,,Bedeutung®
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als Begriff verdient dagegen in diesem Zusammen-
hang eine sehr viel tiefer gehende Betrachtung.
~Bedeutung” wird in der aktuellen Fachdebatte als
Kombination der Werte, die einem Objekt zugeschrie-
ben werden, definiert (EN 15898:2011, Ziffer 3.1.6).
Als Wert wird dort z.B. die Wichtigkeit verstanden, die
eine Person oder eine Gesellschaft einem Objekt zu-
weist; zudem ist die Rede von kinstlerischen, symbo-
lischen, historischen, sozialen, wissenschaftlichen
und technologischen, sowie auch finanziellen und an-
deren Werten (EN 15898:2011, Ziffer 3.1.5). Normen
sind jedoch naturgemaB kurze Definitionen, deren
Aufgabe nicht darin besteht zu erklaren, wie ,Werte“,
~Wichtigkeit* und ,Bedeutung” zustande kommen.
Dabei verstehen wir Bedeutung als einen Prozess, in
dem eine wie immer geartete Wirklichkeit nur Anlass,

Verstdrung sein kann.

Semiophoren

Die erste Frage, die wir uns stellen, ist: Warum wird
ein Ding, eine Bewegung, eine Kommunikationsform
etc. zu einem erhaltenswerten kulturellen Erbe? Um
gemaB unserem Anspruch nicht im Denkraum der
Konservierung-Restaurierung zu verbleiben, haben wir
im Unterschied zu Mufioz Vifias (VINAS 2005) oder
Appelbaum (APPELBAUM 2007) Beitrdge auBerhalb
unserer Zunft untersucht. An erster Stelle ist Krzysztof
Pomian zu nennen, der sich mit dem historischen Ur-
sprung von Sammlungen auseinandergesetzt hat und
dabei die besondere Bedeutung von Gegenstanden in
Sammlungen zu erkléren versucht (POMIAN 1986,
47). Der Mensch ,ist von Anfang an ein Produzent von
Dingen: von Werkzeugen, aber auch von Wohn-
statten.” Das sind alles ,nutzliche Dinge®. Das bele-
gen die frihesten Funde von Artefakten, die auf
menschliches Wirken zurlickgefihrt werden kdnnen.
Sehr viel jlinger sind dagegen die ersten Funde von
Gegensténden, die von Beschaftigung zeugen, die
nicht an einen direkten Nutzen gebunden ist (POMIAN
1986, 47). Ab einem bestimmten Zeitraum in der
Menschheitsgeschichte finden wir auch "nicht nttzli-
che" Gegenstande von groBer Bedeutsamkeit, die
dann als Sammlungen greifbar werden. Friihe Formen
von Sammlungen dieser Art sind bei Pomian: Grab-

beigaben, die den Schutz und Segen der Toten
sichern sollen; Opfergaben, um Wohlwollen und Un-
terstiitzung einer Gottheit zu erlangen; Gaben und
Beute, die Schenker der Vergangenheit reprasentie-
ren; Reliquien und sakrale Gegenstande, die dazu
dienen, die Macht, die man Heiligen zuschreibt, auf
ihre Besitzer zu Ubertragen, und schlieBlich Schatz-
kammern zur Erinnerung an eine Tradition und / oder
vergangene Ereignisse. Pomian erklart die Entstehung
dieser Sammlungen durch einen Tauschprozess, der
seine Ursache in der Vermittlung zwischen Vergan-
genheit und Gegenwart, zwischen unsichtbar und
sichtbar hat. Gegenstdnde ohne Nutzlichkeit, die das
Unsichtbare repréasentieren, nennt Pomian Semiopho-
ren. Semiophoren sind eine Wortschépfung Pomians,
mit der er ausdriickt, dass sie den Charakter von Zei-
chen haben, weil sie als Objekte auf etwas anderes
verweisen als ihre pure Gestalt vermuten lasst. Je
mehr Bedeutung einem Gegenstand zugeschrieben
wird, fir umso wertvoller wird er gehalten und umso
weniger relevant ist seine NUtzlichkeit. Einen Wert hat
ein Gegenstand also nur dann, wenn er entweder
nitzlich ist oder wenn er mit einer anderen Bedeutung
versehen ist. Wenn weder die erste noch die zweite
Bedingung erflillt ist, hat der Gegenstand keinen Wert
- er ist Abfall (POMIAN 1986, 50).

Abfalltheorie

Damit ist das Stichwort fir einen weiteren Autor gege-
ben, der sich mit dem Begriff der Bedeutung des Kul-
turellen Erbes auseinandergesetzt hat. Michael
Thompson (THOMPSON 1979/2003) unterscheidet in
Abfalltheorie drei
Verganglich — Abfall - Dauerhaft. Alle Dinge kénnen

seiner kulturelle Kategorien:

grundsétzlich einer von diesen kulturellen Kategorien
zugeordnet werden. Gebrauchsgegenstande sind auf-
grund ihres Verbrauchscharakters verganglich, was
Thompson als im Wert dauernd abnehmend definiert,
bis der Wert auf Null gesunken ist. Der Gegenstand
wird in der Terminologie Thompsons zu Abfall. Die
Karriere der meisten Gegenstande endet hier. Es gibt
allerdings auch Ausnahmen, das sind Gegenstéande,
die, scheinbar aus dem Nichts kommend, den Sprung
in die Kategorie ,,Dauerhaft” schaffen. Ihr Wert ist da-
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mit wieder zunehmend, teilweise sogar extrem zuneh-
mend, was praktisch alle Gegenstdnde in Samm-
lungen belegen. Ein sehr anschauliches Beispiel fir
diesen Prozess sind Oldtimer: Eben noch als verroste-
ter Schrott in einer Scheune abgelegt, werden sie
plétzlich wiederentdeckt und als hochwertige Kult-
gegensténde zu Hbchstpreisen gehandelt. Abfall wird
bei Thompson als flieBender Ubergang zwischen den
Kategorien ,Verganglich” und ,Dauerhaft® verstanden,
als "Bereich der Flexibilitat", die brodelnde Masse, wo
alles passieren kann: das Unnutzliche kann prinzipiell
genauso wie auch ein nitzlicher Gegenstand (Hauser)
dauerhaft werden, wenn bestimmte Voraussetzungen
zusammenkommen. In der Regel kann allerdings kein
Objekt dauerhaft werden, wenn es vorher nicht Abfall
gewesen ist! Nur in Ausnahmeféllen kann ein Objekt
die Abfallkategorie Uberspringen und von ,Vergang-
lich“ direkt nach ,Dauerhaft® wechseln: Dies ist bei
Kunstgegensténden der Fall, allerdings flir Thompson
ein Sonderfall, bezogen auf die Gesamtheit mensch-
licher Produktion. Die Abfalltheorie bleibt aber nicht
bei den kulturellen Kategorien stehen. Thompson un-
tersucht die Frage, wie es dazu kommt, dass ein Ge-
genstand den Ubergang von der Kategorie ,Abfall* zu
»,Dauerhaft” bewerkstelligen kann, wie er von wertlos
zu wertvoll mutieren kann — scheinbar abrupt! Thomp-
son nennt fur diesen Transfer mehrere Griinde, die
auch zusammenspielen kdnnen: Dinge, wenn sie nicht
mehr einfach verfligbar sind, erscheinen begehrens-
wert und damit steigt ihr marktwirtschaftlicher Wert.
AuBerdem kann der Kategorienwechsel von ,Abfall
nach ,Dauerhaft® durch das Entstehen eines Samm-
lermarktes stimuliert werden, wenn mehrere Individu-
en ,exzentrische Entscheidungen® treffen, wie
Thompson es nennt. Am stérksten aber wirkt, was
Thompson die ,soziale Verformbarkeit von Gegen-
stédnden nennt: Die Gesellschaft gibt und nimmt den
Objekten grundsatzlich die Eigenschaften, durch die
sie einer der drei kulturellen Kategorien ,Verganglich®,
LAbfall“ oder ,Dauerhaft“ zugeordnet werden. Thomp-
son leugnet zwar nicht, dass es gewisse naturgege-
bene Eigenschaften von Objekten gibt, die ihre Zuord-
nung beeinflussen. Dennoch: Bedeutsamer ist ,die
Ansicht, dass Objekte infolge eines sozialen Prozes-
ses mit den Eigenschaften ausgestattet werden, die
sie besitzen.“ (THOMPSON 1979/2003, 80). Verform-

barkeit in diesem Sinne kommt nicht nur bei dem
Transfer von ,Abfall“ zu ,Dauerhaft“ vor, sie ist dabei
aber besonders aufféllig.

Sakrale Objekte

SchlieBlich gibt es eine Gattung des kulturellen Erbes,
die per se immer Semiophoren beinhaltet und die
stets der Kategorie ,,Dauerhaft” angehodren: die sakra-
len Objekte. Karl-Heinz Kohl hat sie unter dem Titel
»Die Macht der Dinge“ erforscht (KOHL 2003). Im ers-
ten Schritt unterscheidet Kohl zwischen gewéhnlichen
und besonderen Gegenstédnden. Diese Unterschei-
dung findet sich in jeder Kultur und es hangt vom

jeweiligen kulturellen Kontext ab, wo die Linie

zwischen den beiden Kategorien gezogen wird. Zu
den besonderen Gegenstdnden gehoéren auf jeden
Fall die sakralen Objekte. Im zweiten Schritt verwen-
det Kohl die Theorie von der Beliebigkeit des sprach-
lichen Zeichens des Schweizer Sprachwissenschaft-
lers de Saussure (SAUSSURE 1967): Er Ubertragt die
Sprachtheorie de Saussures auf sakrale Objekte,

indem er feststellt, dass es keine natlrliche Verbin-
dung gibt zwischen Signifikant (sakrales Objekt als
Bezeichnendes) und Signifikat (das Bezeichnete: das
Heilige an sich, fur das sakrale Objekte als Stellvertre-
ter fungieren). Die Sinnzuordnung zwischen Signifi-
kant und Signifikat ist beliebig, aber kulturell gebun-
den! So ist zum Beispiel der Ausdruck ,Rotes Kreuz*
in westlichen Kulturen eindeutig mit dem Kreuzsymbol
und der Vorstellung von einer Hilfsorganisation ver-
knUpft. Wenn Jesus nicht den Kreuzestod gestorben,
sondern beispielsweise gesteinigt worden waére,
musste die Verknipfung selbstverstandlich anders
lauten. Die Verknupfung ist kulturell gebunden, denn
typischerweise muss sich die gleiche Hilfsorganisa-
tion in einer mohammedanischen Kultur ,Roter Halb-
mond“ nennen, weil die Verknupfung Kreuz gleich
N&chstenliebe/Hilfsbereitschaft dort nicht funktioniert.
Der Betrachter eines sakralen Objektes ist also nicht
frei im Gebrauch der Sinnzuordnungen, sie werden
vor allem durch soziale Konventionen bestimmt:

beliebig ist allein jeweils die Beziehung zwischen

sakralem Objekt und Bedeutung’. Wenn in einer

Gesellschaft sakrale Objekte ,hergestellt” werden sol-
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len, dann genigt es laut Kohl, wenn sie mit einem au-
Bergewdhnlichen Ereignis in Verbindung gebracht
werden und wenn sie kollektive Anerkennung erfah-
ren; im Falle von Artefakten miissen sie zuséatzlich
einen Transzendenzbezug aufweisen, weil sie als
menschgemachte Gegenstande ja eigentlich nicht
gobttlichen Ursprungs sein kénnen. Wenn aber diese
Voraussetzungen vorliegen, kann prinzipiell jeder
Gegenstand, ob nattrlich oder hergestellt, zum sakra-
len Objekt werden. Denn bei ihm gibt es keinen ein-
deutigen Zusammenhang zwischen seiner priméaren
und seiner sakralen Bedeutung. Sakrale Objekte kon-
nen deshalb als arbitrére Zeichen aufgefasst werden,
weil bei ihnen die Verbindung zwischen Signifikant
und Signifikat beliebig ist: ,,Grundsatzlich kann jedes
materielle Objekt als Reprasentant des Heiligen ange-
sehen werden und als solches Verehrung erfahren.”
(KOHL 2003, 157).

Zwischenbilanz®

Wir haben hier drei Autoren mit ihren jeweiligen An-
sétzen kurz vorgestellt. Pomian erklart, wie museale
Sammlungen entstanden sind, mithilfe seines Begriffs
Semiophoren: Sie sind als Tauschgegenstande nor-
male Waren und kénnen im Verlauf der Zeit zum

Zeichentrdger werden. Mit Pomians Worten ausge-
driickt: ,Alle Semiophoren sind zweiseitige Gegen-
sténde: Sie weisen einen materiellen und einen semio-
tischen Aspekt auf.“ (POMIAN 1986, 84) Sie ,beste-
hen aus einem Trager und aus Zeichen, die darauf
angebracht sind“ (Pomian 1986, 95). Beide Aspekte
sind damit in einem Gegenstand vereinigt. Bei Semio-
phoren steht auf den ersten Blick ihre Eigenschaft als
Zeichentrager sehr stark im Vordergrund. Ihr ur-
springlich ausschlieBlich materialer Charakter kann
dadurch véllig Uberdeckt werden. Semiophoren sind
nun nicht einfach identisch mit der Kategorie ,,Dauer-
haft“ bei Thompson. Bei Thompson werden vielmehr
salle Giter im Umlauf” einer der drei kulturellen Kate-
gorien (Vergénglich — Abfall — Dauerhaft) zugeordnet.
Im zweiten Schritt untersucht er die méglichen und
die unmdglichen Transfers der Glter zwischen den
einzelnen Kategorien (THOMPSON 1979/2003,

154 ff.): Im Normalfall kann ein Gegenstand — einmal

dauerhaft geworden — diese Kategorie nicht mehr ver-
lassen. Andererseits kann die Kategorie des Dauer-
haften nicht unendlich mit immer neuen Gegenstan-
den angefllt werden, ohne dass das gesamte System
auBer Kontrolle gerat. Deshalb schitzt Thompson die
Kategorie ,Dauerhaft® vor Uberfrachtung durch voll-
sténdiges Aus-dem-Verkehr-ziehen mancher Gegen-
stdnde: Sie kdnnen entweder bewusst zerstort wer-
den (Vandalismus), einer Naturkatastrophe zum Opfer
fallen oder durch Transfer in Museen den Bereich der
Guter im Umlauf fir immer verlassen. Nur dieser
zuletzt geschilderte Transfer Uberfuhrt einen dauerhaf-
ten Gegenstand in das, was Pomian einen Semiophor
genannt hat.

Wir wollten zeigen, wie differenziert unsere Autoren
vorgehen bei ihrer Darstellung des Prozesses, durch
den ein Gegenstand mit Bedeutung aufgeladen und
damit zu einem Objekt der Konservierung-Restaurie-
rung werden kann: Semiophoren (Pomian), Dauer-
haftes (Thompson) oder sakrale Gegenstande als
semiotische Objekte (Kohl) besitzen nach diesem Auf-
ladungsprozess einen auBerordentlichen Rang, ver-
bunden mit einem hohen nicht-materiellen Wert®. Die
zentrale Aussage besteht darin, dass die Bedeutungs-
aufladung durch die jeweiligen Gesellschaften in
einem beliebigen Akt erfolgt, was den Akteuren in der
Regel nicht bewusst ist. Im Prinzip sind alle Gegen-
stande ,;sozial verformbar®, wie Thompson es genannt
hat. Uberspitzt kann man sagen, dass die soziale Ver-
formung also willkurlich erfolgt und jeden Gegenstand
betreffen kann, sie ist universell verbreitet und histo-
risch belegt, sie ist teils auch kulturen- und epochen-
Ubergreifend. Damit ist ein erster Uberraschender
Befund gegeben: Objekte werden durch einen willkur-
lichen Akt menschlicher Handlung zum kulturellen
Erbe und diese Willkir ist die notwendige Vorausset-
zung jeder Konservierung-Restaurierung! Oft Uberse-
hen wir das bei der téglichen Arbeit, weil unser Den-
ken erst bei der Diskussion der Restaurierungsziele
einsetzt. (Abb.1)
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Abb. 1: Objekte als sozial verformbare Trager von Bedeutung (exem-
plarisch links, schematisch rechts): eine Bluse als ,.einzelne materielle
Ausdrucksform des Kulturerbes” (1), der physische Zustand dieses
Objekts zu einem bestimmten Zeitpunkt (2) und der semioforische
Hintergrund, der das Objekt zu einem ganz besonderen kulturellen
Erbe macht (3) (Fotos: Walter Branner).

Restaurierungsziele

Im Prinzip existieren bei jedem Objekt vier charakte-
ristische Zeitabschnitte und jeder Abschnitt hinterlasst
durch anthropogene Manipulationen und / oder nicht-
anthropogene Einwirkungen typische Spuren, die als
historische Informationen gelesen werden kénnen: (1)
Bei jedem Objekt gibt es eine Zeitdauer fiir seine Her-
stellung, die sich in den sogenannten Herstellungs-
spuren am oder auf dem Objekt wieder finden. Hierzu
z&hlt zum Beispiel der typische Duktus des Kinstlers
bei der Pinselfihrung, die Materialauswahl, die hand-
werkliche Ausflihrung, die technische Konstruktion
und vieles mehr. Die Herstellungsphase kann inner-
halb von Sekunden ablaufen oder beispielsweise bei
Gebauden viele Jahre, Jahrzehnte oder gar Jahrhun-
derte dauern. (2) Unmittelbar darauf folgt die Zeitdau-
er des Gebrauchs, die unter Umstédnden mehrere hun-
dert Jahre oder langer anhalten kann und unter-
schiedliche Verwendungszusammenhéange, Umnut-
zungen und damit Anpassungen an einen neuen oder
verénderten Gebrauch bzw. neue Weltwahrnehmun-
gen beinhalten kann: PflegemaBnahmen, Beschadi-
gungen, Reparaturen, Verlust von Einzelteilen und
Ergdnzungen des Objekts sind unter anderem die
Folgen dieser Gebrauchsphase. Auch sie hinterlasst
mehr oder weniger sichtbare Spuren des Gebrauchs
auf dem Objekt. (3) Das Ende der Gebrauchsphase ist
nicht zwangslaufig das Ende des Objekts. Die dritte
Zeitdauer ist die Phase ohne reguldren Gebrauch'®,

semioforischer Hintergrund, der das Objekt zu einem ganz besonderen
kulturellen Erbe macht (3)

Objekt als einzelne
materielle Ausdrucksform
des Kulturerbes (1)

physischer Zustand
dieses Objekts zu einem
bestimmten Zeitpunkt (2)

Objekt als sozial verformbarer Trager von Bedeutung

die Phase des Vergessens und die Phase vor der end-
gultigen physischen Zerstérung. Es ist die Zeitdauer,
wahrend der mehr oder weniger explizit und mehr
oder weniger bewusst entschieden wird, ob ein Ge-
genstand ,Uberlebt” oder nicht. Auch sie kann sehr
kurz sein oder — wie im Falle archdologischer oder
erdgeschichtlicher Funde — tausende von Jahren dau-
ern. Das ist die Abfallphase, der flexible Bereich, die
brodelnde Masse, wie Thompson sie genannt hat,
und es hangt in dieser Phase von bestimmten Um-
stdnden ab, ob die soziale Verformbarkeit greift oder
nicht, ob aus Abfall etwas wird oder nicht. Auch die
Abfallphase hinterldsst typische Spuren, die eindeutig
von den Herstellungs- und Gebrauchsspuren unter-
schieden werden kdnnen. (4) Wenn ein Gegenstand
die Abfallphase Ubersteht, wird er dauerhaft, zum Kul-
turerbe und in aller Regel auch zum Semiophor. Aus
einem Gegenstand wird hier Uber kurz oder lang ein
Objekt der Konservierung-Restaurierung''. Nur in die-
ser Phase werden Restaurierungsziele bestimmt und
im Ergebnis von Konservierungs-Restaurierungshand-
lungen entstehen die typischen — haufig zeitgebunde-
nen - Konservierungs-Restaurierungsspuren. Herstel-
lungsfrische Gegenstédnde weisen nur Herstellungs-
spuren auf, das Kulturerbe in Phase 4 dagegen alle
vier Spurenebenen. In geschichtswissenschaftlicher
Hinsicht enthalt dieser Zustand die gréBte Menge his-
torischer Informationen, auch wenn sie im Moment
mdglicherweise nicht relevant erscheinen. Jedes

Restaurierungsziel und damit die daraus resultieren-
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den Handlungen veréndern die historische Information
des Objekts. Unsere Nachfolger werden deshalb
etwas anderes vorfinden, als wir selbst vorgefunden
haben.

Barbara Appelbaum™ hat in ihrem Buch zur Entschei-
dungsfindung, zur Zielformulierung vorgeschlagen,
Zeitachse und Informationen in einer objektspezifi-
schen Wertematrix darzustellen. Die einzelnen Werte
werden dann Phase flr Phase hermeneutisch (und
nicht numerisch, worin der groBe Vorteil liegt) evalu-
iert. Anhand dieser Wertematrix l&sst sich ein virtuel-
ler, weil historischer und darum gegenwaértig nicht
mehr einholbarer ,ideal state“ bestimmen, an dem
sich ein ebenfalls aus der Matrix entwickeltes ,reali-
stic goal” abzuarbeiten hat. VerknUpft man das vier-
phasige Zeitachsenmodell mit dem starker auf objekt-
spezifische Ereignisse konzentrierten Wertematrixmo-
dell Appelbaums, dann kommt man zu einem Modell,
in dem die Ereignisse entlang einer Ubergeordneten
Zeitachse sortiert sind, und zu einem Fundament, an
dem das Spiel zwischen ,ideal state“ und ,realistic
goal“ beginnen kann, in dem also durchaus Restaurie-
rungsziele formuliert werden kénnten.

Doch obwohl Appelbaum ein restauratorisch-spe-
zifisches Instrumentarium entwickelt und dieses im
Verlauf des Entscheidungsprozesses vernetzt, bleibt
sie letztlich dem rein restauratorischen Denkraum ver-
haftet. Zwar hat sie sich vom positivistischen restau-
ratorischen Paradigma der alleinigen Konzentration
auf das Material bei der Konservierung-Restaurierung
eines Objektes durch die Einbettung des Objektes in
einen vor allem hermeneutischen Zusammenhang
gelést. Doch erkléart sie nicht stark genug, welche Dis-
kurse und Erzahlungen hinter den Werten stecken,
wie es also zu den Werten als Endpunkt eines Prozes-
ses kommt. Auch verbleibt sie, in ihrer Bestimmung
des Konservator-Restaurators als eigentlich Entschei-
denden, klassisch. Das Spiel wird von ihm dominiert.

Auch Muroz Vikas (VINAS 2005) geht trotz der Ein-
fihrung der Intersubjektivitdt und trotz des radikalen
Blickwechsels vom Material hin zu einem subjektiven
Relativismus der Bedeutungsgebung Uber das Selbst-
behauptungssystem Konservierung-Restaurierung
nicht hinaus. Auch bei ihm bleibt der Konservator-Re-
staurator — und damit verliert die Idee einer gleich-
machtigen Intersubjektivitdt immer mehr an Relevanz

- letztlich die Figur der Uberzeugungsinitiative und die
Figur der Entscheidung. Er ist der Entscheidungsma-
cher und der Rest der Welt wird zum geduldeten und
zu Uberzeugenden Zuhérer. Zwar wird sowohl von
Munoz Vinas wie auch von Appelbaum - und das ist
ihre Leistung — das Kulturerbe hermeneutisch einge-
bunden, doch die soziale Eingebundenheit wird am
entscheidenden Punkt wieder verlassen: Der Konser-
vator-Restaurator bleibt der Architekt, die Autoritat
der Entscheidung™.

Deshalb ist mit dieser hermeneutischen Wende das
Kulturerbe noch nicht ausreichend beschrieben.
Entscheidend sind unserer Meinung nach folgende
Fragen: Wie werden Werte gebildet, was sind das fir
Informationen, auf denen sie beruhen? Mit welchem
Begriffsinstrumentarium lassen sie sich beschreiben?
Wo sind die Informationen und Werte Uberhaupt zu
finden: im Objekt oder im Menschen oder vielleicht im
Raum dazwischen — in einem Raum, der nicht nur
vom Bezug zur Welt der Tatsachen, sondern gerade
auch von der Performativitét der Interaktion ausgefllt
ist? Was geschieht in diesem dynamischen Bereich
des Ungewissen, der dann doch Auswirkungen auf
den Umgang mit dem Kulturerbe hat? Wie lasst sie
sich beschreiben, diese zentrale Schaltstelle, die
keine Hebel besitzt? Wie lasst sie sich vielleicht ein
bisschen kontrollieren und gleichzeitig offen halten?
Welche Kriterien miissen erfiillt sein, damit alle Betrof-
fenen gleichméBig als Teilnehmer des sozialen
Umgangs mit dem Objekt anerkannt werden? Wie
kann man also dem Selbstbehauptungssystem Kon-
servierung-Restaurierung entkommen, das ausgrenzt
und darin reduziert, und trotzdem konservieren-re-
staurieren?

Fir alle hier genannten Autoren besitzen die Objek-
te nicht eine gleichsam naturalisierte Bedeutung, son-
dern der handelnde Mensch ist der Aktor des Prozes-
ses der Bedeutungsgebung, jedoch fiir Thompson,
Pomian und Kohl explizit nur insofern, als er in eine
Interaktion mit Anderen und dem Kulturerbe tritt™.
Deshalb muss auch unser Entwurf einer Theorie die
sozial und performativ eingebundenen Menschen als
Aktoren, als Bedeutungsgeber, als Interpreten und
auch als Kontrolleure bestehender Bedeutungen in
den Mittelpunkt stellen. Weil Menschen daflir Sprache
gebrauchen und weil Sprache die Wirklichkeit nach
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inren Gesetzen manipuliert, kdnnen wir dieser Mani-
pulationen nicht entkommen. Was wir aber tun koén-
nen, ist die menschliche Sprache und das Miteinander
der Aktoren zu analysieren: (1) Mithilfe der Sprechakt-
theorie, die Sprache mit Handlung verbindet, (2) der
Erzahltheorie, die das sinnhafte Verknlpfen von
Daten, ihre wertneutrale Darstellung und auch die Be-
schreibung der Hintergriinde zul&sst, und (3) der Dis-
kurstheorie, die in der postkonventionellen Phase
autoritative Gefilde verldsst. Damit wollen wir nun
einen Weg beschreiten, auf dem sich der gesamte
Komplex der Konservierung-Restaurierung von der
ersten Aufmerksamkeit und Benennung Uber die
Bedeutung bis zum Entscheid formal darstellen
lasst™.

Sprache und Handlung

Konservierung-Restaurierung hat immer mit Sprache
und Handlung zu tun. Denn wenn jemand das Ansin-
nen hat, ein Kulturerbe zu erhalten, dann beginnt ein
Rationalisierungsprozess, der Uber die Sprache ab-
lauft. Man beschreibt das Kulturerbe phanomenolo-
gisch, man ordnet es geschichtlich (kunstgeschicht-
lich, materialgeschichtlich, literaturgeschichtlich etc.)
oder ethnologisch ein, man analysiert das Material
und benennt es anschlieBend z.B. als ,,Eisen®, als zur
Verfugung stehende Sprachlaute, als Konzept oder
als spezifische Software. Man dokumentiert das

Untersuchungsergebnis Uber einen schriftlichen

Bericht (inklusive der sprachlichen Subsysteme wie
Grafiken, Fotos, Formeln, etc.) oder man denkt sich
das alles auch nur, wobei man auch dann, wenn man
die amorphe Nebelmasse (Saussure) der Gedanken
gliedert und in eine Logik bringt, wiederum Sprache
benutzt. Daneben spricht auch das Kulturerbe in sei-
ner Prasenz insofern an, als es beim Beteiligten oder
Betrachter eine Reaktion ausl6st, die auch nur eine
Gefuhlsreaktion sein kann'®. Sowohl die Beschreibung
als auch irgendeine Reaktion, und sei es eine Reakti-
on der Angst oder des Eintauchens, ein Abwenden
aufgrund der furchterlichen Gestalt oder ein Gliicks-
gefiihl Uber die Schoénheit, all diese Reaktionen sind
Handlung auf einer ersten Ebene, die mit dem Kultur-
erbe engst verbunden ist. Daneben |8st die Beschrei-

bung selbst auch wiederum Handlung aus: die

Beschreibung kann nur registriert werden, man kann
sich positiv oder negativ duBern oder man kann

daraus eine konkrete Konservierung-Restaurierung
folgen lassen. Sprache und Handlung sind also auf
das Innigste miteinander verbunden und kénnen nur
abstraktiv voneinander gelést werden. Mit welchen
Begriffen — und darum geht es ja letztlich — lasst sich
diese innige Verbindung von Sprache und Handlung
nun beschreiben? Welche Begriffe lassen sich auf ein
Kulturerbe Ubertragen, das meist ja nicht selbst Spra-
che ist, dann aber in Sprache transformiert wird und
das Uber die Konservierung-Restaurierung einen

auBerst engen Bezug zu konkreter Handlung besitzt?

Soweit wir sehen, ist die Sprechakttheorie, wie sie
von Austin entwickelt wurde, aufgrund ihrer Abstrakt-
heit und ihrer engen Verbindung von Sprache und
Handlung derzeit am besten fiir eine Ubertragung auf
die Restaurierung geeignet. Wir verwenden hier
bewusst die von Austin entwickelte Sprechakttheorie,
da sie einen philosophischen Ansatz besitzt und
gleichzeitig auch ein entsprechendes und geeignetes
Beschreibungswerkzeug liefert. Dies ist deshalb wich-
tig, weil wir es ja mit einer Zwittergestalt zu tun haben:
einerseits mit Materie oder mit Nicht-Materie, die
selbst nicht spricht, andererseits aber mit dem Men-
schen, der Uber diese Materie und Uber diese Nicht-
Materie spricht und davon Handlungen ableitet. Gera-
de diese Bedingung, ndmlich Sprache nicht nur von
der inhaltlichen Seite her zu betrachten, sondern
Sprache immer auch als Handlung zu sehen, ist das
Charakteristikum der Sprechakttheorie und macht sie
deshalb mit viel Gewinn applizierbar. Der eine Aspekt
dieser Handlung, dass wir schon handeln, wenn wir
sprechen, muss hier, in dieser Kirze, vernachlassigt
werden. Der zweite Aspekt hingegen, dass Sprechen
(als Sprache im engeren Sinn und als Kulturerbe im
Weiteren) immer auch Handlungen erzeugt, ist
wesentlich.

Austin unterscheidet zwischen Lokution, lllokution
und Perlokution, drei Begriffen, die in unserer Lesart
zumindest immer paarweise auftreten, in der Form,
dass die Lokution immer vertreten ist. Sie kénnen also
nur durch Abstraktion getrennt werden, wobei diese
Abstraktion sehr hilfreich ist.
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Lokution oder Beschreibung und Stoffsamm-
lung

Der erste Begriff, der das Material beschreibt (Material
als Materie und auch als Nicht-Materie), ist die Loku-
tion (lat. loqui ,sprechen). Der lokutionare Akt heiBt
nach Austin einfach etwas zu sagen, resultiert die
Aussage so wie sie ist, ohne Bezug auf ein Gegen-
Uber: ,Diese gesamte Handlung, etwas zu sagen,
nenne — d.h. taufe — ich den Vollzug eines lokutio-
néren Aktes (...)“ (AUSTIN 1962/2002, 112). Es ist die
Aussage als Material, Ubertragen: das Kulturerbe als
Material, das aus der formlosen Materie, der Form
und der Bedeutungsgebung besteht. Entsprechend
unterscheidet Austin auch zwischen dem phoneti-
schen Akt, dem phatischen Akt und dem rhetischen
Akt.

Der phonetische Akt als erster Teilakt der Lokution
ist der formlose Laut, also der Laut, bevor er zu einem
Vokal, einer Silbe, einem Wort geformt wird: ,Der
phonetische Akt besteht einfach im AuBern gewisser
Gerausche” (AUSTIN 1962/2002, 112f), die wir mehr
oder weniger intentional auswahlen. Am Kulturerbe
wére es das Aussuchen oder die Bestimmung des
Materials in seiner allgemeinsten Form, der Akt der
Materialwahl oder der materiale Akt. Das Material
unterscheiden wir hier von der Materie insofern, als
das Kulturerbe eine materiale Seite (konkretes physi-
sches Ding) als auch eine nicht-materiale (z.B. psychi-
sche, soziale Grundlagen) haben kann. Am materiellen
Kulturerbe ware dieser Akt die Wahl der Steine aus
dem Steinbruch, bevor sie zugehauen sind, des Hol-
zes fur die Fenster, bevor es zugeschnitten und geho-
belt ist, des Eisens fir das Schwert, bevor es
geschmiedet ist, des Polyurethanschaums, bevor er
zu einer Skulptur geformt ist, oder einer Faser, bevor
sie zu einem Kleid gewebt ist. Es ist also die Wahl der
Grundmaterie der gesamten materiellen Artefakte. Bei
nicht-materiellen Artefakten kdnnen es einerseits die
Laute einer Kultursprache sein, die zur Verfiigung
stehen, die mdglichen Téne einer Tonskala oder das
vorhandene Bewegungsrepertoire, also ein Grundma-
terial, aus dem geschopft und geformt werden kann.
Andererseits aber kann es die Tradition als amorphes
Grundwissen, als Lebenswelt, in die man hineingebo-
ren wurde, oder auch nur der Gedanke, die Intention

oder die Vorstellung fir eine Performance sein. Auch
letztere kdnnen als ,Material“ betrachtet werden, das
geformt werden muss, doch ist das Material hier nicht
auBerhalb, d.h. als externes Material, das geformt
werden kann, zugegen, sondern Teil einer Tradition,
eines kulturellen Wissens. Wichtig ist, dass der mate-
riale Akt nicht nur das urspriinglich eingesetzte Mate-
rial betrifft, sondern auch das gesamte Material der
anthropogenen und nicht-anthropogenen Verédnde-
rungsgeschichte bis in die Gegenwart.

Der phatische Akt als der zweite Teilakt der Lokution
ist bei Austin der Akt der Wort- und Silbenbildung
samt der syntaktischen Strukturen, also des sinnhaf-
ten Zusammenbaus der Gerdusche zu Woértern, zu
Satzen und zu Geschichten: ,Der phatische Akt
besteht im AuBern gewisser Vokabeln, also Wérter,
d.h. Gerdusche bestimmter Gestalt, die zu einem
bestimmten Vokabular gehdren und einer gewissen
Grammatik folgen“ (AUSTIN 1962/2002, 113). Am Kul-
turerbe wére es der Akt der Formung des Materials
oder der formative Akt: der Stein wird zu einem
Gewaéndestein zugehauen, das Holz zu einem Profil
gehobelt, das Eisen zu einem Schwert geschmiedet,
der Schaum zu einer Skulptur geschnitten oder die
Faser zu einer Wandtapisserie gewebt. Auch nicht-
materielles Kulturerbe besitzt eine Form: die Lautge-
rausche werden zu einer Sprache, die Téne zur Musik,
das Bewegungsrepertoire zu einem Tanz, der Gedan-
ke oder Weltbezug eines Kunstlers zu einer Perfor-
mance. Insgesamt kann man dabei zwischen einer
mehr oder weniger beabsichtigten Form des Kulturer-
bes (Mikro- und Makroform) und einem syntaktischen
Bezug zur Umgebung oder zu gréBeren Einheiten
unterscheiden. Der Pinselstrich Michelangelos in der
Sixtina wird zu einer Hand, die Teil einer Figur ist, die
Teil einer Szene ist, welche Teil eines Programms ist.
Die Formative (Pinselstrich, Hand, Figur, Szene) wer-
den mehr oder weniger beabsichtigt zu anderen For-
mativen in Beziehung gesetzt, wobei die Mikroforma-
tive, Makroformative und die Syntax zwischen ihnen
letztlich das Kulturerbe ausmachen.

Dabei gibt es Formative, die entsprechend einem
Begriff von Eco (ECO 1972, 214ff) fakultative Varian-
ten darstellen, die also so oder auch anders sein kon-
nen. So spielen bei Prozessionen der genaue Bewe-
gungsablauf der Schritte und die Form des Men-
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schenzuges keine Rolle, jedoch das Faktum der Be-
wegung und des Menschenzuges in Bezug zum Weg
und Ort. (Abb.2)

Abb. 2: Prozession in Sudtirol (Foto: Theo Stammer)

Auch beim Bau des Signalturms der Hoffnung von Mo
Edoga auf der documenta 9 ging es nicht sosehr um
die Form des Treibholzes aus der Fulda (auch wenn
man die nicht vernachldssigen darf), sondern um das
Faktum des Treibholzes und das Knipfen desselben
zu einem Turm. Uber diese Differenzierung lassen
sich auch Objekte in einer Landschaft oder einer
bebauten Umgebung beschreiben, denn auch diese
Artefakte stehen in einer rekonstruierbaren Syntax zur
Umgebung, was z.B. fir den Schutz von urbanisti-
schen Zonen und Kulturlandschaften oder auch bei
der Landart wesentlich ist. Hier sei nochmals betont,
dass dieser Akt nicht nur die urspriingliche, vielleicht
auch gar nicht mehr rekonstruierbare Form betrifft,
sondern auch die Formverdnderungen durch den
Menschen oder auch ohne ihn bis heute.

Der rhetische Akt als der dritte Teilakt der Lokution
ist bei Austin der Akt der Bedeutungsgebung. Er be-
steht darin, ,,dass man diese Vokabeln dazu benutzt,
Uber etwas mehr oder weniger genau Festgelegtes zu
reden und darlUber etwas mehr oder weniger genau
Bestimmtes zu sagen” (AUSTIN 1962/2002, 113). Die-
ser Teilakt umfasst alles, was Uber ein bestimmtes
Kulturerbe ausgesagt wurde, wird und werden kann,
von labortechnischen Analysen Uber geschichtswis-
senschaftliche Untersuchungen und sozial- und
humanwissenschaftliche Beschreibungen aller Facet-
ten bis zur schriftlichen und oralen Rezeptionsge-
schichte, die bei der Intention des Kunstlers beginnt,
samtliche AuBerungen Uber die Geschichte umgreift

und bei gegenwartigen Aussagen Uber ein Kulturerbe
endet. Dazu gehdrten aber auch die rekonstruierbare
Umgangs- und Veranderungsgeschichte. So ist nicht
nur der origindre Zweck eines Kinderwagens, ein Kind
zu transportieren, Teil der Bedeutung, sondern auch
die strategische Verwendung eines Kinderwagens
beim Betteln. Genauso liegt die Bedeutung einer goti-
schen Altartafel nicht nur in ihrem liturgischen oder
klnstlerischen Verbund mit einem Altar, sondern

gegebenenfalls auch in ihrer Zweckverdnderung als
Schubladenboden, fir den sie zusammengeschnitten
wurde. Die Bedeutung, die einem Kulturerbe gegeben
wird, resultiert also aus der urspringlichen Intention
genauso wie aus spateren Gebrauchs- und Umgangs-
verdnderungen. Auch die Bedeutungszuschreibung
als erhaltenswertes Kulturerbe und der Blick des
Denkmalpflegers, Restaurators, Sammlers oder ande-
rer Interessierter (stakeholders), sei es eine Einzelper-
son oder eine Institution, ist ein rhetischer Akt, ein Akt
der Bedeutungsgebung. Wichtig ist jedoch an dieser
Stelle, um diesen Teilakt von den folgenden wichtigen
Begriffen der ,Erzahlung” und der ,lllokution® bzw.
»Perlokution” zu unterscheiden und den heuristischen
Gewinn dieser Begriffe nicht zu schmélern, dass er
auf eine reine konventionelle Semantik reduziert ist.
Searle nennt diesen Teil, unabhéngig davon, dass er
den Sprechakt anders einteilt, deshalb auch die pro-
positionale Seite des Sprechaktes. Bedeutung wird,
um diesen Begriff vor allem von jenem der Erz&hlung
zu trennen, als konventionelle Bezeichnung von Din-
gen oder Ereignissen aufgefasst, als semantische

Monaden, die noch nicht komplex untereinander ver-
knlpft und verwoben sind. Wenn wir feststellen, dass
ein Arm einer Skulptur nur noch an einem Punkt héngt
oder dass das Pigment Quecksilber enthalt oder dass
in einer Performance Tino Seghals ein siebenjahriges
Madchen die Frage ,Was ist Fortschritt?“ stellt, dann
sagen wir nur das aus, was wir aussagen und nicht
mehr. Wenn wir sagen, dass die Buddhastatuen von
Bamiyan im Mérz 2001 von den Taliban gesprengt
wurden, dann ist damit die Aussage abgeschlossen.
Sie ist weder gewertet, noch ist sie gleichzeitig in
einen gréBeren sozialen,

(politischen, religidsen)

Handlungszusammenhang gebracht. (Abb.3)
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Abb. 3: Lokution als vierstufiger Prozess (exemplarisch links, sche-
matisch rechts): das Objekt — zum Beispiel eine Ikone — als Aus-
gangspunkt (1), die Auswahl von Holz zum Tragermaterial als phone-
tischen Akt (2), die Formgebung des Materials als phatischer Akt (3)
und der rhetische Akt, der die Schritte 1-3 umfasst plus alles andere,
was Uber das Objekt gesagt werden kann (4) (Fotos: Walter Branner)

Unabhangig vom materialen (phonetischen), formati-
ven (phatischen) und propositionalen (rhetischen) Akt
lasst sich die Lokution noch beliebig und offen mit
Adjektiven ausdifferenzieren. So kann man bei Aussa-
gen in Folge einer archivarischen Recherche von einer
archivarischen Lokution reden, bei Aussagen, die die
Veranderungsgeschichte benennen, von einer histo-
risch-&sthetischen, bei Aussagen, die z.B. die prekédre
Befestigungssituation einer Attikafigur betreffen, von
einer statischen, bei Aussagen Uber Schaden allge-
mein von einer degradativen, bei Aussagen Uber die
Bewegungsformative bei Ténzen von einer choreogra-
fischen usw. Abh&ngig vom Kulturerbe und der Frage-
stellung kann man z.B. nur etwas Uber das soziale
Moment aussagen und von einer religidsen, rituellen
oder touristischen Lokution sprechen. Gewisserma-
Ben ist die adjektivische Kategorisierung der Lokution
an das Kulturerbe gebunden und an die Frage, was
alles ausgesagt werden soll und werden kann. Es
geht hier noch nicht um eine Interpretation oder eine
Wertung der Aussagen, sondern nur um eine Daten-
sammlung in Bezug zur objektiven Welt der Tatsa-
chen, wobei wir hier nicht nur die harten Fakten der
Naturwissenschaften, sondern auch die weichen und
deshalb viel schwierigeren der Kulturwissenschaften
meinen. Zusammenfassend hat der Begriff der Lokuti-
on also mehrere Vorteile: erstens kann man mit ihm
zwischen dem Material, der Formung des Materials
und der Bedeutungsgebung unterscheiden und zwei

Rhetische Akt:

beinhaltet Schritte 1-3 plus

alles andere, was Uber das Objekt
gesagt werden kann (4)

Phonetischer
Akt: Auswahl des
Ausgangsmaterials (2)

| Objekt als einzelne materielle

Ausdrucksform des
Kulturerbes (1)

Phatischer Akt:
Formgebung des Materials (3)

tens kann man nach den persénlichen Anspriichen
die objektive Welt des Kulturerbes Uber die adjektivi-
schen Kategorisierungen mehr oder weniger sinnvoll
strukturieren.

Erzahlung oder Verkniipfung und Sinnkon-
struktion

Wenn wir nun die reinen Aussagen, Daten und Fakten,
die in einem konturlosen Raum und einer simultanen
Zeit
lokaler, kausaler oder modaler Konnektoren und Rela-

noch herumschwirren, mittels temporaler,
toren verkniipfen und verbinden, werden Daten zu
Erzahlungen. Dieser Begriff der Erzéhlung ist neben
dem Begriff der Lokution der zweite zentrale Begriff,
denn erst wenn die Daten narrativiert werden, also
wenn sie zu einer komplexen Erzahlung verbunden
werden, bekommen die Daten Sinn (STRAUB 1998
und 1999, Bruner 1998). Dabei ist klar, dass diese
Sinnkonstruktionen schon Interpretationen sind, die
vom Wissen und der Kompetenz wie auch anderen
Faktoren dessen abhdngen, der die Geschichte er-
zahlt. Weil wir auf der einen Seite die objektive Welt
der Tatsachen haben, auf der anderen Seite aber
auch einen subjektiven Zugang eines Teilnehmers,
lassen sich wiederum mehrere Komplexitatsstufen
und Ebenen der Erzahlung unterscheiden:
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Ebene der Daten und Aussagen oder fakti-
sche Erzahlebene

Auf einer ersten Ebene geht es um die Verbindung der
gefundenen Daten und getroffenen Einzelaussagen:
wir kdnnen das Quecksilber mit dem Schwefel verbin-
den und dann die Aussage Quecksilbersulfit bilden,
diese dann mit dem Pigmentbegriff des Zinnobers
verbinden, den Zinnober formal innerhalb eines Bild-
werkes beschreiben, ihn mit eventuellen archivari-
schen Quellen (materialtechnische oder auch spezi-
fisch das Kulturerbe betreffende) verkniipfen oder mit
einem Ereignis, das zur Schwarzfarbung gefuhrt hat,
und so zu immer komplexeren Erzéhlungen fortschrei-
ten. Auch wenn die reinen Zahlen einer Raumklima-
messung zu einer Kurve verbunden werden, die mit
einer erklarenden Bildunterschrift versehen wird, dann
befinden wir uns schon im Modus der Erz&hlung, weil
sie gegebenenfalls von Ereignissen im Raum, von der
Trégheit der Masse, von die Werte verdnderndem
Feuchtigkeitseintrag, von den verschiedenen mehr
oder weniger hygroskopischen Materialen, vielleicht
sogar von der Wahl der Messpunkte und der Wahl
des Messgerates usw. erzahlt. Also nicht nur die Kul-
turwissenschaften, sondern auch die Naturwissen-
schaften kénnen einer sinngebenden Erzdhlung ihrer
Ergebnisse nicht entkommen'®,

Ebene der Intentionen und Vorstellungen
oder intentionale Erzédhlebene

Diese einfachen Erz&hlungen kdénnen aber nun auf

einer zweiten Ebene durch die Hereinnahme von mehr
oder weniger bewussten Intentionen und Motivatio-
nen zu komplexeren Geschichten verbunden werden.
Und auch das sind Formen der Narrativierung. So
kénnen Schadigungen an einem Kulturerbe von einem
spezifischen Gebrauch erzahlen, die Verwendung von
Steinen aus einem weit entfernten Steinbruch von
Machtdemonstration und Geld, die Hoélzer in den
Mauern mancher afrikanischer Lehmbauten von der
Notwendigkeit alljahrlicher Reparatur, die sich als

Ritual zeigt, die Freilegung auf Steinsichtigkeit in

Kirchen von einem spezifischen Blick auf die Ge-
schichte, die Uberdeckung von Malereien des Histo-

rismus nach dem Zweiten Weltkrieg von einer Veran-
derung der Frémmigkeit und einem
Kunstbegriff. (Abb.4)

spezifischen

Abb. 4: Lehmbau in Pilgrims Rest, Stidafrika (Foto: Kornelius G6tz)

Doch auch die Intentionen zeitgendssischer Kinstler
oder ihr Bezug zu ihrem eigenen Werk kdénnen nur
durch Narrativierung sinnhaft und bedeutungsgebend
verbunden werden. Wenn Restauratoren mit Baum-
wollhandschuhen eine Installation wiederaufbauen
und die Kinstler dasselbe Werk mit ,grobem”“ Werk-
zeug neu zusammenzimmern oder wenn Dieter Roth
die Maden als seine besten Mitarbeiter bezeichnet
und empfiehlt, den Ver&nderungsprozess an den
Schokoladenzwergen lediglich fotografisch zu doku-
mentieren, oder wenn Tino Seghal eine Dokumenta-
tion seiner Arbeiten nicht erlaubt und sie durch ein
Karteikértchen ersetzt, dann erzéhlt dies von unter-
schiedlichen intentionalen Zugé&ngen und Bezigen
zum Kulturerbe.

Ebene des Hintergrundes oder nicht-bewuss-
te Erzdhlebene

Drittens erlaubt der Begriff der Erzahlung die Herein-
nahme und darin wertneutrale Beschreibung der

Lebenswelten, in denen sich die Beteiligten jeweils
befanden, der Motivationen der Beteiligten wie auch
der Rezipienten, der Normen, Kulturrdume und Welt-
vorstellungen, an denen sie sich orientierten bzw. die
als fragloser Hintergrund die Entscheidungen beding-
ten, wie auch des Bezugs der Bewahrer selbst zum
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Kulturerbe, ob rational-wissenschaftlich oder einge-
bunden in ein traditionelles Handwerkersystem. So
wird nicht ein bestimmter geschichtlicher und gegen-
wartiger Umgang mit dem Kulturerbe an irgendeiner
vorhandenen Norm gemessen, abgearbeitet und be-
urteilt, sondern gefragt, was dieser Umgang histo-
risch, kulturell und auch subjektiv jeweils erzahlt. Die
Art der Reinigung von arch&ologischen Eisenfunden
erzdhlt von einer anderen Interessenslage, einer ande-
ren Tradition und Vorstellung von einer Aussage eines
Kulturerbes als der Minimo Intervento in seiner radika-

' der

len Form (so problematisch der Begriff ist)
funktionale Umbau eines denkmalgeschitzten Ge-
bdudes etwas anderes als die Mlhe, Zellulosenitrat-
objekte in Spezialvitrinen zu erhalten. Der westliche
Umgang mit Kulturerbe wird damit nicht zu einer rich-
tigen, gewissermaBen naturalisierten und objektiven
Handlung, sondern ist auch Erz&hlung eines spezifi-
schen Umgangs mit Welt, der von anderen Umgén-
gen mit Welt unterschieden werden kann. Es ist dies
eine Metaerz&hlung, die Foucault mit dem Begriff des
Diskurses beschreibt.

Natirlich schleichen sich in die Erzahlungen Be-
wertungen ein und wir kénnen dem vielleicht auch
nicht vollends entkommen, auch wenn wir uns noch
so bemihen. Grundsétzlich erlaubt der Begriff aber
eine bewertungsfreie Betrachtung. Denn ein Graffiti
auf der Mauer einer romanischen Kirche erzéhlt in der
ersten Erschitterung vielleicht schon von den bdsen
Buben und ihrem Vandalenakt, doch gleichzeitig auch
vom Umgang spezifischer Subkulturen innerhalb einer
Gesellschaft mit der Umgebung, die Bewertung der
Kirchenmauer als Bildtrdger, oder auch wirklich von
der bewussten Zerstérungsabsicht. Mit dem Begriff
der Erzahlung steht nicht die Bewertung und die Ant-
wort im Vordergrund (die meist klischeehaft ist und
mehr etwas Uber den Antwortenden als Uber die
Sache aussagt), sondern die Frage nach dem Dahin-
ter, nach dem Warum, welches sich als Geschichten
erschlieBt.

lllokution als Handlungsmaéglichkeiten

Der zweite Begriff der Sprechakttheorie, den wir nun
nach dem eingeschobenen Kapitel der Erzéhlung ein-

fOhren, ist die lllokution (lat. il- ,in“ loqui ,sprechen®,
also die im Sprechen enthaltenden Handlungen): sie
beschreibt die mdglichen Wirkungen, die von einer
Aussage ausgehen kdnnen, wobei diese potentiell
eben schon in der Aussage enthalten sind. Wir kon-
nen namlich nicht kommunizieren — und wenn wir
untersuchen, beschreiben, bewahren wollen, dann
kommunizieren wir immer — ohne ein Gegeniiber, das
auf unsere Aussagen mit einer Stellungnahme antwor-
tet. Diese Stellungnahme kann eine kleine Regung der
Augenbraue sein oder auch eine komplexe rationale
oder emotionale Antwort. Die lllokution kann man nun
in drei groBe Bereiche unterteilen:

lllokution des Kulturerbes

Dieser Bereich beschreibt die méglichen Wirkungen,
die ein Kulturerbe in seiner Prasenz auf uns hat und
die im Kulturerbe selbst angelegt sind. Wir kénnen ein
Bauwerk in die Liste des Weltkulturerbes aufnehmen
oder es abreien lassen, wir kdnnen einen barocken
rostigen Nagel zum Haufen der anderen tausend
N&gel in einem Depot werfen, wir kdnnen ihn in einer
Vitrine ausstellen oder einfach wegwerfen. Wir kénnen
einem rituellen Tanz begeistert beiwohnen oder ihn
als unbedeutend abtun oder ihn unter Strafe stellen,
wir kdnnen uns auf eine Performance einlassen oder
uns einfach wegdrehen und ihr den Riicken zukehren.
All diese méglichen Wirkungen, diese an die Lokution
des Kulturerbes gebundene lllokution, sind in der Pra-
senz enthalten, ohne dass wir zu diesem Zeitpunkt
schon sagen kdnnen, welche die relevante und viel-
leicht auch primaére ist.

lllokution der Erzahlungen

Dieser Bereich umfasst all die mdglichen Wirkungen,
die die Erz&hlungen vom Kulturerbe auf uns haben. Er
baut darauf auf, dass die Lokutionen zu diesem Zeit-
punkt schon zu Erzahlungen sinnhaft verbunden sind.
So kann die Aussage, dass der Putz an der Fassade
massiv vergipst ist, die Frage, ob das ein Problem sei,
oder die Antwort, dass derzeit kein Geld fiir eine Gip-
sumwandlung zur Verfligung stehe, oder die sofortige
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Zusammenstellung eines Restaurierungskomitees be-
wirken. Die Erzéhlung von der handwerklichen Miihe,
einen barocken Nagel zu schmieden, kann beim Ge-
genuber Bewunderung auslésen oder auch nur ein
Wimpernzucken. Die Erzahlung von den Hintergrund-
motivationen des Wiener Aktionismus kann zur Aus-
sage ,die sollen lieber arbeiten gehen“ wie auch zu
einem Interesse filhren, mehr davon zu erfahren. We-
der eine naturwissenschaftliche Analyse noch eine
kulturwissenschaftliche Aussage kann sich auf das
Refugium zurlickziehen, dass sie nur eine Analyse
oder eine Aussage sei. Ab dem Zeitpunkt, wo sie
geduBert bzw. zu Erzahlungen verknipft wird, bewegt
sie sich im intersubjektiven Raum der Kommunikation,
die immer auch ein GegenUlber voraussetzt, das Stel-
lung nimmt. Die verschiedenen Moglichkeiten der
Stellungnahme oder anders ausgedriickt: die Mog-
lichkeiten der Handlungskoordinierung oder des
Handlungsanschlusses sind dabei in der Aussage
bzw. Erzahlung als lllokution immer schon enthalten.
Dessen muss man sich stets bewusst sein!

lllokution der Bewahrung

Dieser Bereich ist der Bereich der konkreten restaura-
torischen, konservatorischen, praventiven Handlungs-
anschlussmdglichkeiten. Er baut darauf auf, dass die
Préasenz des Kulturerbes zu einem Willen nach Be-
wahrung gefuihrt hat. Der Fund, dass in einem einfa-
chen Raum eine mittelalterliche Kapelle mit Wandma-
lerei steckt, kann Freilegung und Prasentation genau-
so zur Folge haben wie das Belassen des Status Quo.
Der Streufund von Scherben kann wiederum zuge-
schuttet oder er kann geborgen werden, es kann dann
versucht werden, die einzelnen Scherben zu Objekten
zusammenzufligen, oder man kann sie lose nebenein-
ander ausstellen oder in ein Depot einlagern. Einen
Raum von llya Kabakov kann man nach prazisester
Messtechnik aufnehmen und dann an einem anderen
Ort exakt wiederaufbauen oder man kann vielleicht
ein Foto machen und an einem anderen Ort im Sinne
einer lteration (DERRIDA 1988, FISKE 2009) ver-
suchen, nur die Atmosphdre und das Thema des
Raumes zu rekonstruieren ohne exakt gleiche Aufstel-
lung der einzelnen Objekte. Man kann die organischen

Materialien versuchen zu konservieren oder sie je
nach Notwendigkeit immer wieder austauschen oder
gar durch Reproduktionen aus Kunststoff ersetzen.
Hinter all diesen Handlungsanschllissen stehen unter-
schiedliche Erzahlvarianten, die wiederum auf unter-
schiedliche Traditionen, Ideologien oder Kulturrdume
zurlickgeftihrt werden kénnen, die dann eine Meta-
ebene von Erzahlungen darstellen.

Wie die Lokutionen kénnen nun auch die lllokutio-
nen durch Adjektive kategorisiert werden, wobei auch
dieses System durch neue Handlungsanschlussmég-
lichkeiten offen und prinzipiell nie abgeschlossen ist.
So kann es praventive lllokutionen durch die Schaf-
fung von erhaltenden Umgebungsbedingungen, repa-
rative lllokutionen z.B. bei Reparatur von Dachern
oder Regenrinnen, wiederholende bzw. iterative lllo-
kutionen z.B. bei Eat-Art oder llokutionen des Austau-
sches bei ephemerer Kunst (Process-Art) und fragilen
Materialien geben, deren Idee relevant ist, nicht aber
das konkrete Material als solches. Es kann lllokutio-
nen der Kopie geben, wenn man stark degradierte
Attikaskulpturen, um sie zu erhalten, in ein Museum
stellt und die Silhouette durch die fehlende Figur nicht
verédndern will. Es kann rekonstruierende lllokutionen
geben, weil man einem religidsen Raum wiederum
einen friheren Charakter, den man wesentlich fir die
Andacht sieht, zurtickgeben will, traditionserhaltende
lllokutionen z.B. durch die Institutionalisierung der
Weitergabe von Wissen oder auch lllokution des wdir-
digen Sterbenlassens. (Abb.5)

|
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Abb. 5: 4000 Jahre alte Neolithische Vase, von Ai Weiwei in handels-
Ubliche Acrylfarben getaucht und damit zum zeitgendssischen Kunst-
werk geworden. The Exhibition; ‘So Sorry’ Ai Weiwei in Munich, Haus
der Kunst 2009 (Foto: Kornelius Gotz).
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Wesentlich ist, dass einer Sachverhaltsdarstellung
oder Lokution bzw. Erzahlung eine Handlung nicht
notwendigerweise folgt, sondern dass es verschie-
dene Handlungsanschlussmdglichkeiten gibt, die zu
diesem Zeitpunkt ohne Bewertung noch neben einan-
der stehen. Dabei ist es natlrlich so, dass in einer Er-
zahlung nur eine bestimmte Anzahl von lllokutionen
enthalten sind, also eine bestimmte Menge von Hand-
lungsanschlussmdglichkeiten, die aber wiederum vom
Kultur- und Denkraum, in dem wir uns momentan be-
finden, abhéngig sind. Damit schlieBt sich hier ein
Kreis: wenn Erzdhlungen von unserer Lebenswelt
abhéngig sind und unsere Lebenswelt auf einer héhe-
ren Ebene unter Bedingungen der Lebenswelt wieder-
um erzahlt werden kann, so sind auch die Wirkmég-
lichkeiten der Erz&hlungen von unserer Lebenswelt
abhangig und koénnen auf einer hdheren Ebene wie-
derum erzahlt werden.

Bewertung und Diskurs: Konservierung-Re-
staurierung als soziale Handlung

Wir sind nun an dem Punkt angelangt, wo wir die Lo-
kutionen zu verschiedenen Erz&hlungen sinnhaft ver-
bunden haben, die unterschiedliche Handlungsan-
schlussméglichkeiten erlauben. D.h. wir haben eine
Menge an Erzdhlungen und Handlungsméglichkeiten
und sind mit der Frage konfrontiert, wie konkret ent-
schieden werden soll und was dann konkret gemacht
werden soll.

Die Entscheidung Uber eine Konservierung-Restau-
rierung fallt unter Ausschluss der Offentlichkeit in ei-
ner Expertengruppe gewiss leichter, der Auftraggeber
oder gar die lokale Offentlichkeit erscheinen mitunter
als Storfaktoren. Wir betrachten den Akt der Konser-
vierung-Restaurierung jedoch als soziale Handlung.
Sie muss wie die beiden vorangegangenen Schritte
der Stoffsammlung und Datenverkniipfung Uber Spra-
che vermittelt werden. Die beiden zentralen Fragen,
die sich dabei stellen, sind:

1. Wie kann man der engen Welt der Experten-
gruppe entkommen?

2.  Wie kann man zu einem Entscheid kommen
fern einer autoritdren Applikation irgendwel-
cher vorgefertigter Regeln und irgendwelcher

ethischer Codes, die immer auch ein Aus-
grenzungspotential enthalten?

Diskurstheorie

Einen Ausweg aus den Imperativen mit transkulturel-
lem Anspruch, aus den Aufforderungen und engen
deontologischen Ethiken, die meist in einem engen
Bezugsrahmen entstanden, bietet die Diskurstheorie,
wie sie von Jirgen Habermas und Karl-Otto Apel ent-
wickelt wurde. Jirgen Habermas unterscheidet in der
Folge des von Lawrence Kohlberg (KOHLBERG 1996)
vorgestellten sechsstufigen moralischen Entwick-
lungsmodells zwischen der prékonventionellen, der
konventionellen und der postkonventionellen Interakti-
ons- oder Handlungsebene, wobei er wie schon Kohl-
berg jeweils zwei Stufen zu einer Ebene zusammen-
fasst (HABERMAS 1983):

Die prékonventionelle Ebene, als die unterste Ebe-
ne, ist durch eine autoritdtsgesteuerte Komplementa-
ritdt charakterisiert, in der der eine den Interaktions-
beitrag des anderen kontrolliert. Es ist dies ein Ent-
scheidungsmodell, in dem autoritdr von einer Einzel-
person entschieden wird, was zu tun sei, wobei der
Entscheid an die Willkiir dieser Einzelperson gekop-
pelt ist. Richtig ist, was diese Person entscheidet.

Auf der konventionellen Ebene wird diese Einzel-
willkir in die Willkiir einer Gruppe oder einer staatli-
chen Institution umgearbeitet, wobei hier mehr die
Gruppenwillkir, die der dritten Moralstufe Kohlbergs
entspricht (KOHLBERG 1996), interessant ist, da sie
vielfach aufgefunden werden kann. Es ist die Ebene
der Codes of Ethics, der Charten und Papiere, die als
direktive Sprechakte vorschreiben, was zu tun sei.
Apel charakterisiert sie als Selbstbehauptungssyste-
me mit eigener Binnenmoral, in denen das richtig ist,
was die Gruppe als richtig festsetzt. Sie enthalten um-
grenzte narrative Programme, die vorgeben, welche
Erzdhlungen zugelassen sind und welche nicht. Sie
sind — nach einem Begriff von Greimas (GREIMAS
1971) - gesteuert durch einen ,ideologischen Auftrag-
geber®, der jedoch nicht mit einer Einzelperson ver-
wechselt werden darf. Auf dieser Ebene sind erstens
all jene inhaltlichen Versuche platziert, die festsetzen,
was Kulturerbe ist, und andere Erzahlungen aus-
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schlieBen, die z.B. festsetzen, dass materielles Kultur-
erbe seine Authentizitat ausschlielich aus der Mate-
rie bezieht. Auf dieser Ebene sind zweitens dann all
jene normativen Versuche platziert, die enge Regel-
systeme als eine Handlungsanleitung flir s&mtliche
Kulturgtter sehen wollen, die z.B. die Teoria del Re-
stauro von Cesare Brandi in ihrer trivialisierten Version
als einziges Regelsystem auf alle Kulturgiter applizie-
ren oder besser oktroyieren wollen. Derjenige, der
entsprechend der inhaltlichen Vordefinition Kulturgl-
ter einordnet oder der entsprechend der geltenden
Binnenmoral handelt, ist ein ,guter Junge“ oder ein
»,gutes Madchen“ (KOHLBERG 1996, 52). Damit sind
mit dieser Ebene immer auch Ausgrenzungsstrategien
verbunden, da man die Vordefinitionen und die

Binnenmoral nur konstant und konsistent halten kann,
wenn man all die Erzéhlungen und lllokutionen aus-
schlieBt, die dem Regelsystem eine Gefahr sein kdnn-
ten, und wenn man all die sonst noch Betroffenen und
Beteiligten nicht zulasst, die die Selbstbehauptungen
aufweichen kdénnten. Letztlich ist diese Ebene die
Ebene einer narzisstischen Gruppe. Dass dieses Pro-
blem bereits bewusst ist, zeigt z.B. die Kritik von

Jonathan Ashley-Smith (ASHLEY SMITH 2009) an den
Wertungsstrategien der ethischen Anleitungen oder
ethischen Flhrungen mit AusschlieBlichkeitsanspruch.
An dieser Stelle kommt auch der dritte Begriff von
Austin ins Spiel, die Perlokution (lat. per ,,durch®, loqui
»Sprechen”, also Handlung, die durch das Sprechen
bewirkt wird), und zwar in einer Bedeutungsvariante,
wie sie Habermas vorgestellt hat. Habermas (HABER-
MAS 19953, 394f) bestimmt den Begriff namlich als
strategische Aussage, die mit Tauschungen und Ver-
heimlichungen versucht, auf die Situationsdefinition
des Gegenubers Einfluss zu nehmen. In dieser negati-
ven Bestimmung ist die Perlokution der Restaurierent-
scheid ohne das Zulassen von anderen, auBerhalb
des engen Blickwinkels der Gruppe vorhandenen

Erzéhlungen, Weltbeztigen oder Umgangsformen mit
Kulturerbe. Auf dieser Ebene geht man von der Infor-
mationssammlung sofort zum Entscheid (Perlokution)
Uber und lasst das Gesprach mit allen Betroffenen,
also die folgende postkonventionelle Ebene aus.
Wichtig ist, dass dabei nur jene Informationen gesam-
melt werden, die keine Gefahr fir die Gruppen dar-
stellen, meist also positivistisch klar zu bezeichnende

Sachverhalte: der Balken ist 1278 dendrodatiert, die
Prozession findet alljahrlich am 12. Mai statt, das rote
Pigment enthélt Quecksilber und ist damit Zinnober.
Die Tauschungen und Verheimlichungen sind dabei
maoglicherweise nicht bewusst, doch spéatestens dann,
wenn man fir sich in Anspruch nimmt, was richtige
und was falsche Konservierung-Restaurierung sei,
muss man Argumente und Sichtweisen ausschlieBen
und ausgrenzen, um das eigene Selbstbehauptungs-
system stabil zu halten.

Erst auf der postkonventionellen Ebene zerbricht
die Welt der Tatsachen, der Vordefinitionen und der
Regelsysteme zu einer Welt der Hypothesen. Mit dem
Ubergang — so Habermas — ,,zur postkonventionellen
Stufe der Interaktion dreht sich der Erwachsene aus
der Naivitdt der Alltagspraxis heraus. Er verldsst die
naturwiichsige Welt (...). [Es] verblasst die Aktualitat
des Erfahrungszusammenhanges, verblasst die Nor-
mativitdt der bestehenden Ordnungen nicht weniger
als die Objektivitdt der Dinge und Ereignisse“ (HA-
BERMAS 1983, 172). Diese mussen Kulturerbe fir
Kulturerbe, Entscheid fir Entscheid nun immer wieder
neu rekonstruiert werden. Um aber nicht wiederum im
Selbst einer Gruppe zu verbleiben, um also auf der
postkonventionellen Ebene zu handeln, missen die
drei normativ gehaltvollen Grundvoraussetzungen des
Diskurses gewahrleistet sein: (1) die Universalitat des
Diskurses im Sinne einer Inklusion aller Betroffenen
und Beteiligten, (2) die Reziprozitat der gegenseitigen
Anerkennung der Anspriiche des jeweils anderen und
(3) die grundsatzliche Reversibilitdt der Sprecherper-
spektive, also die grundsatzliche Offenheit, durch den
zwanglosen Zwang des besseren Argumentes ande-
rer Perspektiven und Weltdeutungen, die eigene Welt-
deutung zu modifizieren und vielleicht auch grund-
séatzlich zu verdndern. Das monologische Modell einer
Gruppennormativitét ist zugunsten eines komplexeren
Modells des Gesprachs aufgegeben. Neue und ande-
re Erzéhlungen mit neuen und anderen Handlungsan-
schlussméglichkeiten (lllokutionen) sind nicht nur
zugelassen, sondern willkommen. Der Begriff der
Richtigkeit wandelt sich von einem autoritdren zu
einem diskursiven. Habermas formuliert dies in seiner
diskursiven Verdnderung des Kant'schen Kategori-
schen Imperativs so: ,Statt allen anderen eine Maxi-
me, von der ich will, dass sie ein allgemeines Gesetz
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sei, als glltig vorzuschreiben, muss ich meine Maxi-
me zum Zweck der diskursiven Priifung ihres Univer-
salitdtsanspruchs allen anderen vorlegen“ (HABER-
MAS 1983, 77). Habermas spricht nattrlich von uni-
versalen Normen, doch gilt dies genauso auch fur Re-
staurierungsentscheide. Und hier kommt nochmals
die Perlokution in ihrer zweiten Variante ins Spiel,
namlich als Entscheid (genauer: Aussage, die den
Entscheid beinhaltet) nach der diskursiven Prifung.
Die Ubertragung der drei Begriffe Austins hat hier so-
mit ihr Ende gefunden: die Lokution als die Aussage
Uber das Kulturerbe, die lllokution als die, in dieser
Aussage enthaltenen méglichen Handlungsanschlis-
se und die Perlokution als der, in einer Aussage, dem
Entscheid,
schluss (wenn wir entscheiden, erwarten wir eine Wir-

enthaltene notwendige Handlungsan-

kung, die kausal mit dem Entscheid verbunden ist).
Wenn man von der Lokution unmittelbar zur Perlokuti-
on, also zum Entscheid Ubergeht, dann vollzieht man
einen autoritdren perlokutiondren Akt. Wenn man von
der Lokution aber Uber die méglichen Handlungen
(lokution) und das Gesprach, in dem samtliche Er-
zahlungen und Handlungsanschliisse zugelassen und
Kulturerbe fur Kulturerbe immer neu verhandelt wer-
den, zum Entscheid Ubergeht, dann vollzieht man eine
soziale Aushandlung, einen diskursiven perlokutio-
néren Akt.

Der Diskurs ist ungeséttigt, die Kommunikationsge-
meinschaft gegen die Zukunft hin offen, weil es sich
um eine ideale Kommunikationsgemeinschaft handelt.
Weil der Diskurs offen sein muss, weil deshalb jegli-
cher Umgang und jegliche Bedeutungszuschreibung
zugelassen sind, weil das Material als Zeichentrager
und darin Diskurserhalter wesentlich ist, weil die kiinf-
tige Kommunikationsgemeinschaft gegebenenfalls
anders entscheiden kdnnte, weil nicht nur ein wie im-
mer definiertes autonomes Original eine Rolle spielt,
sondern das Kulturerbe im sozialen System der fri-
her, heute und morgen Betroffenen verankert ist, sind
die letzthin auch als tautologisch bezeichneten
(VINAS 2005, 91ff) zentralen und &uBerst komplexen
Begriffe der Konservierung-Restaurierung inkludiert:
das Original, die Authentizitat, die Reversibilitdt oder
Wiederbehandlungsmdéglichkeit, die Kompatibilitat,
der Minimo Intervento und die Prévention und Pflege.
Dennoch: die FUhrung eines Diskurses ist schwierig

und Kohlberg wie auch Habermas und Apel weisen
immer wieder darauf hin. Denn nach dem Verdikt
Freuds, das Ich sei nicht mehr Herr im eigenen Haus,
stellt sich die Frage nach dem ,Wer spricht“® — ist es
das dualistische Ich Lacans in seinem Duell zwischen
dem narzisstischem moi und dem ,wahren” je, (Lang
1986, Frank 1990) das disperse und multiple oder
nicht durch inputs determinierbare Ich moderner Psy-
chologie (SCHIEPEK 1991, 137ff), das hinter die Spra-
che verschwundene Ich Derridas oder Lyotards, das
verletzliche Butlers und Habermas’ oder das rationale,
diskussionsfahige, das einen Teil der Welt verdrangt
(BUTLER 2007, HABERMAS 1983). Auch stellt sich
die Frage nach der Ubersetzung von Gesplirtem, Ge-
fuhltem oder Korperlichem in austauschfahige Spra-
che, nach der Komplexitat der Sprache selbst, in der
zwischen einer parole vide und einer parole plaine zu
unterscheiden ist, nach den Konflikten zwischen Teil-
nehmern, die auf unterschiedlichen Interaktionsstufen
sich befinden, also nach den Diskursverweigerern?
Der Diskurs ist komplex und dies deshalb, weil der
Mensch beteiligt ist. Dennoch, es gibt hierzu keine
Alternative (Habermas spricht auch von einem kontra-
faktischen Diskurs), will man restauratorischen Des-
potismus vermeiden, und die Mdglichkeit, die er bie-
tet, zeigt sich immer wieder in der konkreten Ent-
scheidungsfindung.

Beispiel eines Sozialen Aushandlungsprozes-
ses

Ein Beispiel fir eine derartige diskursive Entschei-
dungsfindung als soziale Aushandlung ist die Konser-
vierung-Restaurierung  des  Fordergeriists  der
Schachtanlage Am Petersenschacht in Sondershau-
sen, Thiringen. Das Férdergeriist wurde in den neun-
ziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts unter-
sucht, weil seine Korrosionsschutzbeschichtung er-
neuert werden sollte. Bei der Untersuchung kam her-
aus, dass die urspriingliche Beschichtung des Forder-
gerustes schwarz gewesen war. In Zeiten der DDR
war das Foérdergerist blau angestrichen worden; die
Erinnerung an das blaue Fordergerist war noch bei
der Bevdlkerung vor Ort prasent. Als dann der Farb-
ton fUr die neue Beschichtung festgelegt werden soll-
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te, war die Meinung der Experten zun&chst, dass man
sich der historischen ,Wahrheit“ (der urspriingliche
Zustand als der objektiv richtige!) am besten nahern
kénnte, wenn das Férdergerust wieder schwarz ange-
strichen wirde. Das Selbstbehauptungssystem Kon-
servierung-Restaurierung, eingeschlossen in ihr spezi-
fisches narratives Programm, das hier lautete: richtig
ist, was urspriinglich da war, legte sich also Uber das
Objekt, ohne die Frage nach den Intentionen, Bewer-
tungen, Werten, Erzahlungen anderer zu stellen. Man
verblieb auf der Interaktionsstufe 3 der konventionel-
len Ebene. Die andere Erz&hlung, jene vom blauen
Fordergertst, in der Erinnerung der Bevélkerung,
zeigte sich in Form von nachtraglichen Protesten:
suUnser Férdergertst war aber immer blau!“ Wichtig
war, dass andere Erz&hlungen, ndmlich solche der
Beliebigkeit, die den Férderturm lediglich als Bildtra-
ger fur Farbanstriche (rot oder griin) sahen, keine Re-
levanz hatten, da sie in den geschichtlichen Beziigen
und Wertvorstellungen der Akteure nicht vorkamen.
Die Erzahlung der Erhaltungsnotwendigkeit und des
Schutzes vor Korrosion standen dabei nicht zur

Debatte. Sie waren Teil des Expertendiskurses und
wurden innerhalb dieser Gruppe ausgehandelt. Im
Zuge eines folgenden Diskurses im Sinne der post-
konventionellen Phase, also bei Beteiligung aller Be-
troffenen auf Augenhéhe fand man den Kompromiss,
den Turm in einem tiefblauen Farbton zu streichen.
Von Weitem wirkt er schwarz (Expertenerzahlung),
von der Nahe blau (Betroffenenerzahlung). Das For-
dergeriist ist damit ein gutes Beispiel dafir, was unter
sozialer Aushandlung von Konservierung-Restaurie-
rung verstanden werden kann: Universalitéat als gleich-
méchtige Teilnahme aller Betroffenen, Reziprozitét als
wechselseitige Anerkennung der Anspriche des An-
deren (der Experte erkennt die Erinnerung der Bevol-
kerung an und die Bevélkerung die urspriingliche Far-
binterpretation als starkes Argument wissenschaftli-
cher und historischer Restaurierung) und letztlich Re-
versibilitdt der eigenen Perspektive, die sich heute in
einem Zwischending zwischen schwarz und blau mar-
kiert. Insofern erzahlt gerade dieses Zwischending auf
einer Metaebene von einem Entscheid, der Uber eine
soziale Aushandlung erreicht wurde. Flr den Korrosi-
onsschutz ist es ohnehin unerheblich, in welchem
Farbton er ausgefuhrt wird. Hauptsache, er erfillt sei-

nen Zweck, der darin besteht, die Tragkonstruktion
mit mdglichst langer Standzeit vor Rost zu schiitzen.
Neben der Lésung der konkreten Aufgabe des Korro-
sionsschutzes ging es hier also um eine Strategie des
partnerschaftlichen Handelns mit Aushandlung der

lllokutionen, der Handlungsanschlussméglichkeiten.
Denn durch eine derartige Beteiligung aller Interes-
sensgruppen auf Augenhodhe, der Betroffenen vor Ort,
wird das Kulturerbe auch dann noch gesichert, wenn
die Experten — in der Regel ortsfremd - schon lange
wieder abgezogen sind. Die Betroffenen vor Ort wer-
den zu nachhaltigem Handeln motiviert, weil das Ge-
fuhl zurGckbleibt: Wir konnten unsere Sichtweise ein-
bringen und wurden dabei gehért. Es ist ,,unser Denk-

mal“! Es ist dies eine Form sozialer Konservierung.
(Abb. 6)

Abb. 6: Diskurs als niemals abgeschlossene Kommunikationsgemein-
schaft - der Korrosionsschutz fir das denkmalgeschitzt Férdergerust
der Schachtanlage Am Petersenschacht in Sondershausen als Bei-
spiel fUr die soziale Aushandlung von Konservierung-Restaurierung
(Fotos: Bernhard Mai, Kornelius Gé6tz)

Fazit

Wir sind mit unserem Entwurf fiir eine soziale Konser-
vierung-Restaurierung nun zum Ende gekommen. Wir
haben mit der Kulturerbeentstehung, der Bedeutungs-
aufladung und einer Prasenz des Objektes begonnen.
Dann haben wir Uber die verschiedenen Lokutionen,
die zu Erz&hlungen sinnhaft verbunden werden, den
Begriff der lllokution, als die in der Prasenz des Kul-
turerbes und in den Erzdhlungen enthaltenen mdogli-
chen Handlungen (Restaurierungshandlungen) be-

schrieben. SchlieBlich sind wir zum Entscheid (Perlo-
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kution) in einer negativen, autoritédren, und in einer

positiven, diskursiven Variante gekommen, die wir

soziale Aushandlung von Konservierung-Restaurie-
rung genannt haben. Wenn vom gesprochenen Ent-
scheid zum konkreten Tun Ubergegangen wird, wenn
konkret eingegriffen wird, dann entsteht eine neue
Prasenz, die, auch wenn sie optisch dieselbe ist, im-
mer auch die neu erarbeiteten und eingearbeiteten Er-
zahlungen enthalt. Es ist dabei gleichgultig, ob wir es
mit dem Nachspielen der Performance Tino Seghals
zum Erhalt der Erinnerung zu tun haben, oder der Re-
paratur einer erodierten Lehmwand, der Etablierung
eines Sprachinstitutes, der Rickgabe von Kulturerbe
an ein indigenes Volk mit anderer Kulturerbedefinition,
der Veranderung von Authentizitat durch die Schlei-
fung eines politischen Denkmals oder der Abnahme
der Uberziige an der Malerei Michelangelos. Sie sind
mehr oder weniger stark ins Bewusstsein gedrungen,
sodass die Wahrnehmung des Kulturerbes zumindest
fur die am Diskurs Beteiligten eine andere ist. Doch
kann es auch sein, dass wahrend des restauratori-
schen Tuns weitere Erzahlungen hinzukommen, die
genauso zugelassen und diskursiv verarbeitet werden
missen, will man autoritirem Verhalten, das immer
auch Authentizitat reduziert, entkommen. Die aktuelle
Konservierung-Restaurierung ist zu einem weiteren
Zwischenschritt in der Verwendungsgeschichte des
Kulturerbes geworden, auf die mdglicherweise noch
viele weitere Schritte folgen. Deshalb ist auch die

Erz&hlvielfalt niemals abgeschlossen: der Diskurs wie
auch die Kommunikationsgemeinschaft ist prinzipiell
ungeséttigt und deshalb gegen die Zukunft hin offen.

Definitionen

Die fuinfzehn wichtigsten Begriffe unserer Theorie ha-
ben wir in der folgenden Tabelle zusammengefasst
und erlautert®’.

Konservierung- Vorkehrungen und MaBnahamen,

Restaurierung die auf die Bewarung des Kulturer-
bes abzielen und die Zuganglichkeit
fur gegenwértige und zukinftige Ge-
nerationen sichern, bei gleichzeiti-
ger Respektierung der Bedeutung

Kulturelles Erbe materielle und nicht-materielle
(Kulturerbe) Zeugnisse von Bedeutung flr die
gegenwartigen und zukinftigen Ge-
nerationen

Authentizitdt  gesamter Umgang mit dem Kultur-
erbe Uber seine gesamte Geschich-
te: das AusmaB, in dem ein Objekt
in seinem gegenwartigen Ehaltungs
zustand mit der ihm zugeschriebe
nen Bedeutung Ubereinstimmen

einzelne materielle Ausdrucksform
des Kulturerbes

Objekt

Bedeutung Syntaktische, semantische und
pragmatische Zugéange zu, Umgéan-
ge mit und Zuschreibungen an ein
Obijekt von dessen Entstehung bis
zu seiner Zerstérung und dariiber
hinaus, was an Erinnerung noch
blieb. Bedeutung ist ein dynami-
scher Prozess. Kombination aller
Werte,

schrieben werden

die einem Objekt zuge-

Lokution Handlung des 'Etwas Sagens', liber-
tragen: das Kulturerbe als Material,
Form und Bedeutung

lllokution die in der Lokution enthaltenen
mdglichen Handlungsanschlisse,
bevor einer tatséchlich ausgefihrt
wird

Perlokution Erzielen einer Wirkung, die Uber den
illokutiondren Akt hinausgeht, der im
Entscheid enthaltene notwendige
Handlungsanschluss

Erzahlung sinngebende Verbindung der Daten,
die in der Lokution gewonnen wer-
den
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Signifikant

Signifikat

Referent

Hermeneutik

Performativitat

Begriff der Semiotik oder Zeichen-
theorie, der die Zeichenform be-
zeichnet

Begriff der Semiotik oder Zeichen-
theorie, der den Zeicheninhalt be-
zeichnet

Begriff der Semiotik oder Zeichen
theorie, der das duBere reale Objekt,
auf das sich die Zeichenform und
der Zeicheninhalt beziehen, be-
zeichnet

Lehre von der Deutung, Auslegung
und vom Verstehen als prinzipiell
nicht abgeschlossener Prozess

Durch Austin eingeflihrter Begriff,
der jene Sprechakte bezeichnet, die
mit dem Sprechen gleichzeitig auch
eine Handlung ausfliihren

Endnoten

Neuerdings differenziert als Dualismus zwischen der materialen
und der nicht-materialen Seite desselben Kulturerbes. Wir ver-
wenden hier den Begriff ,material“ statt ,materiell”, weil damit
das Material angesprochen ist und nicht die Materie, was fir die
intangible Art wesentlich ist. Es gibt demnach zwar das materiel-
le und das nicht-materielle Kulturerbe, gleichzeitig aber auch
eine materiale und eine nicht-materiale Seite desselben Kulturer-
bes, unabhangig davon, ob es materiell oder nicht-materiell ist.
(siehe hierzu den Abschnitt Gber den materialen Akt der Lokuti-
on.

Sowohl MUNOZ-VINAS 2005 als auch APPELBAUM 2007 kriti-
sieren in ihrer Arbeit die Alleinherrschaft der science, wobei sie —
was eigentlich interessant ist — science als Synonym fir Wissen-
schaft verwenden als waren die Human- und Sozialwissenschaf-
ten keine Wissenschaften.

Als kleine Auswahl z.B.: MUNOZ-VINAS 2005, APPELBAUM
2007, CAPLE 2000, RICHMOND/BRACKER 2009, Il Minimo In-
tervento nel Restauro 2004, HERMENS, FISKE 2009, KRUGER
GROSSMANN 2006, Smith 2006 und viele andere mehr. Hin-
sichtlich der Charten sei vor allem auf die Burra-Charta hingewie-

® N

10.

11.

12.

13.

14,

19.

20.

sen, die die stakeholders in den Prozess der Entscheidungsfin-
dung involviert (in kritischer Auseinandersetzung siehe auch
SMITH 2006). Interessant hierbei ist auch das Dokument von
Nara, das die Komplexitat der Tagungsbeitrége in keiner Weise
auf den Punkt zu bringen féhig ist, sodass es nun eine englische
und eine nicht gleich lautende franzésische Fassung gibt. Es ist
dies ein Problem, mit dem letztlich alle Charten zu kdmpfen ha-
ben.

Wir verwenden durchgehend den Begriff Konservierung-Restau-
rierung im Sinne Norm EN 15898 (2011) als Oberbegriff. In der
Norm wird Konservierung-Restaurierung unter Ziffer 3.1.1 defi-
niert: ,Vorkehrungen und MaBnahmen, die auf die Bewahrung
des Kulturerbes™ bei gleichzeitiger Respektierung der Bedeu-
tung* abzielen, einschlieBlich der Zugénglichkeit fir gegenwarti-
ge und zukiinftige Generationen.”

Fir den Begriff der Konservierung-Restaurierung wie auch fr je-
nen der Bedeutung und des Wertes sowie fur die zugehorige
fachspezifische Terminologie verwenden wir die aktuelle europai-
sche Norm ,,Conservation of cultural property — Main general
terms and definitions concerning conservation of cultural proper-
ty“ (EN 15898:2011 (D)) nur als Ausgangspunkt, weil es in der
Natur von Normen liegt, dass sie Begriffe kurz und knapp defi-
nieren. Das funktioniert gut, wenn es sich um relativ eindeutig
beschreibbare Begriffe geht. In unserem Fall aber handelt es sich
um Begriffe, die eigentlich nur hermeneutisch aufgearbeitet wer-
den kénnen.

Zur Differenz von ,material“ und ,,materiell“ siehe Endnote 1.
Siehe hierzu z.B. ECO 1972 und ECO 1992.

Auf weitere Autoren wurde hier aus Platzgriinden verzichtet, zu
nennen wéren zum Beispiel noch GIEDION 1948, BAUDRILLI-
ARD 1968/1991 oder KUBLER 1962.

lhr materieller Wert ergibt sich aus ihrem nicht-materiellen Wert —
nicht umgekehrt.

Ein veranderter Gebrauch zahlt selbstverstandlich noch zur Ge-
brauchsphase.

Nicht immer muss die Abfallphase durchlaufen werden, damit ein
Objekt Kulturgut wird und damit auch potentiell ein Objekt der
Restaurierung: Gebaude kénnen zum Baudenkmal werden, ohne
vorher die Abfallphase zu durchlaufen und es gibt Beispiele von
Gemalden, die von vornherein fiir Sammlungen gemalt wurden.
Wir nehmen hier Appelbaum 2007 und nicht das sehr viel haufi-
ger zitierte Buch von MUNOZ-VINAS (2005), da sie, im Unter-
schied zu Letzterem theoretische Begriffswerkzeuge entwickelt,
eine Methode, die unserem Versténdnis von der Leistung einer
Theorie entspricht.

Es liegt uns fern, die Blicher der beiden genannten Autoren als
ganze durch zwei kleine Abséatze zu kritisieren. Um eine, den Mo-
dellen gerecht werdende Kritik ausarbeiten zu kénnen, bedarf es
namlich einer vielschichtigen und gréBer angelegten Auseinan-
dersetzung.

Bei Appelbaum und Munoz Vinas wird der Einfluss der sozialen
Interaktion zwar auch und Uber viele Seiten ausgefihrt, doch
nicht auf eine theoretische Grundlage gestellt. Sie verbleiben da-
mit im Empirischen.

Naturlich gibt es auch andere applizierbare Modelle: so kdnnte
man mit Foucault die beteiligten Diskurse und ihre Ausgren-
zungsstrategien untersuchen, mit Lacan den Dualismus des be-
teiligten Subjekts, mit Greimas den ideologischen Auftraggeber
restauratorischer Diskurse, mit Eco und Peirce den Prozess der
Bedeutungsbildung, mit Derrida das Verhdltnis zwischen Bedeu-
tungswiderstand und Bedeutungsverschiebung etc. Fiir einen
ersten Theorieentwurf scheinen uns aber die gewahlten Modelle
genug die Richtung zu weisen, in die wir gehen méchten.

. Siehe hierzu Bredekamp 2010.

. Vergl. Abschnitt ,Kulturelles Erbe und Bedeutung.

. Siehe hier z.B. Knorr Cetina 2002 oder Rheinberger 2006.

. Siehe hierzu die Akten zur Tagung in Siena: Il Minimo Intervento

nel Restauro (2004). Der Tagungsband enthalt sehr ausgleichen-
de und komplexe Beitrdge wie auch reduzierte und despotische.
Interessant dabei ist das friedliche Nebeneinander zwischen
Despotismus und dem, was man ethische Ansétze nennen kénn-
te.

Es ist dies eine der zentralen Fragen Judith Butlers in ihrem Buch
,Kritik der ethischen Gewalt” (BUTLER 2007) entlang der Autoren
Adorno, Levinas, Laplance und Foucault.

Fur den Begriff der Konservierung-Restaurierung und die zuge-
hérige fachspezifische Terminologie siehe ,Erhaltung des kultu-
rellen Erbes — Allgemeine Begriffe zur Erhaltung des kulturellen
Erbes“ (EN 15898:2011).
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Zusammenfassung / Summary

A theory of conservation-restoration worthy of the
name must firstly, provide useable formulae and se-
condly offer terminology with which objects of cultural
heritage can be described. Initially the question asked
is; how do objects of cultural heritage become objects
of cultural heritage and what differentiates then from
other objects? They make their way from usefulness
via uselessness to permanence and are assigned with
significance along the way. Cultural heritage is bound
in social dynamism, in actions. The historicity of this
process is described with the aid of speech act theory
and the theory of narratives. Speech act theory offers
a descriptive model for the close interconnection of
cultural heritage and courses of action, the theory of
narratives offers a value neutral explanatory model for
the various approaches to cultural heritage. To esca-
pe the closed circle of authoritative courses of action

the introduction of the principle of discourse is ne-
cessary whereby all participants are simultaneously
involved in the process of decision making.
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