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Bevor ich zum eigentlichen Thema komme, mdchte
ich gerne den Begriff ,Kommunikation®“, unter dem als
Motto das diesjahrige Festival next_generation am
ZKM in Karlsruhe steht, etwas préazisieren — sozusa-
gen mit Thnen dariiber kommunizieren, was Kommuni-
zieren bedeutet.

Das lateinische Ursprungswort bedeutet eigentlich
Jeilnehmen, etwas teilen*, und diese urspriingliche
Bedeutung findet sich auch wieder in der Definition
des Konstruktivismus, wo nach Ernst von Glasersfeld
und Heinz von Foerster? Kommunikation verstanden
wird als der Versuch zweier Akteure, in die Welt des
jeweils anderen einzutreten. Heinz von Foerster hat al-
lerdings in einer frilheren Arbeit auch geschrieben:
.Die Aktivitdt des Nervensystems eines Organismus
kann nicht mit einem anderen Organismus geteilt wer-
den. Dies bedeutet, dass in der Tat nichts kommuni-
ziert wird bzw. werden kann.*®* Wiederum im Kontrast
dazu ist nach dem Verhaltenstherapeuten Paul Watz-
lawick jegliches Verhalten bereits Kommunikation mit
einer Umwelt, demzufolge eigentlich wirklich ,alles”
immer zugleich ,Kommunikation“ ist, auch das Verhal-
ten von Zellbestandteilen oder Zellen untereinander.

Der Soziologe und Mathematiker Klaus Merten hat
1977 rund 160 Definitionen von Kommunikation allein
fur den sozialwissenschaftlichen Bereich zusammen-
gestellt und kommentiert. Er hat dabei klargestellt,
dass es in den meisten Féllen eher um einen Prozess
der ,Interaktion“ geht als um ,Kommunikation, so
dass man Kommunikation eher als Submenge von In-
teraktion konzipieren muss.

Der Kommunikationsbegriff gewann seine heutige
Bedeutung wesentlich durch das beriihmte Buch von
C.E. Shannon und W. Weaver aus dem Jahre 1949
mit dem Titel The Mathematical Theory of Communi-
cation. In dieser Arbeit ging es aber eigentlich gar
nicht um Kommunikation, sondern um Signallbertra-
gung. (So hiel3 die Vorlauferarbeit von Hartley 1929.°)

Das Shannonsche Modell wurde als Modell der Si-
gnal- oder Informationsiibertragung entworfen, das
(zunachst) nicht nach dem Sinn des Ubertragenen
fragt, sondern nur nach der gré3tmdglichen Kapazitat
des Mediums einer Ubertragung. Diese wird im mathe-
matischen Sinne erreicht durch Vermeidung von Red-
undanz — was z. B. dazu flhrt, strikt serielle Musik als
maximal informationsreich zu definieren, was von den
meisten Horern vermutlich nicht akzeptiert wirde. Der
Irrtum beruht darauf, dass die Eigenschaften des Me-
diums (hier: der seriellen Musik) mit der Quantitat
moglicher Bedeutungen verwechselt wird. Ein zweiter
haufiger Irrtum besteht darin, dass die Informations-
dichte oder -kapazitdt eines Mediums mit Semantik
gleichgesetzt wird. Darauf haben schon Shannon
selbst sowie Ashby in Bezug auf das Shannonsche
Modell hingewiesen und erlautert, dass eine Ubertra-
gung von Information im Sinne von Bedeutung nur
moglich ist, wenn a) der Sender aus dem Méglich-
keitsraum von Informationen eine solche auswahlt und
sendet, und b) der Empféanger diese Information in sei-
nem Informationsraum ,verstehen“, d.h. einordnen
oder dekodieren kann.

Die Paradoxie des klassischen Kommu-
nikationsmodells

Das heif3t, Sender S und Empfanger E kénnen im
klassischen Sinne nur kommunizieren, wenn sie beide
Uber den notwendigen Code zur En- und Decodierung
der Ubertragenen Informationen besitzen. Diese An-
nahme hat aber eine Paradoxie zur Folge: Wenn S
und E Uber einen hundertprozentig identischen Code
verfligen, ist keine Kommunikation im Sinne von Infor-
mationsubertragung mehr méglich, weil alle potentiell
notigen Codes bereits auf beiden Seiten vorhanden
sind und jede erneute Kommunikation eine Null-Infor-
mation bedeutet.
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Dieses Paradox l0st sich erst auf, wenn man ers-
tens nicht mehr von einer ,Ubertragung von Informati-
on“ und zweitens nicht mehr vom Vorhandensein des
Codes auf beiden Seiten ausgeht als ,Vorrat symboli-
schen Weltwissens", sondern dem Vorschlag des Ra-
dikalen Konstruktivismus folgt, der sagt: ,Der Empféan-
ger bestimmt die Botschaft." Er konstruiert sie aus
dem Ubermittelten so, dass sie zu seinen eigenen Co-
des ,passt“ oder, in der Ausdrucksweise Heinz von
Foersters und Ernst von Glasersfelds, ,viabel® ist —
gangbar durch das Dickicht der im eigenen Gehirn
vorhandenen Erinnerungen tber die Welt.

Damit wir uns nun irgendwie weiter Uber das The-
ma Kommunikation verstéandigen kénnen, schlage ich
nun vor, Kommunikation im humanoiden Sinne als ,in-
tentionale aktive Ubermittlung von Bedeutungen® zu
definieren. Intentional heif3t hier, dass eine von zwei
Absichten besteht: entweder das ,Senden“ einer Be-
deutung mit dem Wunsch, der Empfanger mdge diese
moglichst gut ,verstehen“, oder das Suchen nach
Empfang einer Bedeutung (im Sinne des Findens der
Lésung einer Frage oder eines Problems).

Was aber bedeutet ,Bedeutung“?

Bedeutetes grenzt sich ab vom Nicht-Bedeuteten, das
heil3t, die priméare Konstruktion (,Bedeutung!") aller
Bedeutung beruht auf ,Unterscheidung”.
Brown schreibt: Triff eine Unterscheidung — und es
entsteht eine Welt. ,Draw a distinction!* — so lautet der

Spencer-

erste Satz des Hauptkapitels in seinem berihmten
Buch.” Aus diesem Satz leitet Spencer-Brown alle
moglichen Relationen einschlie3lich der Rekursivitat
ab und lasst so die Grundlage fir das entstehen, was
wir als ,Welt* bezeichnen:; Eine fast unendlich groRRe
Zahl an Unterscheidungen, also an Zuweisungen an
die von unseren Gehirnen konstruierten Objekte und
Ereignisse der ,Welt“, welche aber, so ist zu erganzen,
nur in unseren Kdpfen so existiert. Darliber, wie die
wahre Welt" beschaffen ist, kénnen wir keine gesi-
cherte Aussage machen; wir kdnnen nur mittels der
Bildung von Konsens innerhalb einer Gruppe von Indi-
viduen die Wahrscheinlichkeit dafur erhéhen, dass un-
ser konstruiertes Weltbild zumindest in den fir uns
Uberlebenswichtigen Aspekten mit der ,wahren Welt"

naherungsweise Ubereinstimmt. Da die Konsensbil-
dung aber wiederum uber das Medium der (sprachli-
chen, gestischen usw.) Kommunikation geschieht, ist
auch dieser Konsens kein exakter, sondern nur ein an-
genaherter.

Unmarked Space
Nicht-Bezeichnetes

Marked Space
Bezeichnetes

Bild 1: Das beriihmte Spencer-Brownsche Hakchen: die Unterschei-
dung (distinction) scheidet Bezeichnetes von Unbezeichnetem.

Heinz von Foerster hat bereits 1973 in seinem Vor-
trag Uber das Konstruieren von Wirklichkeiten® tiber-
zeugend dargestellt, wie das Unterscheidungsprinzip
sich auf biologischer Ebene herausgebildet hat. Aus
der Ausstilpung der AuRenmembran von Ein- und
Vielzellern entsteht zun&chst ein mechanischer Re-
zeptor, der bei Beriihrung sich verbiegt und den damit
verbundenen zwiebelartigen Kérper zu einer Kontrakti-
on veranlasst. Auf einer nachsten Evolutionsstufe ha-
ben sich die beiden Gebilde getrennt: Der dreiecksfor-
mige Rezeptor verbleibt an der Oberflache, der zwie-
belartige Kdrper ist ins Innere gewandert, dazwischen
werden Uber degenerierte Muskelfasern Signale — ers-
te neuronale Signale — vermittelt. SchlieZlich bildet
sich dazwischen ein weiterer Dreieckskdrper heraus,
ein sogenanntes internuntiales Neuron, welches nun
zwischen dem aullen liegenden Rezeptor und dem
darunter liegenden motorischen Effektor vermittelt. Es
hat also eine Trennung statt-gefunden: Hier (=aufRen)
wird wahrgenommen, dort (=innen) wird gehandelt.
Dazwischen wird — in der Ausdrucksweise von Foers-
ters — ,gerechnet”.

W

Bild 2: Entwicklungsstufen von sensorischen und ,rechnenden” Zellen
(Neuronen) sowie motorischen Effektoren. Aus Hautausstilpungen
entwickelt sich ein sensorischer Dreieckskdrper auf einem zwiebelfor-
migen motorischen Effektor (I). Im néchsten Schritt findet eine Tren-
nung zwischen Wahrnehmung und Effektuation statt (I1). Im dritten
Schritt entsteht durch ein ,internuntiares” Neuron (rechnende Zelle)
die Moglichkeit, Reize zu differenzieren. (Schritt IV siehe Bild 3).
Nach: v. Foerster 1985, S. 31-38. © T.A. Troge.
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Am Beispiel der visuellen Wahrnehmung fiihrt nun
von Foerster weiter aus, wie diese funktionale Gruppe
lernt, ,einen Unterschied zu machen“. Wenn die Re-
zeptorzelle also zum Beispiel lichtempfindlich ist, das
heil3t auf Helligkeit reagiert, schickt sie Signale an die
darunter liegende neuronale Schicht, die ,Rechner-
Schicht”. Das wiirde nichts bewirken, wenn nicht eine
weitere Besonderheit sich herausgebildet hatte: Von
jeder Rezeptoreinheit fihren zwei erregende Nerven-
fasern zu dem direkt darunter liegenden Neuron, so-
wie je eine hemmende Nervenfaser zu den links und
rechts daneben befindlichen zwei Neuronen. Was be-
wirkt das? Zundachst: gar nichts. Denn die zwei erre-
genden Impulse werden ja jeweils durch die zwei hem-
menden Impulse ausgeglichen, die an jedem Neuron
ankommen. Wenn aber ein Schatten (z. B. der eines
Fressgegners) Uber die Oberflache hinweg gleitet,
dann passiert plétzlich etwas bei all denen Neuronen,
die gerade unter der Hell-Dunkel-Grenze zwischen
Licht und Schatten liegen: An genau der Linie der
Schattengrenze empfangen jetzt die Neuronen, die
noch im Licht liegen, genau ein hemmendes Signal
weniger, so dass in der Summe ein erregendes Signal
Uibrig bleibt — und dieses Neuron zum ,Feuern“ anregt.
Es hat einen Unterschied festgestellt!

Schatten

Bild 3: Im letzten Schritt der Entstehung bildet sich eine Struktur her-
aus, bei der jede sensorische Zelle (oberer Dreieckskorper) an die
darunter liegende ,rechnende Zelle" (Neuron) zwei erregende Nerven-
signale sendet, an die links und rechts davon liegenden Neuronen je
ein hemmendes Signal. Im Falle von helligkeitsempfindlichen sensori-
schen Zellen gilt dann: Solange die Helligkeit/Dunkelheit gleichmaRig
ist, geschieht nichts, weil sich erregende und hemmende Signale in
der rechnenden Schicht aufheben. Wenn jedoch ein Schatten auf die
sensorischen Zellen féllt, erhalten die an der Schattengrenze liegen-
den rechnenden Zellen ein hemmendes Signal weniger, somit einen
Erregungsiiberschuss und werden aktiv, das heif3t, sie senden ihrer-
seits ein Nervensignal an die nachste Neuronenschicht (im Bild nicht
dargestellt). Nach: v. Foerster 1985, S. 31-38. © T. A. Troge.

Aus diesem Unterschied einer Hell-Dunkel-Grenze,
einer Kante, lernt das wachsende Gehirn, zunehmend
komplexe Objekte zu erkennen und abzuspeichern.
Die Gestaltpsychologen waren bereits in der ersten
Halfte des letzten Jahrhunderts aufgrund theoretischer
Uberlegungen zu genau diesen Postulaten ge-

kommen, dass einfache Mechanismen wie z. B. die
Unterscheidung von Figur und Hintergrund die Grund-
lagen unserer Wahrnehmung sein missen.

Wir haben also gesehen, wie ein vergleichbar ein-
fach sensorisch-neuronal aufgebauter biologischer Ap-
parat Kanten bzw. Linien entdecken kann. Eigentlich
musste jetzt sich eine Erklarung anschliel3en, wie neu-
ronale Netze mit Hilfe von plastischen Synapsen — den
Verbindungsstellen zwischen Neuronen bzw. deren
Auslaufern, den Axonen und Dendriten — solche Lini-
enmuster ,lernen“ kdnnen. Der begrenzten Zeit halber
muss ich Sie jedoch bitten, mir dies einfach zu glau-
ben. Falls Sie das nicht wollen, verweise ich Sie auf
Ihre eigene Erfahrung, der zufolge Sie alle lernfahig
sind. Allerdings muss ich darauf hinweisen, dass die
erkannten und gespeicherten Linien oder Kanten nun
keinesfalls als solche, also als Linien oder Kanten
bzw. daraus zusammengesetzte Figuren — ,Gestalten”
—, im Gehirn vorhanden sind. Alles, was dort gespei-
chert ist oder aktuell gerade ,wahrgenommen* wird,
sind einheitliche elektro-chemische Nervenimpulse so-
wie Netzwerke aus plastischen Synapsen, also ein-
deutig subsymbolische ,Daten“. Wie kann aber aus
solchen subsymbolischen Daten oder Nervenimpul-
sen, die keinerlei qualitative Information tragen, also
keine ,Qualia“ sind, trotzdem ein komplexes Weltbild
mit Objekten, Farben, Gerauschen, Geriichen und so
fort entstehen?

Auf der Lebensebene eines Einzellers oder einfa-
chen Vielzellers entsteht mit Sicherheit kein solches
Weltbild; was wir hier vermuten und beobachten kon-
nen, sind einfache Reiz-Reaktions-Schemata. Be-
trachten wir jedoch ein Saugetier, zum Beispiel ein ge-
sundes menschliches Embryo oder Baby, so stellen
wir fest, dass hier nicht mehr singulare Reize ,wahrge-
nommen“ und verarbeitet werden, sondern stets eine
Vielzahl von Reizen auftreten. Ein Baby, das den Um-
riss und die groben Gesichtslinien seiner Mutter ,wahr-
nimmt“, erhalt gleichzeitig viele weitere Reize: Es hort
die Stimme der Mutter mit charakteristischen Lauten
und Klangfarben, es fuhlt die Hand und den Korper
der Mutter, riecht deren Geruch, wird bewegt und auf
den Arm genommen, erhélt Milch zu trinken. Diese
Reize treten immer gleichzeitig auf, so dass alle die
Synapsen verstarkt werden, die dabei aktiv Nervenim-
pulse weiterleiten. AuRBerdem — und dies ist extrem
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wichtig — werden alle diese Reize ,bewertet”, das heifdt
in diesem Fall: sehr positiv bewertet, denn es geht um
Nahrungsaufnahme. Diese positive Bewertung fihrt
zur Ausschittung von Botenstoffen in bestimmten Be-
reichen des Gehirns, welche die Synapsenbildung zu-
satzlich unterstiitzen. Alles zusammen genommen:
Das frihkindliche Gehirn lernt eine Gruppe von Reizen
als zusammengehérig abzuspeichern, diese Speiche-
rung geschieht in Form der verstérkten Synapsenbil-
dung, so dass ein dynamisches Netzwerk aus Millio-
nen von Neuronen und noch mehr Synapsen entsteht.
Irgendwann ist dieser Lernvorgang so weit fortge-
schritten, dass ein einzelner Reiz — zum Beispiel das
Horen der mitterlichen Stimme aus dem Nachbarzim-
mer — schon ausreicht, um alle anderen Nervenbah-
nen mit zu aktivieren. Auf dieser Stufe kénnte man be-
reits folgern, dass aus den vielen bedeutungslosen
subsymbolischen Nervenreizen ein emergentes Pha-
nomen entstanden ist: ein neuronales Symbol fir die
Mutter.

Aus den Wahrnehmungen der miitterlichen Stimme
lernt das Gehirn des Babys allméahlich, bestimmte, im-
mer wiederkehrende Muster hinsichtlich Klangspek-
trum und Lautstarke sowie zeitlicher Abfolge zu unter-
scheiden. Eins der haufigsten Muster ist dabei das
Wort ,Mama®“, das die Mutter immer wieder ausspricht.
Parallel dazu experimentiert das Kind mit seinem ge-
samten Bewegungsapparat, der auch seinen Vokal-
trakt enthalt, und allméhlich lernt es, mit diesem Vokal-
trakt &hnliche Laute zu produzieren wie die, die es
sténdig hort. Und siehe da: Eines Tages ist es in der
Lage, einen &hnlichen Klang zu produzieren, oft ist es
erst ein ,Wawa“ (was dann gleichermaRen auch fir
den ,Papa“ herhalten kann), das sich dann in ,Mama*“
und ,Papa“ ausdifferenziert. Das heil3t, ab diesem Mo-
ment haben wir eine erste intentionale, bedeutungstra-
gende und beobachtbare Kommunikation auf symboli-
scher Ebene.

Der Prozess setzt sich fort: Das Korper-Gehirn-Sys-
tem des Babys lernt weitere Muster und deren Ver-
knupfungen, es lernt andere Personen, andere Mamas
und Papas und deren Kinder, es lernt immer mehr Ob-
jekte seiner Umwelt, es lernt, seine eigene Motorik zu
verfeinern und so fort. Im Gehirn entstehen komplexe
JKarten“ von Neuronen, in denen ahnliche Objekte
oder Ablaufe encodiert sind, wobei die beteiligten Neu-

ronengruppen umso néher liegen, je ahnlicher die Ob-
jekte oder Ablaufe sind.

Alle diese Vorgange, die gelernt und dynamisch ge-
speichert werden, sind immer und unausweichlich mit
.Bewertungen“ verkniipft. Manche Wissenschaftler ge-
hen inzwischen soweit, dass sie ein Denken ohne Be-
werten fir unmdglich halten.® Diese Bewertungen —
die keineswegs eindeutig sein missen, sondern kom-
plex und sogar widersprichlich sein kénnen — bilden
nicht nur moglicherweise die Grundlage fiir unser Den-
ken, sondern auch die Voraussetzung fur unsere Ge-
fuhle, Stimmungen und Emotionen.

Irgendwann und in vielen kleinen Schritten lernt das
Gehirn eine ganz besondere Unterscheidung, nadmlich
die Grenze zwischen dem ,lch* und dem Rest der
Welt. Diese Unterscheidung durfte ganz wesentlich
dafur sein, dass Wesen ein Selbst-Bewusstsein aus-
bilden und anfangen, Uber die zunachst ratselhafte
Beziehung zwischen Ich und Welt rekursiv nachzuden-
ken —was auch das Selbst-Beobachten mit einschlief3t
und auch das Beobachten des Selbst-Beobachtens...

In welcher Form und Abhé&ngigkeit bei diesem Pro-
zess die Symbolbildung und die Herausbildung der
Sprache miteinander verkniipft sind, ist bis heute noch
nicht eindeutig geklart. Die gegenwartige Sicht geht
dahin, dass es eine starke gegenseitige Abhangigkeit
gibt. Sprache hat ja, wie man inzwischen weil3, eine
nichtsprachliche Vorgangerin und Parallelerscheinung,
die intentionale Gestik. Affen z. B. kdnnen nicht tber
Laute individuell kommunizieren, wohl aber tGber Ges-
ten.” Sie kdnnen auch lernen, aber Gelerntes nicht
oder nur sehr beschrankt an andere weitergeben — ein
wesentliches Merkmal menschlicher Gesellschaft und
Kultur.

Fassen wir das bisher Gesagte zusam-
men:

Alles, was von ,Au3en” Uiber unsere Sinnesrezeptoren
in unser Gehirn gelangt, tut dies nur auf einer sub-
symbolischen Ebene oder Codierung in Form von Ner-
venimpulsen, die nicht voneinander unterscheidbar
sind, gleichgiiltig, ob es sich dabei um visuelle, akusti-
sche, haptische, olfaktorische oder sonstige Reize
handelt. Ebenso geschieht alles, was innerhalb des
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Gehirns passiert, auch nur auf dieser Codierungsebe-
ne von bedeutungslosen Nervenimpulsen. (Nebenbei
bemerkt, machen die AuRenreize nur etwa 10% der
Gehirnaktivitdten aus. Das Gehirn ist demzufolge zu
90% mit sich selbst beschéftigt!)

Das bedeutet: Im Gehirn sind kein Abbild der Welt
vorhanden und auch keine Qualia, sondern nur sub-
symbolische Impulse. Aus der Art der ,Verschaltung®
dieser milliardenfachen Impulse in einem Netzwerk
aus mehr als 10 Milliarden Neuronen und mehr als 10
Billionen Verbindungen entsteht als fantastisches
emergentes Phanomen das, was wir Welt nennen. Es
entsteht immer wieder neu: Immer wenn wir uns eine
Erinnerung ins Gedéchtnis rufen, verandern sich die
beteiligten Synapsen, ohne das wir das willentlich be-
einflussen oder verhindern kénnten. Es handelt sich
deshalb um einen dynamischen Speicher, der sich
sténdig neu organisiert und keine Unveranderlichkei-
ten kennt. Auch unser ,Selbstbewusstsein“ ist ein sol-
cher dynamischer Prozess, der sich stéandig neu orga-
nisiert und neu dazu-gewonnene Erfahrungen in seine
Strukturen integriert.

—
Nk

Bild 4: Alle Wahrnehmungssignale der ,AuRenwelt* als auch die Ner-
vensignale der ,Innenwelt* des Gehirns sind subsymbolisch und glei-
cher Art. Die Kommunikation mit ,Auf3en” ist also immer nur eine sub-
symbolische — kein Nervensignal transportiert die Farbe rot vom Auge
zum Gehirn und einem Homunculus darin. Fur das Gehirn besteht
kein Unterschied zwischen den AuRenwelt-Signalen (visuelle, akusti-
sche, haptische, olfaktorische sowie propriorezeptive Signale der je-
weiligen sensorischen Einheiten) und den vom Gehirn erzeugten Si-
gnalen. Letztere machen ca. 90% der gesamten Gehirnaktivitat aus,
nur ca. 10% wird durch AuBenweltsignale verursacht. Die Gehirnakti-
vitat ist somit hochgradig rekursiv.

Diese Einsicht bedeutet auch, dass wir Uber die
~wahre Welt“ da drauRen keine gesicherte Erkenntnis
haben kénnen (das ist die zentrale Aussage des soge-
nannten Radikalen Konstruktivismus). Es bedeutet
weiterhin, dass eine Kommunikation zwischen zwei In-
dividuen — im Sinne einer eindeutigen unverénderten
Ubertragung einer Information von einem zum an-de-
ren — nicht moglich ist. Vielmehr trifft zu, was Ernst
von Glasersfeld und Heinz von Foerster formuliert ha-

ben: Kommunikation ist der Versuch, in die Welt eines
anderen einzutreten. Heinz von Foerster hat es noch
radikaler formuliert: ,Der Empfanger bestimmt die Bot-
schaft”, schreibt er — der Empfanger versucht die ge-
horten und/oder gesehenen Reize sprachlicher und
nichtsprachlicher Art so zu decodieren, dass er daraus
eine fir sich sinnvolle Bedeutung generieren kann. Die
-Effindung” oder Entdeckung der Partizipation einer
Welt mit anderen Individuen ahnlicher Beschaffenheit
ist dabei Vorstufe und Bedingung einer intentionalen
Kommunikation — dem Versuch, herauszufinden, ob
der Andere die gleiche Welt wahrnimmt.

Um nicht missverstanden zu werden: Diese Aussa-
ge hat nichts mit der Position des sogenannten Solip-
sismus zu tun, demzufolge die Welt grundséatzlich nur
in unseren Kdpfen existiert und nicht aul3erhalb davon.
Der Radikale Konstruktivismus stellt nicht das Vorhan-
densein der Welt und/oder anderer Individuen in Fra-
ge, sondern nur die Behauptung oder Annahme, wir
kénnten Uber diese ,Welt da drauf3en“ wahre bzw. ge-
sicherte Aussagen machen. Die Aussagen, die wir ma-
chen kdnnen, sind lediglich Anndherungen an die wah-
re Welt, die wir ja auch nur unvollstandig wahrnehmen
(wir sehen z.B. nur einen winzigen Ausschnitt aus dem
Spektrum der Lichtwellen und hdéren nur einen kleine
Ausschnitt aus dem Spektrum der akustischen Wellen
und kénnen keine Magnetfelder wahrnehmen usw.).
Unser Weltbild entsteht, besser: Es wird von unserem
Gehirn so konstruiert, dass wir die gréRtmogliche ,Via-
bilitat* der Welt fur uns herstellen, die gréRtmégliche
Ubereinstimmung unserer Wahrnehmung mit unseren
bereits gespeicherten Erfahrungen und unseren Le-
bensbedirfnissen.

Wir koénnen die Stimmigkeit unserer Weltbilder
scheinbar erhéhen, wenn wir mit anderen kommuni-
zieren und dabei feststellen, dass ,der Andere“ eine
ahnliche Wahrnehmung hat. Da aber die Kommunika-
tion daruber ebenso wie alle anderen Wahrnehmun-
gen den gleichen Beschrankungen unterliegt und
selbst eine ,Konstruktion von Kommunikation“ dar-
stellt, ist das genau genommen ein Trugschluss. Die
einzige zulassige Folgerung aus dem Erfolg eines
Handelns besteht in der Annahme, dass diejenigen
Annahmen Uber die Welt, die Voraussetzungen unse-
res Handelns waren, nicht falsch waren, wenn sie
auch héchstwahrscheinlich nicht vollstandig waren.
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Heinz von Foerster bringt hierzu das einpragsame
Gleichnis des Blinden, der von seinem Haus durch
einen Wald zum Fluss geht: Geht der Blinde an der
Hand eines (stummen) Fuhrers, so weil3 er nichts von
dem Wald. Geht er alleine, so hat er eine winzige
Chance, zufallig ohne AnstoRen an einen Baum zum
Fluss zu gelangen. Hochstwahrscheinlich wird er aber
einige Male an einen Baum stof3en und daraus lernen,
dass auf dem Weg zum Fluss ein paar Baume stehen
— vom Wald wei3 er moglicherweise immer noch
nichts.

% Kommunikation
EEEE—

—

\4

— Kognition

\4

e Kreativitat:

Bild 5: Kommunikation, Kognition und Kreativitat sind mehrfach rekur-
siv verkoppelt.

Wenn wir also mittels unseres Gehirns standig eine
SWelt* berechnen und konstruieren, und auch in un-
serer zwischenmenschlichen Kommunikation tber die-
se ,Welt* die Bedeutungen unserer Botschaften stan-
dig konstruieren, dann sind wir eigentlich permanent
kreativ tatig, genauer gesagt, unser Gehirn bringt in ei-
nem unaufhorlichen Akt standig die Welt hervor mit al-
ist (uns selbst einge-
schlossen) mit dem einzigen Ziel, ein homdostatisches

lem, was darin befindlich

Gleichgewicht des Systems ,Gehirn“ samt dranhan-
gendem Korper herzustellen und das Uberleben und
die Fortpflanzung zu gewéhrleisten. Das Gehirn ist
eine Prothese, die per se und a priori kreativ ist!

Das Gehirn entwirft auch sténdig Zukunftsszenarien
auf Mikro- und Makro-Zeitskalen, weil es sich als
enormer Uberlebensvorteil herausgestellt hat, im Ver-
gleich zu einem lediglich reagierenden System, auch
mogliche zukiinftige Entwicklungen und die Wahr-
scheinlichkeit ihres Eintretens vorausberechnen zu
kénnen. Daraus wurde irgendwann im Verlauf der
Evolution die Fahigkeit, fur den nachsten Winter oder

die nachste Durreperiode voraus zu planen, aber auch
die Fahigkeit zu Wachtraumen — Fantasiegespinste
Uber einen erfolgreichen Jagdverlauf oder eine erfolg-
reiche Borsenspekulation zu traumen. Ganz alltaglich
benutzen wir diese Fahigkeit grofitenteils unbewusst,
wenn wir uns zum Beispiel im Verkehrsgewiihl bewe-
gen, oder als Skifahrer durch einen von zahlreichen
anderen sich bewegenden Skifahrern bevélkerten
Hang schwingen. Aber auch ganz trivial extrapolieren
wir stdndig in die Zukunft: Wenn ich auf diesem Boden
hin- und her gehe, kann ich dies nur tun, weil mir mein
Gehirn sagt, dass der Boden auch in den nachsten
Sekunden noch gleichermalRen stabil hier sein wird
und ich mir darliber keine Gedanken machen muss.
Befande ich mich auf dem Decksboden eines schwan-
kenden Segelboots, miisste ich das sehr wohl tun und
kdnnte mich viel weniger auf meinen Vortrag konzen-
trieren.

Das Gehirn — und damit wir — entdeckte aber im
Zuge seiner kontinuierlichen und expandierenden
Kreativitat auch, dass es mittels seiner motorischen
Effektoren (des Korpers) die wahrgenommene, kon-
struierte Welt verandern kann. Diese Metapher findet
sich als Mythos in allen mir bekannten menschlichen
Kulturen als Aufforderung oder Gabe der Gétter, ,sich
die Welt untertan zu machen®. Fur ein solchermafllen
sich entwickelndes Gehirn ist es logisch, dass es alle
ihm wahrnehmbaren Teile der Welt so gut wie mdglich
erforscht und erkundet, alle mdglichen Zustéande die-
ser Welt oder Weltbereiche vorwegnehmen kann, um
so seine Uberlebenschancen auch bei plétzlichen Ver-
anderungen zu steigern. Die Welt — nicht die ,wahre
Welt“, sondern die ,wahrgenommene, konstruierte”
Welt — ist jeweils nur eine der Milliarden Instantiatio-
nen dieses gigantischen Mdglichkeitsraumes.

Dabei spiegelt sich in zwei unterscheidbaren Arten
von Kreativitét das vielleicht auch unbewusste Wissen
Uber die Kontingenz unseres Welthildes. In der einen,
der ,angewandten“ oder pragmatischen Art von Kreati-
vitat versuchen wir, moglichst eindeutige Welten oder
Teilwelten zu erschaffen: Kiichenmaschinen, Autos,
gut funktionierende Schulkinder, also alles das, was
Heinz von Foerster als ,triviale Maschinen“ bezeichnet
hat. Triviale Maschinen funktionieren immer exakt vor-
hersehbar: Ich driicke einen Knopf, und genau eine
Sache passiert, und zwar immer wieder, egal wie oft
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ich den Knopf driicke. Im Gegensatz dazu stehen
Jhicht-triviale Maschinen®, das sind Maschinen, die ih-
ren inneren Zustand andern kénnen, so dass ich nicht
weil3, was passiert, wenn ich einen Knopf drlcke.
Beim ersten Drucken passiert A, beim zweiten Mal
kann etwas anderes passieren. Solche Maschinen
sind z. B. defekte Autos, Schulkinder, und ... die Welt
als Ganzes. Sie ist kontingent, sie kann so sein und
auch anders sein.

Die Kunst, als zweite Art von Kreativitat, spiegelt
diese Unvorhersehbarkeit von Welt, die Kontingenz
der Welt. Das Kunstwerk lasst wahrend seiner Entste-
hung und seiner Rezeption diese Kontingenz zu und
spielt mit ihr. Es spiegelt die Mdoglichkeiten des ,es
kdénnte auch anders sein, anderes bedeuten“. Es ist
damit die Transzendenz der alltdglichen Konstruktion
von Welt: Das Wissen daruber, dass ,Welt* nicht so
ist, wie sie ist, sondern auch anders ist, als sie ist, und
noch unendlich viel anders sein kann. Das Kunstwerk
oder die kinstlerische Kreativitat als Prozess und als
~Wahrnehmung“ von ,Wahrnehmungen® lasst uns in
eine Kommunikation mit der Kontingenz der Welt ein-
treten, auch und gerade weil diese Kommunikation nur
in unseren Kopfen stattfindet und nirgendwo sonst,
auch weil diese Kommunikation selbst in sich schon
kontingent ist und nicht eindeutig. Erst die individuelle
Konstruktion von Welt in jedem Gehirn mit der ihr ei-
genen Unmdoglichkeit einer wahrheitsgetreuen Abbil-
dung von Welt schafft die Voraussetzung, mit der Kon-
tingenz von Welt und Uber die Kontingenz von Welt
mittels der (kontingenten) kinstlerischen Formen zu
kommunizieren und in diesem Akt des Kommunizie-
rens wiederum kreativ zu sein.

Man konnte also schlussendlich sagen: Alles ist In-
formation — Alles ist Kommunikation — ...aber vielleicht
nicht wirklich.

(Vortrag, 17.06.2011 im Rahmen des Festivals
next_generation 4.0 KOMMUNIKATION, ZKM | Institut
fur Musik und Akustik, Karlsruhe.)

Endnoten

1. Schon in der Teilsilbe ,muni“, die z.B. als Stammessilbe z.B. fiir
municeps dient, wird deutlich, dass ein com-muni-cans jemand
ist, der die gemeinsamen Stadtmauern gemeinsam mit anderen
hat, also dazugehért zur gleichen Lebenswelt.

2. Vgl Glasersfeld 1997, S. 211 ff. und S. 354 ff.; sowie Foerster
1993, s. 269 ff., S277, S. 279 u.a.O.

3. Foerster 1985, S. 90, Punkte 8.2 und 8.2.1. (Original amerika-
nisch 1972).

4. Vgl. die Darstellung bei Kock 1987, S. 342; sowie Merten 1977.

5. Kock 1987, S. 342 ff, 359 ff.

6. Vgl. Kock S. 342, 343 : ... the actual message is one selected
from a set of possible messages...”

7. Spencer-Brown 1997, englisch 1969. Siehe auch die kurzgefass-
te Einfiihrung in sein Werk bei: Kauffmann 2005.

8. Die gekirzte Fassung dieses Vortrags findet sich in Foerster
1985, S. 25-41.

9. Siehe dazu beispielsweise die jingst erschienen Publikation von
Antonio Damasio: Selbst ist der Mensch. Koérper, Geist und die
Entstehung des menschlichen Bewusstseins. Die noch relativ jun-
ge Bewegung des »Embodiment« und der »Nouvelle Al« gehen
davon aus, dass der traditionelle Ansatz der KI-Forschung zum
Scheitern verurteilt ist, weil er Kérperlichkeit und Emotionalitat als
wesentliche Bedingungen der Geistentstehung vernachlassigt
oder ganz ausser Acht gelassen hat.

10. Vgl. das klassische Werk dazu von M. Tomasello, Die Urspriinge
der menschlichen Kommunikation.

11. Heinz von Foerster benutzt in der Ausdrucksweise ,Kognition =
Errechnung einer Realitat* bzw. ,Kognition = Berechnungen von
Beschreibungen® und schlieflich ,Kognition = Berechnung von
Berechnungen von Berechnungen... das Wort ,Errechnung* im
Sinne des englischen ,to compute” und dies wiederum im Sinne
des lateinischen Wortursprungs mit der Bedeutung com-putare,
Dinge in einen Zusammenhang bringen, etwas zusammenbe-
trachten/Uberlegen. Vgl. Foerster 1988: On Constructing a Reali-
ty. Auch abgedruckt in Foerster 1993, S. 25-49; sowie Uber die
Verwendung von ,Errechnen® bzw. o compute® in:
Foerster/Pérksen 1998, S. 17, 18.
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Zusammenfassung

Kreativitdat, Kognition und Kommunikation sind nicht
separierbare Fahigkeiten unseres Gehirns, sondern
entstehen und bedingen sich wechselseitig. Das Ge-
hirn als Regelungsapparat zur Erhaltung des Trager-
wesens ,Mensch” tut nichts anderes, als aus den sen-
sorischen Reizen in ununterbrochener Kreativitét eine
Welt zu konstruieren, die mit den Bedingungen der Er-
haltung der korperlichen Existenz (einschlie3lich der
Selbsterhaltung des Gehirns) und den gespeicherten
Erfahrungen dynamisch in Ubereinstimmung gebracht
wird. Die kunstlerische Kreativitat wird damit zu einem
Teilbereich der allgemeinen und kontinuierlichen Krea-
tivitat des Gehirns; das Kunstwerk kann als eine Reak-
tion und/oder Spiegelung der Kontingenz der konstru-
ierten Welt verstanden werden.
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