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Caroline Rolka und Thomas Thrénert

Vom Umgang mit Baufehlern — Aspekte des Erhaltens in der

Gartendenkmalpflege

Die Eigenart der Gartendenkmalpflege wird wesentlich
durch den Umgang mit belebten, pflanzlichen Mate-
rialien bestimmt; doch erklart er allein diese nicht hin-
reichend.” Von den hochst vielfaltigen Aspekten, die
sich als Beleg dafiir anflhren lieBen, sei hier nur auf die
potentielle strukturelle Komplexitat und Dimension von
Gartenkunstwerken sowie auf deren baukonstruktive
Spezifika verwiesen. Denn auch wenn das Bauen von
und in historischen Gérten oftmals in allgemeine Frage-
stellungen der Baudenkmalpflege eingeordnet werden
kann, so umfasst es doch charakteristische Nutzungen,
Bauweisen sowie -materialien. Diese missen nicht
ausschlieBlich mit dem Topos des Gartens verbunden
sein, doch gibt dieser fur die Schaffung und Unter-
haltung solcher Bauten oft genug Bedingungen vor, die
eine gesonderte Betrachtung baukonstruktiver Ge-
sichtspunkte in der Gartendenkmalpflege rechtfertigen.
Einige Phénomene dieses Themenfeldes sollen in
diesem und zwei folgenden Artikeln dargestellt werden.
Dabei handelt es sich um den denkmalpflegerischen
Umgang mit Baufehlern, mit determiniertem Substanz-
verlust und mit nicht auf Dauerhaftigkeit ausgelegten
baulichen Interventionen. Alle diese Aspekte zielen auf
die Frage nach der Zeitlichkeit von Denkmalstrukturen.

Fehler beeinflussen das Ergebnis von Gestaltungs-
prozessen in bemerkenswert gegenséatzlicher Weise.
Sie vermogen es, Originalitat zu stiften, Handelspreise
bis ins Irrationale zu steigern? oder umfassende Kon-
struktionen vollstédndig zu entwerten.

Fehler sind ein genuiner Teil menschlichen Handelns
und gerade in komplexen Bauabldufen, um die es im
Folgenden am Beispiel der Schaffung von Gartenan-
lagen gehen soll, letztlich unvermeidlich. In denkmal-
pflegerischen bzw. kunsthistorischen Darstellungen
dieser Prozesse erscheinen Baufehler aber aufféllig
unterreprésentiert. Fir die Forschung wére die einge-
hendere Berlcksichtigung dieses Aspekts zu win-
schen, da er dazu beitrdgt, das Bauen nicht als eine
allzu unmittelbare Ubersetzung eines planerischen
Willens in die Realitét erscheinen zu lassen. Aus der
denkmalpflegerischen Planungspraxis heraus ergibt

sich zwar zwangslaufig die Auseinandersetzung mit
baulich verursachten Schaden, doch er6ffnete auch
hier eine differenziertere Fehleranalyse Potentiale fir
den Umgang mit der Denkmalsubstanz. Auf diesen
zweiten Gesichtspunkt soll im Folgenden naher einge-
gangen werden.

Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist demnach
die Problematik des durch Baufehler ausgeldsten Sub-
stanzverlustes fur die Denkmalpflege. Daflr soll zuerst
der Frage nachgegangen werden, was eigentlich unter
einem Fehler in dem hier betrachteten Zusammenhang
verstanden wird. Dabei muss ausdricklich zu tempora-
ren Bauweisen unterschieden werden, bei denen bau-
liche Intention und Zeitpunkt des Verfalls im Einklang
stehen.® Gleiches gilt fir das, was Johann Georg Sulzer
in seiner Allgemeinen Theorie der Schénen Kinste als
dsthetische Fehler bezeichnet, die Substanzverluste
nicht beschleunigen. Vielmehr soll es um das gehen,
was Sulzer - in Unterscheidung dazu — gemeine Fehler
nennt, die ein Handeln wider die Vernunft bzw. gegen
den Verstand voraussetzen.* Differenzierend lassen
sich daflr folgende zwei Ursachen ausmachen.

Zum einen kénnen Baufehler fachlich bedingt sein,
also durch einen Mangel an Kenntnissen oder eine «un-
saubere» Arbeitsweise entstehen. Dies umfasst sowohl
Aspekte der Bauplanung wie der Bauausfihrung. Ein
Mangel an Kenntnissen kann dabei nicht nur aus indi-
vidueller Perspektive bestehen, sondern durch unzurei-
chende Erfahrungen mit einer Bauweise auch generell.
AuBern kénnen sich diese Fehler u. a. in der Material-
wahl und -qualitat sowie in Baukonstruktionen, die kei-
ne dem Gesamtprojekt entsprechende Haltbarkeit auf-
weisen.

AuBerdem konnen friihzeitig einsetzende Schader-
scheinungen auch in den 6konomischen, sozialen oder
politischen Rahmenbedingungen des Bauens begrin-
det sein. In diesen Féllen ist davon auszugehen, dass
Planende oder Ausfiihrende aufgrund &uBerer Verhalt-
nisse und entgegen ihrem Kenntnisstand Baufehler
oder -mangel in Kauf nahmen bzw. nehmen. Mégliche
Ursachen daflir sind fehlende oder qualitativ minder-
wertige Baustoffe und das Fehlen von Zeit oder Geld
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wéhrend des Bauprozesses. AuBern kann sich dies in
der Verwendung eines falschen Materials, an material-
sparenden, doch konstruktiv unzureichenden baulichen
L&sungen oder im Verzicht auf vorbeugende technische
MaBnahmen zum Schutz des Bauwerkes.

Der durch diese beiden Erscheinungsformen von
Baufehlern ausgeldste Verfall tritt in einen Konflikt zum
bestandserhaltenden Anspruch der Denkmalpflege, da
er oftmals bauliche Eingriffe notwendig macht, die tUber
konservierende MaBnahmen im engeren Sinne hinaus-
gehen. Er evoziert eine Entwicklung, die dem Uberdau-
ern des Authentischen in Form eines materialspezi-
fischen Erhaltungszustandes, der Lesbarkeit von
«Schicksalsspuren» in der Denkmalsubstanz und deren
«wlrdevollem Altern» entgegenwirkt. Zugleich weisen
jedoch gerade die durch duBere Einflisse des Bauge-
schehens bedingten Baufehler einen erheblichen doku-
mentarischen Wert auf, der in die denkmalpflegerische

Bewertung einbezogen werden sollte.

Die Fragen, die sich daraus ableiten, sind die nach
der Bedeutung von Baufehlern fir den Denkmalstatus
und nach den Folgen fur die gartendenkmalpflegerische
Praxis. Bevor darauf anhand einiger Beispiele naher
eingegangen werden soll, ist kurz auf den Stellenwert
fehlerhaften Bauens im o. g. Sinn in der Gartenkunst
hinzuweisen. So erscheint dieses in historischer Per-
spektive durchaus nicht nur als Marginalie, sondern als
geradezu inharente Erscheinungsform, die v. a. den
Uberdauerungszustand von Gartenkunstwerken maB-
geblich beeinflusst. Griinde daflr sind u. a., dass die
finanziellen Mittel bei der Anlegung von Garten oftmals
starker limitiert wurden als bei anderen Bauaufgaben
und dass deren Schaffung nicht selten unqualifizierten
Arbeitskraften Uberlassen blieb. Grundsatzlich weisen
Gartenanlagen durch die Vielzahl der an ihrer Schaffung
beteiligten Akteure und durch die palimpsestartige Ver-
schrédnkung von Denkmalsubstanz unterschiedlichen
Alters meist baukonstruktiv schwierige Situationen auf.
So erhélt z. B. der bei Wohnbauten nahezu obligato-
rische Witterungsschutz der Baukonstruktion bei
garten- und landschaftsbaulichen Konstruktionen h&u-
fig eine nachrangige Bedeutung. Oder die oftmals aus-
bleibende Pflege flhrt zu beschleunigtem Verfall, wéh-
rend andernorts bestehende Mangel in ihrer Wirkung
durch unsachgemaBe Reparaturen eher beftrdert als
eingeddmmt werden.

So schwierig sich diese hier subsumierte Situation
im Einzelfall darstellen mag, sie ist im Topos des Gar-
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Abb.1: Hausgarten Springer, Berlin-Zehlendorf: Verwerfungen im

Bereich der Trockensteinmauer aufgrund der fehlenden Grindung,
Foto: Caroline Rolka 2005.

tens gewissermaBen angelegt. Die Zahl der im Laufe
der Zeit verlorengegangenen baukonstruktiven Garten-
elemente ist prozentual betrachtet um ein Vielfaches
hdher als die der bis heute berkommenen. Bedingt ist
dies wesentlich — jedoch nicht nur — durch die geschil-
derte Baupraxis. Insofern reprasentiert die bis heute au-
thentisch Gberkommene Bausubstanz von Gartendenk-
malen in der Tendenz gerade den weitgehend fehlerfrei
oder besonders massiv konstruierten Teil des garten-
kunstlerischen Erbes bzw. durch anhaltende intensive
Pflege erhaltene Einzelbauten, doch nicht unbedingt
den baulichen «Regelfall».

Beispiele

Hausgarten J. Springer, Berlin-Zehlendorf

Ab 1922 wurde der zentrale Teil des Hausgartens
SchillerstraBe 10 in Berlin-Zehlendorf, der wenige Jahre
zuvor fir den Verleger Julius Springer angelegt worden
war, von dem Landschaftsarchitekten Berthold Kérting
unter Mitarbeit des damals schon bekannten Pflanzen-
zlchters Karl Forster umgestaltet. Dabei entstand an-
stelle einer Rasenflache ein bis zu 2,50 Meter tiefer, in
drei Ebenen terrassierter Senkgarten. Dessen mit
Stauden und Gehdlzen bepflanzte Héhenniveaus wer-
den durch Trockensteinmauern aus Ridersdorfer Kalk-
sandstein begrenzt.®

Diese Mauern zeigen heute deutliche Setzungs- und
Verwerfungserscheinungen, die zur Entstehung von
Ausbriichen im Mauerverband fihren (Abb. 1). Eine
baukonstruktive Untersuchung des Gartens ergab,
dass das gesamte Bauwerk keine Griindung aufweist,
was in Anbetracht der lokalen Bodenverhaltnisse (stark
sandiger Boden) unweigerlich dessen Destabilisierung
zur Folge hatte.? Mit Bestimmtheit lasst sich die Entste-
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hung dieses gravierenden Konstruktionsfehlers nicht
zuriickverfolgen. Da er sich durch die Rahmenbedin-
gungen des Bauprozesses jedoch nicht plausibel erkla-
ren lasst, ist wahrscheinlich von einer planerischen
Fehleinschatzung der bautechnischen Anforderungen
auszugehen.

Die denkmalpflegerische Zielstellung fiir den Senk-
garten spricht sich eindeutig fir einen Erhalt des
Gesamtkunstwerkes aus und stellt damit — im engeren
Sinne - eine Forderung auf, die sich aufgrund der bau-
konstruktiven Fehler als nicht durchfiihrbar erweist. Ein
ausschlieBlich konservierender Erhalt wirde tber kurz
oder lang zum vélligen Einsturz der Mauer fihren. Als
Alternative im Umgang mit der Bausubstanz stellt sich
daher die Frage nach dem vélligen Abtrag und Neuauf-
bau der Trockenmauern. Mit einer solchen MaBnahme
wére jedoch zugleich der véllige Verlust der authen-
tischen Baukonstruktion verbunden: der Verlust der ori-
ginalen Steinschichtung und der differenzierten Dossie-
rung.

Denkmalpflegerisch wirft das Beispiel des Hausgar-
tens Springer damit die Frage auf, ob ein vom Verfall
bedrohtes Gesamtbild durch die Beseitigung bauzeit-
licher «Versaumnisse», eine umfassende konstruktive
Erneuerung und die Anwendung aktueller Baustan-
dards dauerhaft gesichert werden sollte oder ob der
Bedeutung der authentischen Denkmalsstruktur mit ih-
ren Spezifika und baulichen Fehlern hdherer Stellenwert
beizumessen ist. Ein Urteil darliber wird sicher nicht in
eindeutiger, zweifelsfreier Weise zu féllen sein und ist fir
dieses Einzelbeispiel hier auch nicht beabsichtigt. Die
Diskussion dieser Fragestellung soll daher unter Einbe-
ziehung weiterer Beispiele auf das Ende dieser Ausfiih-
rungen aufgeschoben werden.

Hausgarten Max Lingner, Berlin-Niederschénhausen

Der 1951/52 von dem Landschaftsarchitekten Reinhold
Lingner fir den Maler und Graphiker Max Lingner an-
gelegte Garten in Berlin Niederschénhausen (StraBe
201 Nr. 2) besitzt in seinem Kernbereich einen mit Theu-
maer Schieferplatten belegten «Patio».” Durch das
natirliche Gefalle des Gelandes musste diese Terrasse
auf zwei Seiten von einer ca. 30 Zentimeter starken
Bdschungsmauer abgefangen werden.

Dieses dem &uBeren Anschein nach als Betonmauer
ausgefiihrte Bauelement erwies sich bei baukonstruk-
tiven Untersuchungen 2011 als eine mit Beton umman-
telte Ziegelsteinmauer. Auffallend war deren Funda-
ment, das mit einer Tiefe von bis zu zwei Metern voéllig

Abb.2: Hausgarten Max Lingner, Berlin-Niederschénhausen:
Bdschungsmauer aus zweitverwendeten Ziegelsteinen, gebaut ohne
Wurzel- bzw. Feuchtigkeitssperre, Foto: Caroline Rolka 2011.

Uberdimensioniert erschien (Abb. 2). Bauzeitlich wurde
keine Wurzel- bzw. Wassersperre angebracht, so dass
die Konstruktion Uber offensichtliche Baufehler verfligt.
Zudem wurden die verwendeten Ziegel beim Bau der
Mauer «zweitverwendet» und wiesen vermutlich schon
zu dieser Zeit Materialermidungserscheinungen auf.?

2011 ergaben statische Untersuchungen, dass die
Mauer baukonstruktiv nicht mehr tragfdhig war und
auch durch Erttchtigung einzelner Bauteile nicht erhal-
ten werden konnte. So bestand die Gefahr, dass durch
den Einsturz der Konstruktion angrenzende Bereiche
der Denkmalsubstanz zerstdrt werden konnten. Infolge
dessen wurde eine Ertlichtigung des Bauwerks im Sin-
ne eines DIN-gerechten Aufbaus mit Stabilitdtsgarantie
vorgenommen.

Damit ging jedoch zugleich eine bauliche Situation in
ihrer Originalstruktur verloren, die in ihrem Zeugniswert
—in ihren Fehlern und ihrer spezifischen Konstruktion —
deutlich auf die 6konomischen sowie gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen des Bauprozesses verwies. So
verdeutlichten verschiedene Aspekte der urspring-
lichen Denkmalsubstanz die Rohstoffsituation bzw. den
Baustoffmangel in der DDR der Nachkriegszeit. Das gilt
flr die fehlende Wurzel- bzw. Wassersperre und fir das
«zweitverwendete» Ziegelmaterial ebenso wie fir den
Versuch, der Mauer durch ein gréBer dimensioniertes
Fundament und eine Betonhllle Festigkeit zu verleihen.
Dieses Projektbeispiel kann als repréasentativ fur eine
erhebliche Zahl von Bauten aus der Nachkriegszeit an-
gesehen werden, die aus Mangel an Baustoffen oder an
Bautechnik bereits bauzeitlich erhebliche Schadens-
quellen aufwiesen und davon in ihrer spateren Entwick-
lung gepragt wurden.
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Abb.3: Volkspark Zossen: Verwerfungen im Bereich der Betonplatten
an der Treppenanlage des Siideinganges, Foto: Caroline Rolka 2010.
Volkspark Zossen
Der Volkspark in Zossen ist ein Beispiel eines sozialis-
tischen Kulturparks und wurde in den 1960er Jahren
durch Arbeitseinsatze der Bevolkerung unter Anleitung
von Fachkundigen realisiert. Der auch aufgrund dieses
Denk-
malschutz gestellte Park weist in vielen baukonstruk-

gesellschaftspolitischen Hintergrundes unter

tiven Details erhebliche Méngel auf, die jedoch in der
mangelnden Fachkompetenz bei der Bauausflihrung
und in der limitierten Baustoffsituation geradezu an-
gelegt sind. So sind die Blockstufen der Treppen im Ein-
gangsbereich des Volksparks heute groBtenteils
gebrochen, da sie keine ausreichende Griindung mit
Ausgleichsschichten aufweisen (Abb. 3). Der gleiche
Baufehler flihrte auch zu Schaden an den Waschbeton-
platten der Wegebelage.®

Der noch immer stark genutzte Griinzug, der die Ver-
bindung zwischen dem Bahnhof und der Zossener
Innenstadt darstellt, soll perspektivisch in seiner Sub-
stanz ertlichtigt und fir neue Nutzungen aufgewertet
werden. Dabei stellt sich unweigerlich die Frage, wie mit
den Uberkommenen, konstruktiv fehlerhaften Baustruk-
turen umzugehen ist. Grundsatzlich wére dafir zu kla-
ren, ob die offensichtlich unzuldnglich hergestellten
Baukonstruktionen Uberhaupt ertlichtigt werden koén-
nen, ohne dass die eigentlichen Intention der Denkmal-
pflege — der Erhalt der Originalsubstanz — aus den Au-
gen verloren wird. Erschwert wird der Umgang mit
dieser Fragestellung an diesem Beispiel sowohl durch
die Durchgangigkeit der Baufehler als auch durch den
Kontext unpopuldren Denkmals, dessen
Funktionalitét deutliche Defizite aufweist und das diese
nicht durch eine vordergriindige optische Attraktivitét
kompensiert.

eines

Auf dieses Problemfeld soll und kann an dieser Stelle
nicht hinreichend eingegangen werden, doch stellt sich
der heute als baukonstruktiver Fehler wahrgenommene
Aspekt hier ebenfalls als Teil der Entstehungsgeschich-
te des Denkmals und als eine wesentliche Dimension
von dessen Zeugniswert dar.

Diese Beispiele lieBen sich u. a. mit dem Verweis auf
falsch verwendete bzw. unzureichend erprobte Mate-
rialien beliebig fortsetzen. Fir den Rahmen dieser kur-
zen Darstellung sollen sie jedoch gentigen, um die da-
raus fir die Denkmalpflege entstehende Problematik zu
umreiBen.

Fazit

Gartendenkmalpflegerisches Wirken setzt sich stets mit
dem Altern und Verfallen von Materialien auseinander
und verfolgt meist das Ziel, auf diesen Prozess verlang-
samend einzuwirken. Durch Baufehler wird das Ergeb-
nis dieser natlrlichen Entwicklung «unproportional»
verdndert. Substanzverlust wird beschleunigt und oft-
mals punktuell konzentriert, so dass es in der denk-
malpflegerischen Praxis nicht selten als angemessen
angesehen wird, den konservatorischen Ansatz zugun-
sten einer fachgerechten baukonstruktiven Erneuerung
aufzugeben. Diese Handlungsalternative ist als we-
sentlich flr die Denkmalpflege anzusehen, da sie das
Ausgreifen von Folgeschaden verhindern kann sowie
dem Planer die Mdglichkeit gibt, ein Denkmal in seiner
Erscheinung zu erhalten und ihn nicht zwingt, es im Be-
wusstsein drohender Substanzverluste seinem Schick-
sal zu Uberlassen.

Doch haben die angefiihrten Beispiele auch gezeigt,
dass die Denkmalpflege nicht nur mit Objekten umzu-
gehen hat, die trotz ihrer Baufehler Denkmalstatus be-
sitzen, sondern auch mit solchen, die durch ihre Bau-
fehler zusétzlichen Zeugniswert gewinnen.

Generell kénnen in den fachlichen Kenntnissen bzw.
in der Qualitdt der Bauausfiihrung angelegte Méangel
dabei ebenso von Bedeutung sein wie in den Rahmen-
bedingungen des Bauens begriindete Fehler. Alle diese
Aspekte vermitteln Informationen Uber die Geschichte
des Denkmals; ob nun Uber den konkreten Entste-
hungsprozess oder Uber mittelbar auf diesen einwirken-
de Zeiterscheinungen.

Baufehler sind demnach potentiell als eine Dimen-
sion des Denkmalwertes anzusehen. Dass dies nicht
gleichbedeutend mit einem generellen Interesse an ihrer
Erhaltung sein kann, ist bereits erldutert worden. Viel-
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mehr stellt sich die Frage, ob und in welchem Umfang
der Baufehler den Denkmalstatus (mit-)begriindet. Dies
kann nur im Rahmen objektbezogener Abwagungen
entschieden werden. So erscheint die nachtragliche
Ausflihrung der unzureichenden Griindung eines Wege-
belages erst einmal unbedenklicher als die konstruktive
Perfektionierung eines Mauerverbandes, der in seiner
Fehlerhaftigkeit zugleich einen dokumentarischen Wert
besitzt, doch ist auch dies nur vor dem Kontext der je-
weiligen Anlagegeschichte zu bewerten. In jedem Fall
erfordert dieser Abwagungsprozess den Blick des qua-
lifizierten Gartendenkmalpflegers bzw. Landschaftsar-
chitekten auf die zu erhaltende Denkmalsubstanz. Un-
umganglich ist diese Fachkompetenz — gerade bei der
Entscheidung fiir eine Beseitigung des Fehlers — nicht
zuletzt fir die umfassende Dokumentation des vorge-
fundenen Zustandes, wobei zugleich klar sein muss,
dass diese die Originalsubstanz nicht zu ersetzen ver-
mag. Wesentlich ist in diesem Zusammenhang auch,
dass die jeweiligen Denkmalbeschreibungen auf grund-
legende baukonstruktive Erneuerungen hin Uberarbeitet
werden. Vermerkt werden sollte dabei sowohl die Be-
fundsituation, die Art und der Zeitpunkt der durchge-
fihrten baulichen MaBnahme und der Umfang der da-
bei verloren gegangenen Originalsubstanz.

So wenig zweifelsfrei der Weg der «optimierten»
Neuausfiihrung von Denkmalstrukturen erscheint, so
wenig konfliktfrei wird sich die Uberdauerung von Bau-
fehlern in der Praxis darstellen. Innovationspotential
durfte hier in der Entwicklung von Mittelwegen zu finden
sein, die sich mit der Ertlichtigung der originalen Denk-
malsubstanz auseinandersetzen und zugleich deren
Funktionalitdt gewahrleisten. Wenn dabei ein plane-
risches Bewusstsein fur die mdglicherweise zugrunde-
liegende Bedeutung des Fehlerhaften besteht, waren
davon auch asthetisch neuartige Konzepte fir die Gar-
tendenkmalpflege zu erhoffen.
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Zusammenfassung

Auch jenseits ihrer pflanzlichen Ausstattung beruht das
Bauen von und in Géarten auf charakteristischen Bau-
weisen sowie -materialien. Fur die Gartendenkmal-
pflege entstehen aus diesen baukonstruktiven Spezifika
«genuine» Fragestellungen, von denen einige mit
diesem und zwei folgenden Artikeln n&her untersucht
werden sollen.

Der vorliegende Text setzt sich dazu mit Baufehlern
als Bestandteil historischer Gérten und ihrer Bedeutung
fir den Zeugniswert eines Denkmals auseinander.
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