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Santiago Sierras Arbeiten als Beispiele einer Asthetik der Begegnung

Was nitzen Bilder, was vermag Kunst? Als Leitmedi-
um der visuellen Kultur ist Kunst in der heutigen Welt
ebenso sichtbar wie préagend. Sie fungiert als wichti-
ges Kommunikationsmedium, das 6ffentliche Meinun-
gen nicht nur visualisiert, sondern macht. Kunst ist ein
Raum der Erfahrung und der Reflexion, des Lernens
und Erprobens, in dem nicht nur das Wahrnehmen
der Anderen, sondern auch das Handeln in sozialen
Prozessen nachhaltig verandert werden kénnen. Den-
noch bleiben gerade im Bereich der ,Politischen
Kunst“, in dem die Visualisierung von soziopolitischen
Diskursen ebenso subsumiert wird wie partizipatori-
sche und aktivistische Strategien, die Formen der In-
teraktion zwischen Asthetik und Ethik diffus.’

Dieser Aufsatz untersucht am Beispiel einiger Arbeiten
von Santiago Sierra Kunst als Erfahrungsraum der An-
deren und formuliert die Grundziige einer Asthetik der
Begegnung. Auch auBerhalb klassischer partizipatori-
scher Strategien, auch ohne eine unmittelbare Li-
ve-Erfahrung, auch in auktorialen, finiten Werkkon-
zepten, kénnen Prozesse stattfinden, in deren Verlauf
ethische Fragen des Miteinanders unausweichlich den
Raum der Kontemplation betreten. Die Begegnung im
geschuitzten Erfahrungsraum des finiten Werks ist von
der Alltagsrealitat weiter entfernt, er6ffnet damit aber
auch eine groBere Freiheit der Reflexion der eigenen
Person. Insofern sind diese Werkkonzepte kein Ge-
genentwurf zur Partizipation, sondern realisieren in-
nerhalb ein und desselben Diskurses eine andere
Qualitat der Intersubjektivitat. In diesem Aufsatz gebe
ich meinem primaren Wahrnehmen, dem groBenteils
stereotypen Klassifizieren, in kurzen Statements Aus-
druck, die ich unter die Abbildungen setze.

Sierras Werke, in denen Menschen nach restriktiven
Vorgaben agieren, ereignen sich in einer schmerzhaf-
ten Engfiihrung von Asthetik und Ethik. Sie konfrontie-
ren mit den Anderen und stellen sdmtliche anwesen-
den Identitaten in Frage. Hier ist die Produktion von
Bildern unmittelbar mit der Diskriminierung von Men-

schen verkoppelt. Einen Ausweg aus dem Werk gibt
es nur in einer kritischen Reflexion der Bezlige zwi-
schen Asthetik und Ethik.? Dies erfordert eine grund-
séatzliche Klarung, wie wir uns in der Kunst Bilder ma-
chen und welcher Impulse und Krafte es bedarf, um
uns in deren Reflexion zu fihren. Dabei geht es insbe-
sondere um die Rolle der Stereotypen in der Situation
der Begegnung. Sie fungieren im Miteinander als es-
senzielle Bindeglieder, die substanziell zum Aufbau
sozialer Bezlige beitragen, wenn es gelingt, sich ihrer
auf kreative Weise zu bedienen.

Asthetik und Ethik, das bedeutet im Wesentlichen
Wahrnehmen und Handeln. Diverse Positionen der
zeitgendssischen Kunst schaffen Situationen, in de-
nen Kontemplation aus der Entfernung einer ge-
schitzten Betrachterposition unmdglich ist. Die An-
wesenden werden an ihrer Person in einer Weise an-
gefasst, die zu einer nachhaltigen Interaktion von
Wahrnehmen und Handeln fiihrt. Dies kann, wie bei
Sierra, durch eine Uberforderung mit der Kluft zwi-
schen subalternem Dienst und asthetischer Erfahrung
der menschlichen Prasenz geschehen. Es gibt jedoch
noch viele andere kinstlerische Konzepte der Begeg-
nung, die Raum hinter den Bildern &ffnen und bren-
nende Fragen zum Verhéltnis zwischen Stereotyp und
gelebter Individualitat stellen. Teresa Margolles macht
beispielsweise in zahlreichen Arbeiten die Begegnung
mit den (toten) Anderen zu einer unmittelbaren kdrper-
lichen Erfahrung. Hier fehlt die visuelle Reprasentation
komplett. Die Besucher/innen ihrer Rdume haben nur
ihre inneren (stereotypen) Bilder, wahrend die Ande-
ren in feinstofflicher Form ihre Kérper kontaminieren.
Sie dringen physisch ein und sind dennoch nicht in
den Bildern, welche den Rezipient/innen zur Verfl-
gung stehen. Tania Bruguera realisierte vor ihrer
Grindung des Immigrant Movement International
zahlreiche Erfahrungsrdume der Verunsicherung, de-
ren Besucher/innen unter Einsatz von Repression und
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identitédrer wie physischer Bedrohung selbst zu Bil-
dern in den Augen der agierenden Anderen erstarren.
Ziel all dieser kiinstlerischen Strategie ist die Schaf-
fung einer intersubjektiven Distanz, sei es zwischen
Form und Inhalt, zwischen Bild und Thema, zwischen
Korper und Identitat. Sie ermoglicht es, ein dynami-
sches Feld zu er6ffnen, in dem mir der Reflexions-
raum gegeben ist, mich mit den Routinen meines
Wahrnehmens, Empfindens und Handelns auseinan-
derzusetzen. Fir Kunst, welche die Begegnung von
Identitaten explizit thematisiert, bedeutet Intersubjek-
tivitat, dass ich als wahrnehmendes und meine Wahr-
nehmung reflektierendes Individuum aktiv in den Pro-
zess eintrete und dass auch meine ldentitdt immer
eine wichtige Rolle in ihm spielt. Hier werde ich ange-
regt, hegemonial definierte Stereotypen in Frage zu
stellen — und zwar nicht Gber die simple Affirmation
idealisierender Gegenbilder, sondern Uber die Initiie-
rung eines performativen Dialogs, in dem ich den An-
deren begegne: Sowohl jenen auBerhalb meiner
selbst als auch denen in mir. Grundvoraussetzung
hierfir ist die Bereitschaft, die Anderen wirklich in die
Begegnung hereinzulassen — nicht nur als Zeichen,
beziehungsweise Zeichentrdger, die in ihrer Objek-
tiertheit immer die Qualitat von Stereotypen haben. In
intersubjektiven Prozessen tritt die Erfahrung der Be-
gegnung vor die Lektlre der Zeichen, und die Diffe-
renz wird in der Interaktion als lebendige Distanz wirk-
sam.

Die Begegnung ist Keimzelle jedes sozialen Prozes-
ses. Jede Begegnung ist ein Wechselspiel von Wahr-
nehmen und Handeln. Das Wahrnehmen richtet sich
zwar als Sinnesprozess primar nach auBen, auf ihr
Objekt, beriihrt aber als Bewusstseinsprozess ebenso
die eigene Verfasstheit als wahrnehmendes Subjekt.
Ich setze die Anderen in Bezug zu meinem Selbst und
bringe sie als Wahrnehmungsobjekte in einen Gestal-
tungsprozess.® Bereits die primare Erfahrung hat ge-
staltende Qualitat, da sie Gber den Vergleich mit mei-
nem Eigenen — meiner Identitat, der Struktur meines
Bewusstseins mit seinen Werten, Bildern und Stereo-
typen - verlauft. Als diejenigen, Uber deren subjektive
Wahrnehmung ich mein Selbst bestétige oder auch in
einen Verwandlungsprozess bringe, sind die Anderen
Projektionsflachen innerer Bilder von hoher affektiver
Kraft. Sie dienen mir sowohl der Selbstversicherung

als auch der permanenten Neugestaltung meiner ei-
genen Identitat.*

Menschen in Kunstwerken genau wie in anderen per-
formativen Formaten begegnen generell auf eine be-
sondere Weise. Ausgestellt, in ihrer lebendigen Pra-
senz aber standig auch jenseits des konkreten kinst-
lerischen Diskurses erscheinend, existieren sie in ei-
ner Doppelprasenz, und alles Ikonische erwéachst aus
der sinnlichen Fille des Lebens. Ist das Thema des
Werks jedoch die Subalternitat und wird diese so radi-
kal inszeniert wie in Sierras Arbeiten, so wird eine
Auseinandersetzung mit der ethischen Qualitat des
Blicks unausweichlich.®

Die Wahrnehmung ist ein bipolarer Prozess, in dem
nicht nur empfangen, sondern aktiv gestaltet wird.
Seine Wirkung beschrankt sich nicht auf mein Be-
wusstsein, sondern erreicht auch die Anderen. Die Er-
fahrung ihrer Prasenz konditioniert sowohl eine innere
Bewusstseins- als auch eine duBere Korperhaltung,
eine Handlungsform. Bereits der Blick ist eine aktive
Stellungnahme. Als Blickender belege ich die Anderen
mit Bildern aus meinem Bewusstsein und schreibe ih-
nen eine ldentitat zu. Identitatsbildung ist grundsatz-
lich ein sozialer Prozess, eine Oszillation zwischen
Einschreibung und Selbstformulierung in Aktion und
Reaktion — und als solches nie frei von Fragen der
Macht. Auf der anderen Seite ertffnet der Blick die
Mdglichkeit eines Reflexionsprozesses, der den Me-
chanismus der Einschreibung von inneren, mit dem
Wahrgenommenen in keiner individuellen Beziehung
stehenden stereotypischen Bildern in meinem eigenen
Bewusstsein begreifbar macht. Reflexion findet in ei-
nem permanenten Wechselspiel statt: Wahrnehmen
der Anderen; Wahrnehmen der durch sie ausgeldsten
Gefihle und Bilder im Eigenen; gegebenenfalls Han-
deln in der konkreten Situation; erneute Wahrneh-
mung der Anderen im Bezug zum Eigenen. Dieser
Prozess bringt Bewegung in starre dialektische Me-
chanismen. Stereotype Identifizierungen werden
kritisch hinterfragbar, zugleich kann aus der bewuss-
ten Erfahrung der personlichen Reaktionsmuster
Selbsterkenntnis erwachsen. So wird die Dialektik
vom Selbst und den Anderen aufgebrochen.
Kunstwerke erdffnen Erfahrungsrdume flr die inter-
subjektive Begegnung, wobei die essenziellen Phasen
der Identitatsbildung — Begehren, Degradierung in den
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Objektstatus, Transformation im reflektierten Aus-
tausch mit den Anderen — sowohl im konkreten Zu-
sammentreffen erfahrbar werden, als auch in ihrer
Wirkung in der kollektiven politischen Dimension,
etwa als Diskriminierung. In der aktiven Teilhabe an
Identitatsprozessen erfahre ich mich selbst als Repra-
sentant eines hegemonialen soziokulturellen Bezugs-
systems und bin damit zumindest indirekt in eine Ta-
ter-, beziehungsweise Opferposition gestellt. Spates-
tens hier offenbart die Begegnung eine ethische Kom-
ponente, welche zu einer grundlegenderen Reflexion
der Wahrnehmung motiviert, als dies in einer Begeg-
nung ohne eine derart explizite Konnotation der Fall
wére.

Jede Begegnung ereignet sich in Bildern. Seien es die
Reprasentationen der Anderen mit den Mitteln der
Kunst, seien es die Bilder, die ich mir in ihrem Ange-
sicht selbst mache — immer gibt es wéahrend der Be-
gegnung die Phase der Objektierung, in der ich mein
Gegenliber in Stereotypen fixiere, beziehungsweise
mich selbst in dieser Fixierung erfahre. Bilder haben
als ikonische Reprasentationen immer auch den Cha-
rakter des Stereotypen — und das wird in der Visuali-
sierung von Menschen schnell zum ethischen Pro-
blem. Doch (stereotype) Bilder sind essenzielle Medi-
en in der Begegnung mit den Anderen. Es kann nicht
um ihre Eliminierung gehen, da nur Uber sie die sub-
jektive Orientierung in der Welt, insbesondere die Bil-
dung der Identitédt im Dialog mit den Anderen moglich
ist. In den Stereotypen manifestiert sich der wesens-
maBige Zusammenhang zwischen den inneren und
den auBeren Bildern. Entscheidend fir eine verander-
te Wahrnehmung und die daraus resultierenden sozio-
politischen Prozesse ist die Mobilisierung der Bilder
im intersubjektiven Dialog. Dies bedarf eines Mo-
ments der intensiven Begegnung, in dem ich mir der
Diskrepanz zwischen der Reprasentation und der le-
bendigen Individualitat bewusst werde.

Die Art und Weise, wie Santiago Sierra in seinen Ar-
beiten Begegnungen gestaltet, gilt als Provokation.
Meist entzlindet sich die Entristung an der Auffas-
sung, dass er das ,Leben® direkt in die ,Kunst® tber-
trage, ohne deren ,Grenzen“ zu respektieren. Dabei
handelt es sich um Diskursparameter, die regelmaBig
dann aktiviert werden, wenn es an sublimierender
kiinstlerischer Ubersetzung von Themen mangelt,

welche im kollektiven Bewusstsein mit systemati-
schem Unrecht zu tun haben. Kunst steht in der west-
lichen Kultur immer noch in der Tradition des Idealis-
mus, weswegen an dieses Medium spezifische Erwar-
tungen geknilipft sind. Doch Sierra verwandelt weder
die Realitat in eine klinstlerisch sublimierte Idee, noch
macht er irgendeine Botschaft konkret greifbar. Statt-
dessen konfrontiert er die Asthetik eines klassischen,
in der idealistischen Tradition stehenden Genres,
namlich der Minimal Art und Konzeptkunst, mit der
Realitat von Ausbeutung und Diskriminierung. Diese
Arbeiten zeigen — im Sinne des asthetischen Kon-
trakts — zu wenig und zugleich zu viel: Es mangelt ih-
nen an sichtbarem kinstlerischen Mehrwert, stattdes-
sen bieten sie eine Uberdosis Lebensrealitit. Die hef-
tigen Reaktionen und massiven Konflikte, welche sie
regelmaBig ausldsen, belegen die transformatorische
Kraft von Kunst im Allgemeinen und diesen Aktionen,
denen gerne die Bezeichnung ,politisch” verliehen
wird, im Besonderen.

Einschreibung der Subalternitét

Sierra beschrankt sich nicht mit der Reprasentation
von Subalternen, er produziert sie in den Werken auf
unterschiedliche Weise. In den ersten Arbeiten dieser
Art bezahlte er Menschen dafiir, dass sie massive Ma-
nipulationen an ihrem Korper Uber sich ergehen las-
sen. (Abb. 1) Darauf folgten verschiedene Werke, in
denen Tatigkeiten verlangt waren, die unter pragmati-
schen Gesichtspunkten sinnlos sind. Daflir wurde der
jeweils ortslibliche Mindestlohn gezahlt. (Abb. 2, 3) In
den letzten Jahren verschob Sierra den Akzent ganz
auf die Prozedur der Bestrafung. Kollektive oder indi-
viduelle Schuld ist durch stummes Ausharren im
Kunstraum zu sihnen. (Abb. 4) Er legt in seinen Arbei-
ten klar definierte Rollen an, die den Akteur/innen kei-
nerlei Gestaltungs- und Entwicklungsraum zur Artiku-
lation ihrer Individualitat lassen. Indem er sie fir einen
Dienst entlohnt, garantiert er von vornherein ein sub-
alternes Verhéltnis. Die Akteur/innen tragen ihren bio-
graphischen Hintergrund in das Kunstwerk. Sie ma-
chen mit, weil sie das Geld brauchen. lhre Klassenzu-
gehorigkeit ist aber nicht nur der Grund dafir, dass
sie engagiert wurden, sie ist das Thema. Sie sind zum
Arbeiten hier.
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Die Konfrontation lebt aus der unmittelbaren Kérper-
lichkeit® der Begegnung. Ist grundséatzlich das Kunst-
werk als individuelle AuBerung bereits ein Anderes an
sich, so fordern Werke, die Andere in ihrer Kérperlich-
keit représentieren und in denen Fragen der Identitat
nicht nur Gber Bilder und Symbole anklingen, sondern
explizit gestellt werden, mich noch ungleich direkter,
da sie mich unmittelbar in meiner eigenen Identitat
ansprechen und unbewusste Reflexe und Reaktionen
anstoBen. Mit der radikalen Entindividualisierung hat
Sierra den Geist seiner Akteur/innen von deren Koérper
getrennt. Dadurch kommt es wéhrend der Begegnung
zu einer massiven Stérung des Dialogs, welcher doch
auf einem gewissen Gleichgewicht zwischen Subjekt-
und Objektpositionen aufbaut. Intersubjektivitét ist
nicht méglich, wo die Anderen nur als Kérperobjekte
anwesend sind. Diese explizite Stérung der Symme-
trie der Intersubjektivitat bildet ein wesentliches Merk-
mal der Asthetik der Begegnung im Raum der Subal-
ternitét.

Der Blick fixiert die in ihm agierenden Menschen in ih-
rer subalternen Position und verweist zugleich die Bli-
ckenden auf die Seite der Ausbeuter und Unter-
driicker. Mit der Einschrankung der Sichtbarkeit der
Individualitét treten die Stereotypen in den Vorder-
grund. Sie ermdglichen die Diskriminierung dadurch,
dass das Gegenlber als Stereotyp nicht mehr auf Au-
genhdéhe - im Dialog — zuriickblickt und den Ein-
schreibungen nach Belieben zur Verfligung steht. Alle
Einschreibungen haben den Charakter von Stereoty-
pen. Sie betreffen wahrend der Konfrontation jedoch
nicht nur die Akteur/innen, sondern auch die Rezipi-
ent/innen, indem sie alle Anwesenden in Opfer und
Téter/innen kategorisieren. Im Zustand der Subalterni-
tat findet immer eine Fixierung der Identitét in Stereo-
typen statt. Sierra schafft Konfrontationsraume, in de-
nen die Wahrnehmung stark von der Erfahrung kor-
perlicher Prasenzen bestimmt ist. Die Subalternitat
wird hier Uber die Zuweisung diskriminierender koér-
perlicher Tatigkeiten in das Kunstwerk eingebracht.
Die Akteur/innen sind in dieser korperlichen Funktion
fixiert und damit in ihrer Rolle als Dienende gefangen.
Hier treffen sich zwei Vorgénge: Die Objektierung der
Anderen in der Wahrnehmung. Und die Objektierung
der Anderen als physischer Prozess im diskriminatori-
schen Grundset des Werks. Ersteres ist eine wenn-

Abb. 1: Line of 30 cm tattooed on a remunerated person,
Mai 1998, 51 Regina Street, Mexico City, Mexico.

Fur finfzig Dollar lieB sich ein Mann eine senkrechte Linie auf
den Ricken stechen und wurde danach mit dem Gesicht zur
Wand fotografiert. Im Foto fasziniert mich die korperliche
Préasenz des Mannes im grellen Blitzlicht: Die Unversehrtheit
seiner Haut, in der die Linie noch brutaler wirkt; der Glanz in
seinen Haaren, die Speckrolle Giber dem engen Hosenbund.
Und ich bemerke, dass die Linie nicht exakt gerade verlauft.
Ich sehe ihn und er mich nicht. Ich sehe sein Gesicht nicht.
Unsichtbarkeit und Abwesenheit der Individualitat — ich will
ihm nicht in die Augen sehen.

gleich vorlbergehende, so doch essenzielle Phase
der Begegnung. Letzteres bildet den Kern von Sierras
kiinstlerischer Strategie und bewirkt eine massive
Stérung des gewohnten &sthetischen Diskurses.

Sierra ist bestrebt, jede Sublimierung zu vermeiden.
Die Essenz seiner kiinstlerischen Arbeit liegt im Trans-
fer. Fir ihn ist dies zwar nur eine Ubertragung von ei-
nem Sektor des kapitalistischen Systems in einen an-
deren, aber dennoch — und das macht die irritierende
Kraft seiner Arbeit aus — auch ein Transfer von einer
Wahrnehmungsebene in eine andere: Von der sozio-
o6konomischen Lebensordnung in die Kunst. Ausbeu-
tung und Diskriminierung als Grundstruktur der herr-
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Abb. 2: Group of people facing the wall and person facing into a corner, Oktober 2002, Lisson Gallery, London.

Sechs Menschen stehen mit den Gesichtern zu einer der Galeriewénde, eine weitere Person, ebenfalls mit dem Ricken zu den
anderen Menschen im Raum, in einer Ecke. Ich sehe die Performance in Form von SchwarzweiB-Fotografien, die Sierra als of-
fizielle Dokumente autorisiert hat. Ich sehe, wie eng die Gruppe der sechs nebeneinander steht, und welch starker Kontrast
zwischen dieser Ballung und dem einzelnen Mann besteht — ein kiinstlerisches Arrangement. Ich sehe die Gruppe der sechs
und taxiere die Kleidung. Sieht man ihnen ihre Deklassiertheit an? Die Frauen rechts und links entsprechen in ihrer Erschei-
nung meinem Stereotyp. Die Frau mit kurzen Haaren und schwarzem Anzug in der Mitte irritiert mich. Ich studiere Details, bei-
spielsweise den merkwirdigen Schnitt des Blumenrocks ganz rechts, der die FuBe in Turnschuhen sehen lasst.

schenden Weltordnung reprasentiert Sierra, indem er
sie in seinen Werken rekonstruiert. Weder sublimiert
er das Thema in ein distinktes Bild, noch folgt er dem
Prinzip des Dokumentarischen, also der interpretie-
renden Gestaltung von Realitat. Stattdessen verharrt
er in genannter Grundstruktur: Die Préasenz der Men-
schen in seinen Arbeiten ist eine Affirmation der Reali-
tat — er arbeitet mit dem Status quo unter den gege-
benen Bedingungen des Lebens.” Die Besonderheit
liegt im konsequenten Verzicht auf eine dsthetische
Schnittstelle, Uber die die Flucht in die Sublimierung
angetreten werden kénnte.?

Konstant bleibt in diesem Transfer nicht nur die kapi-
talistische Grundordnung, sondern auch der Mensch.
Hier wie dort flihrt er eine Arbeit aus, leistet einen
Dienst, und die Zahlung der Minimalldhne erscheint
als Zeichen dieser Eins-zu-eins-Beziehung. Sierra halt
es nicht flr angebracht, von den in seinen Werken be-
schaftigten Menschen als ,,Akteur/innen” zu sprechen,
da er in dieser dem Theater und der Performance na-
hen Bezeichnung die Realitdt der von ihnen geleiste-
ten Arbeit verschwimmen sieht.® Ich verwende den
Begriff dennoch, da Arbeit in seinen Werken eine
Doppeldeutigkeit annimmt: Sie ist konkrete Dienstleis-

tung, erhélt aber in der Situation des performativen
Kunstwerks unweigerlich einen &sthetischen Mehr-
wert, der sie zu einem bedeutsamen politischen
Statement macht.

Bestrafung und Subversion

Die Subalternitat in der Kunst wahrnehmbar zu ma-
chen ist ein Akt, der immer gesellschaftliche Grenzen
Uberschreitet und die auf elitarer Distinktion basieren-
den Strukturen des Kunstbetriebs einer kritischen Re-
vision unterzieht. Sierra arbeitet gezielt mit der kunst-
spezifischen Wahrnehmungshaltung, der Offnung der
Sinne und dem Zulassen einer Ndhe zum Anderen,
beziehungsweise einer aktiven Anndherung. Hier er-
warte ich Kunst als Sublimierung, und genau dann
trifft mich der ,Schlag®, namlich die radikale Repra-
sentation von Menschen in Subalternitdt ohne den
von der herrschenden Gesellschaftsordnung gewéhr-
leisteten Abstand.

Der Mechanismus der Bestrafung ist bei Sierra in den
letzten Jahren explizit Thema, doch auch in den friihe-
ren Werken sind die Aufgaben fir die Akteur/innen in
der Art einer rigorosen MaBregelung angelegt. Damit
wird ein eindeutiger Bezug zwischen den Akteur/innen
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Abb. 3: Raising of six benches, September 2001, Kunsthalle
der Hypo-Kulturstiftung, Minchen.

und den Betrachter/innen angelegt: Sind letztere bei
einer Bestrafung physisch anwesend und verhalten
sich dem Geschehen gegeniiber passiv beobachtend,
werden sie zwangslaufig zu Reprasentant/innen der
herrschenden Ordnung und damit zu Komplizen der
strafenden Macht. Hinwendung gerat unmittelbar zu
Diskriminierung.

Es ist die unsublimierte, reale Objektierung, aus der
die massive lIrritation durch seine Arbeiten herrihrt.
Hier wird jede Distanz zwischen den Menschen und
ihrer Représentation in den Arbeiten geleugnet. Den-
noch sind die Menschen als Individuen in ihrer leben-
digen Ganzheit in der Begegnung unmittelbar anwe-
send, und selbstversténdlich bilden diese Prasenzen
einen wichtigen Teil der Werke. Die Inszenierung, wel-
che die wesentlichen Kriterien des Mediums Perfor-
mance erfillen, macht die Distanz zwischen der Sub-

Vierzig Méanner haben die Aufgabe, fiir die Dauer von zwei
Wochen taglich zwei Stunden lang sechs Museumssitzbanke
anzuheben und zu halten. Als ich den Akteuren wéhrend der
Vernissage begegnete, waren sie durch ihre Arbeit am Ort fi-
xiert. Kleine Bewegungen, verkrampfte Arme und Beine wer-
den entlastet. Immer wieder werden Bénke fiir kurze Zeit ab-
gesetzt und dann mit neuer Kraft hoch genommen. Ich sehe
die schweiBfeuchte Haut. Die meisten Ménner halten Ab-
stand zum Publikum, indem sie wegblicken. Dies macht es
mir leichter, sie in Ruhe zu betrachten, ihre Arbeitstechniken
zu studieren, ihre kérperliche Verfassung zu taxieren, ihre
Ausdauer zu prognostizieren. Immer mehr rliickt die eigenar-
tige Diskrepanz zwischen den Akteuren und dem Publikum
in meine Wahrnehmung: Die Manner sind physisch von ihrer
Arbeit absorbiert und befinden sich in der prekaren Situation,
von unzahligen Augen bei ihrem offensichtlich sinnlosen Tun
angestarrt zu werden. Bei ihnen empfinde ich krampfhaften
Stillstand - Loslassen und einfach Weggehen wiirde die Kol-
legen mit der Last Uberfordern. Das Publikum dagegen flot-
tiert frei an diesem Tableau vivant vorbei, welches nur durch
kleine Bewegungen in unregelmaBigen Absténden von sei-
nem Leben zeugt. Mein Blick beginnt, zwischen den Trégern
und dem Publikum hin und her zu wechseln. Ich bin ganz
Auge und beobachte andere Menschen beim Schauen.

Wie im lebendigen Erleben bin ich auch im Betrachten der
Fotos von Details der kérperlichen Présenzen angezogen:
Die Umhéngetasche des im mittleren Foto mit dem Ricken
zu mir Stehenden, die mich an die Situation der nur fiir kurze
Zeit, quasi im Vorubergehen ausgelibten Lohnarbeit erinnert;
die diversen Kopfbedeckungen; die visuelle Verschiedenheit
der Anwesenden; die eigenartige Konstellation der Blicke
(keiner der Manner auf den drei Fotos schaut sein unmittel-
bares Gegenuber an); der im unteren Foto frei herunterhan-
gende Tragegurt; der im Hintergrund des mittleren Bildes
sichtbare Mann mit Videokamera - all das erzeugt in mir den
Eindruck einer hybriden Situation voller faszinierender Irrita-
tionen.

Im Anschauen der Fotos wird mir klar, dass mein Erlebnis
grundlegend anders gewesen ware, wenn ich den Raum an
einem anderen Tag besucht hatte. Dann wére ich mehr oder
weniger allein gewesen mit den sich an den schweren Bén-
ken abarbeitenden Menschen, und ich hatte ihre Prasenz
wesentlich intensiver erlebt. Es fallt mir leicht, die Ungeheu-
erlichkeit des Zusammenseins alleine mit den vierzig Man-
nern in einem Raum zu imaginieren. Ich denke daran, wie
briichig die Grenze zwischen mir und ihnen dann wére, und
ich spure Bedrohung.

So besaB meine Begegnung mit dem Werk und seinen Ak-
teuren jedoch eine andere Qualitét. Ich befand mich als Teil
einer Menschenmenge in einer geschitzteren Beobachter-
position, die mehr der Situation in einem Theater entsprach.
Hier herrschte die kollektive Wahrnehmung, das voyeuristi-
sche Blicken im Schutz der Menge. Und ich schaute auf die-
se wie auf eine Installation, ein Arrangement von Menschen
und Gegenstanden in faszinierender RegelmaBigkeit und
Strenge.

alternitat und der Individualitét in den agierenden Per-
sonen offenbar. Sierra wahlt als Ort seiner Arbeit die
vielfaltigen Raume der Kunst. Diese sind essenzieller
Teil seiner Strategie, welche darauf abzielt, funda-
mental zu irritieren, aber dennoch den &sthetischen
Dialog nicht abreien zu lassen. Bei aller Verunsiche-
rung verlasse ich nicht das Werk, sondern bleibe sein
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Abb. 4: Veterans of wars of Cambodia, Rwanda, Bosnia, Kosovo, Afghanistan and Iraq facing the corner, April-Juni 2012,
Kunsrverein Nirnberg, Albrecht Dirrer Gesellschaft, Neues Museum, Staatliches Museum fiir Kunst und Design in Nirnberg.

Kriegsveteranen stehen mit dem Gesicht zur Wand in einer Ecke des Ausstellungsraums. Nicht alle Manner tragen Uniform.
Kleidung, Kérperhaltung und auch der Abstand zur jeweiligen Ecke variieren. Menschen in Riickenansicht sind besondere
Projektionsflachen. Je nach Kopfneigung sehe ich Stolz, Indifferenz oder Scham. Hier scheint alles schon geschehen: Vetera-
nen rufen Bilder der Uberlebten Kriege auf. Die physische Isolation wirkt ambivalent: Mit der Absicht, Kritik zu Gben am gesell-
schaftlichen Desinteresse an der Situation der ehemaligen Soldaten, wurden die Akteure fir ihren Auftritt geworben. Nun spre-
chen sie mich als Opfer an — nicht nur des gesellschaftlichen Ignoranz im Kontext der Politik der Kriege, sondern der Ausstel-

lungssituation, in der das Eckenstehen die Manner unweigerlich zu Objekten meines Blicks degradiert.

Betrachter. Als solcher gebe ich zu keinem Zeitpunkt
meine aktive Rolle im Wahrnehmungsprozess auf.
Sierra arbeitet daran, den herrschenden Diskurs der
Kunst generell zu dekonstruieren. Im Mittelpunkt sei-
ner Kritik steht die Behauptung einer ethisch-morali-
schen Superioritit, begriindet mit einem Asthetikbe-
griff, der, auf dem Prinzip auktorialer Souveranitit auf-
bauend, einen diffusen Abstand zu den Realitaten des
Lebens pflegt und Ethik lediglich in einer spezifischen
Sublimierung kennt. Diese verweigert er und schlieBt
damit den traditionellen kiinstlerischen Prozess kurz.
Er verzichtet auf die Asthetisierung im Sinne der per-
sonlichen, eine individuelle Handschrift tragenden
Ubersetzung, mit der nach dem herrschenden Diskurs
praktisch alles reprasentierbar ist. Die einzige kinstle-
rische Arbeit, die Sierra visualisiert, ist die von seinen
Akteur/innen geleistete.

Seine subversive Strategie richtet sich oft auch direkt
gegen die Institutionen des Kunstbetriebs. 1999 gab
er beispielsweise zehn lateinamerikanischen Arbeitern
den Auftrag, 24 tonnenschwere Zementblécke in einer
Galerie in Los Angeles mit primitivsten Hilfsmitteln
ohne konkretes Ziel durch die Rdume zu schleifen,
wobei wahrend der nachfolgenden Ausstellung ledig-
lich das Arbeitsszenario mitsamt aller Spuren und Be-
schédigungen an Boden und Wé&nden sichtbar war
(24 blocks of concrete constantly moved during a
day's work by workers). Bei Werken wie diesen han-
delt es sich jedoch um Interventionen, die das System
beschédigen, behindern, gefdhrden — und dennoch
seine Funktion nie wirklich auBer Kraft setzen. Auch
Sierra sieht dies so und nimmt seine Arbeit nicht aus,
wenn er die Redundanz emanzipatorischer Initiativen
in der zeitgendssischen Kunst kritisiert, die, wie er es
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formuliert, anstatt Subversion zu betreiben lediglich
die ,allgemeine Verkommenheit“ bestatigen."" Hier ar-
gumentiert und agiert er systemorientiert: Genau wie
er die Kunst als Funktionselement einer kapitalisti-
schen Weltordnung wahrnimmt, verfdhrt er mit den
Menschen in seinen Arbeiten: Als anonyme, nur Uber
ihren Korper relevante Funktionselemente.

Dabei operiert er jedoch grundsatzlich mit einem kon-
servativen Kunstbegriff. Er kritisiert den Betrieb zwi-
schen Galerie und Museum, geht dabei aber Uber die
Tatsache hinweg, dass dieser Betrieb nur eine Facette
einer vielfaltigen visuellen Kultur ist, deren Funktions-
und Wirkmechanismen sich teilweise stark von der
kritisierten High Art unterscheiden. Diese Strategie ist
der Versuch einer Subversion von innen, die am genu-
inen Wesen jeder Art von Kunst ansetzt, egal ob sie
sich im Museum oder im 6ffentlichen Raum ereignet:
Kunst kann grundsétzlich als Konsumgut verwendet
werden. Objektierung, Funktionalisierung und diskur-
sive Verschaltung geschehen immer, und der kiinstle-
rische Mehrwert ist zu einem wesentlichen MaB ein
6konomischer Faktor. Sierra postuliert einen Antago-
nismus zwischen Kunst und subversiver politischer
Aktion und bezeichnet sich selbst mit dem Stereoty-
pen des ,,Snob“.'? Damit gibt er seine eigene Person
in die Strategie der ausweglosen Objektierung hinein
und verweigert ein weiteres Mal die &sthetische Subli-
mierung, die vom Kiinstler als souverdnem Geist Uber
den Objekten erwartet wird. Sierra gibt keinen Weg
aus dem Dilemma vor. Die am Werk Teilhabenden
werde mit ihrer Arbeit an der Transformation der Er-
fahrungen allein gelassen.

Mobilisierung der Stereotypen

Der Prozess der Sublimierung der Anderen, wie ihn
der gewohnte &sthetische Diskurs vorsieht, kommt
hier nicht zustande, da er eine Distanz der passiven
Kontemplation zwischen dem wahrnehmenden Sub-
jekt und seinem Objekt voraussetzt. Sierras kiinstleri-
sche Strategie macht dagegen die Trennung zwi-
schen mir und den Anderen explizit. Die soziopoliti-
sche Distinktion wird als intersubjektive Distanz reali-
siert und ist auf diese Weise in der Reflexion als ethi-
sches Problem erfahrbar. Menschen, denen Subalter-
nitat in ihre Kdérper eingeschrieben ist, sind in der
Kunst prinzipiell Eindringlinge, die von den Randern

kommen. Eine Erfahrung der intersubjektiven Distanz
ist nur mdglich, wenn die Objektierung in einem un-
mittelbar konfrontativen Diskurs zum realen Problem
gemacht wird, anstatt in einem konventionellen asthe-
tischen Diskurs in Sublimierung aufzugehen. Wo die
Macht der Diskriminierung im Dialog mit den Anderen
wirksam ist, bin ich mit einer Liicke konfrontiert, die in
Sierras Arbeiten permanent offen bleibt — mein Gege-
nlber ist nur partiell anwesend, der Defekt, das Defizit
ist der Wesensgrund seiner Présenz im Kunstwerk. So
wird die Manifestation des Opfers zum Paradox der
Kunst: Die absolute Sichtbarkeit birgt eine permanen-
te Unsichtbarkeit in sich.

Alle Beteiligten, ich als Betrachter eingeschlossen,
sind in ihre Stereotypen fixiert, womit auch fiir mich
eine Zwangslage entsteht, in der ich meine Identitat
gegen die Stereotypisierung als Teil des hegemonia-
len Systems verteidigen muss. Damit ist das Konflikt-
potenzial ausreichend hoch, um eine tief greifende
Reflexion des Wahrnehmungsprozesses anzustoBen.
Ich kann den mir eingeschriebenen Stereotyp des Un-
terdriickers nur dann in Bewegung bringen, wenn ich
nicht nur meine individuelle Position, sondern die ge-
samte Begegnung im Rahmen der Kunst in Frage
stelle.

Zur Befreiung aus meiner eigenen Fesselung in den
Stereotypen muss ich meinen Erfahrungsprozess an-
ders fokussieren, als Sierra dies in seinem Kunstbe-
griff mit provozierender Schérfe vorsieht. Die Distanz
von Kunst und Leben, muss zu einer asthetischen Di-
stanz werden, aus der heraus ich zu ethischen Fragen
vorstoBen kann. So tragt die Asthetik der Begegnung
im Raum der Subalternitdt immer schon die Notwen-
digkeit der Emanzipation von einem traditionellen
Kunstbegriff in sich.' Sierra tibt mit seinen Arbeiten
und ihrer scheinbar fatalistischen Affirmation der be-
stehenden Strukturen radikale Kunstkritik, die diese
Befreiung zu einer unausweichlichen Notwendigkeit
macht. So ist die Emanzipation der Subalternen un-
trennbar mit der Emanzipation der Asthetik verknipft.
Bewusstseinswandel kann nur stattfinden, wenn die
traditionelle Rezeptionshaltung aufgegeben wird, in
der ich Kunst als Sublimierung des Status quo konsu-
miere, und wenn die ethischen Implikationen eines
dialogischen Prozesses mit den Anderen zugelassen
und aktiv umgesetzt werden.
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Diese Herausforderung verlangt von mir, dass ich die
sichere Betrachterhaltung verlasse und durch die Er-
fahrung der Stereotypisierung gehe. In diesem Pro-
zess kommt es zwangsldufig zu einer Grenziber-
schreitung des traditionellen &sthetischen Diskurses,
und die Asthetik der Begegnung offenbart ihre ethi-
sche Dimension. Im Diskriminieren wie im Begehren
der Anderen stellt sich mir letztendlich immer dieselbe
Aufgabe: Im dialogischen Prozess muss ich diese ele-
mentaren monologischen Kréfte der Objektierung in
intersubjektive Impulse umwandeln, indem ich in der
Phase der Reflexion die Objektierung auf mein eige-
nes Bewusstsein anwende, meine inneren Stereoty-
pen erkenne und einen Freiraum zwischen ihnen und
den Anderen schaffe.

Die neue intersubjektive Distanz

Die Asthetik der Begegnung ist der Ausdruck einer
grundlegend verdnderten soziopolitischen Situation.
In demokratischen Systemen tritt die individuelle In-
teressensauBerung zusehends an die Stelle des weit-
gehend passiven Verhaltens in der kollektiven Repra-
sentation. In totalitdren Regimes verstérken sich auch
mit Hilfe neuer medialer Plattformen der Reprasentati-
on die Versuche individueller Erm&chtigung. Aus die-
sen neuen Formen des individuellen Handelns er-
wachsen auch neue Formen der Asthetik.

Wie ich bis hierher gezeigt habe, nutzt die Asthetik
der Begegnung den Erfahrungsraum der Kunst zu ei-
ner nachhaltigen Reflexion von Wahrnehmen und
Handeln. In der Konfrontation mit den Anderen kom-
men dialogische Prozesse zwischen Menschen und
(stereotypen) Bildern in Gang. Die elementaren Ener-
gien firr die Bildung der Subjektivitét — die Diskriminie-
rung und das Begehren der Anderen — werden freige-
setzt, sodass es zu wiederholten Wechseln zwischen
Subjekt- und Objektpositionen kommt. Die Asthetik
der Begegnung ermdglicht Erfahrungen der Intersub-
jektivitat, auch wenn es wéhrend der Teilhabe am
Werk zu keinem real kommunikativen Austausch
kommt. Durch die Intensitét der Konfrontation stellen
sich wahrend der asthetischen Erfahrung ethische
Fragen. So kdnnen im Erfahrungsraum der Kunst al-
ternative Handlungsweisen in sozialen Beziigen ima-
giniert und real umgesetzt werden.

Begegnungen mit den Anderen, wie ich sie hier an Si-
erras Arbeiten untersucht habe, sind unabhéangig von
der konkreten Konstellation immer soziopolitische
Grenziberschreitungen und als solche von hoher Ak-
tualitdt. Die Anderen bleiben Andere, auch wenn die
Form unseres Zusammen und Miteinander Lebens
sich in einem grundlegenden Wandel befindet. Sozio-
politische Umstrukturierungen im Zuge der Globalisie-
rung bewirken weitreichende Deterritorialisierungen.
Die dialogischen Prozesse der Identitédten, basierend
auf intersubjektiver Distanz und begleitet von Begeh-
ren und Angst, geraten aus ihrer traditionellen Balan-
ce. Uber die Stereotypen der Anderen definierte sich
das kollektive Bewusstsein der dominanten Gruppe in
einem weit héheren Normierungsgrad und gewéhrleis-
tete eine rigide soziale Trennung von Privilegierten
und Subalternen. Heute herrschen andere Ordnungs-
parameter. Eine der Konsequenzen daraus ist eine
neue Form der Begegnung mit den Anderen, welche
nicht mehr hinter eindeutig definierbaren Grenzen ste-
hen. Das Verschwinden dieser Trennlinien hat unmit-
telbare Auswirkungen auf die intersubjektive Distanz.
Der Ort und die Grenzen der Identitéten einerseits und
andererseits die Gewissheit, selbst eine sichere Sub-
jektposition innezuhaben, haben eine Grundsicherheit
gewabhrleistet, mit der ich mich den Anderen 6&ffne.
Diese Basis wird immer brlichiger, gleichzeitig haben
sich die Begegnungen im taglichen Leben verviel-
facht. Die Situationen, in denen ich mich im Blick der
Anderen als Objekt ohne die Verankerung in der
Grundsicherheit der traditionellen kulturellen Kollekti-
ve erfahre, werden haufiger.

Die traditionelle soziopolitische Positionierung be-
stimmter Gruppen in ihrer Gesamtheit, welche auch
die postkoloniale Kultur noch mit eindeutigen Macht-
verhaltnissen pragte, beginnt sich in vielen Bereichen
aufzuldsen. Sierra macht die Subalternitét als ein mich
umittelbar betreffendes Problem greifbar und stellt die
Notwendigkeit einer radikalen Revision von Asthetik
und Ethik klar. Im globalen Strukturwandel hin zu ei-
ner tendenziell ort- und grenzenlosen ,Multitude“"
verlagert sich die Dualitdt vom Ich und den Anderen
zusehends auf die Ebene der Individuen, welche sich
mit der problematischen Gleichzeitigkeit von N&he
und Ferne auseinandersetzen missen. Diese neue Si-
tuation hat gravierende Konsequenzen nicht zuletzt
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fur das Ordnungssystem der Stereotypen. Fur den
produktiven Prozess zwischen Abgrenzung von den
und Identifikation Uber die Anderen pragte Homi K.
Bhabha den Begriff des ,,Dritten Raums® — weder das
Eigene noch das Andere, sondern ,something else
besides, which contests the terms and territories of
both“."> Der Raum der Transformation, wie Bhabha
ihn definierte, ist im postkolonialen Diskurs verankert
und lebt somit im Bezugssystem der Blécke der ehe-
maligen Kolonisierer und ehemalierhdltnisse im Vor-
dergrund steht.

Dieses Bezugssystem existiert nicht mehr. Bhabhas
»Begriffe“ und , Territorien“ im System der Identitats-
bildung sind in etwa in den Werken von Sierra, in de-
nen meine eigene Identitdt und die der Anderen glei-
chermaBen massive Einschreibungen erfahren, in Auf-
I6sung begriffen. An die Stelle der Gruppen treten die
Individuen, der Rekurs auf kollektive Identitdten steht
immer weniger zur Verfligung. Zudem hat sich das
Wesen der Anderen in der Multitude gewandelt. Sie
sind hier nicht mehr priméar die Menschen anderer
Hautfarbe oder anderer Religion, welche im Blick aus
der Ferne weitgehend hinter ihren Stereotypen ver-
schwinden. Vielmehr erscheinen sie in meiner Néhe
so komplex wie nie. Dennoch hat sich am Identitats-
prozess mit seiner Interaktion von Subjekt- und Ob-
jektpositionen und den Transformationen und Neu-
schépfungen in der Begegnung nichts Grundséatzli-
ches geéndert. Denn den Dritten Raum gibt es nach
wie vor. Er befindet sich im Bezugssystem der globa-
len Multitude jedoch nicht mehr so sehr zwischen den
Kollektiven, sondern mehr und mehr in jedem einzel-
nen Individuum.

Mit der Verinnerlichung des Dritten Raums in die indi-
viduelle Subjektivitdt ist die souverane intersubjektive
Distanz verschwunden. Nun verliert die Erfahrung der
Distanz ihre kollektive Orientierung — etwa an den Pa-
rametern der Hautfarbe oder der ethnischen Herkunft,
die in klassische Stereotypen fixiert worden sind -
und wird immer individueller. Die Dynamik des Dritten
Raums mit ihren Momenten der Grenzlberschreitung
und Entwurzelung verlangt jedoch nach einem gewis-
sen MaB an Statik in den Identitaten. Ergreift die de-
territorialisierende Dynamik von innen heraus Besitz
von der individuellen Subjektivitdt, so flhrt dies erst
einmal zu Erfahrungen der Irritation und existenziellen

Verunsicherung. Diese Erfahrungen resultieren we-
sentlich aus dem Umstand, dass sich in der Wahrneh-
mung lebendige Individuen vor die Stereotypen stel-
len, ohne dass da noch eine signifikante Distanz, be-
ziehungsweise die Moglichkeit einer sichernden
Grenzziehung bestiinde. Mit dem Verschwimmen der
kollektiven Identitdten haben die Stereotypen als Ma-
nifestation der Objektierung der Anderen nicht aufge-
hort zu existieren. Sie sind nach wie vor essenzielle
Faktoren im Identitatsprozess. Weil die Sicherheit der
kollektiven Identitdt — konkret das Geflihl der Macht
der Majoritat — mehr und mehr schwindet, steigen die
Stereotypen der Anderen in den alltdglich geworde-
nen Begegnungen immer eindriicklicher auf. Die Viel-
heit der Identitaten ist standig prasent und fordert von
den Einzelnen permanent, sich vielen verschiedenen
Anderen gegeniber zu positionieren, ohne sich in ei-
nem Wald der Stereotypen zu verlieren.

So stehe ich also vor der Aufgabe, wesentliche Teile
meiner Subjektivitdt neu zu ordnen. In einer Situation,
in der die geschitzten Rdume der Wahrnehmung, der
kontemplativen Anndherung an die Anderen nicht
mehr unbeschrankt verfligbar sind und in der die
Macht — das Gefiihl der Superioritat gegeniiber den
Anderen — nur noch ein Durchgangsph&nomen in der
identitéren Interaktion von Subjekt- und Objektposi-
tionen ist, muss die intersubjektive Distanz viel klarer
in einer asthetisch-ethischen Grundhaltung gegriffen
werden. Aus dem Wahrnehmungsraum ist ein ge-
meinsamer Lebensraum geworden, in dessen dyna-
mischer Vielheit die Identitdten stindig neu ausagiert
werden mussen. So wird die Dualitdt von Wahrneh-
men und Handeln tief in der Subjektivitdt verankert
und bestimmt auch die Begegnung nicht nur im Pro-
zess der Reflexion, sondern durchgangig. In dieser
neuen Beweglichkeit tritt an die Stelle der stereotypi-
schen Wesensverschiedenheit mehr und mehr das
Phanomen paralleler Prozesse — in denen wir alle uns
befinden und in denen wir uns mal nah, mal fern sind,
aber immer existenziell miteinander verbunden blei-
ben.

Dieser Aufsatz basiert auf meinem Buch Asthetik der
Begegnung. Kunst als Erfahrungsraum der Anderen
(Bielefeld: transcript 2013), wo ich die Werke von Ta-
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nia Bruguera, Isaac Julien, Nikki S. Lee, Teresa Mar-
golles, Adrian Piper, Santiago Sierra und Lorna Simp-
son als performative Rdume erschlieBe, in denen das
Begehren und Diskriminieren der Anderen als essenzi-
elle Bewusstseinsprozesse reflektierbar werden. Die
Untersuchung der Interaktion von duBeren und inne-
ren Bildern macht Kunst als soziopolitisches Agens
greifbar.

Endnoten

1.

Claire Bishop untersucht die komplexe Gemengelage von ethi-
schen und &sthetischen Diskursen in der partizipatorischen
Kunst. Ihre Diagnose ,eines dringenden Bedarfs, den Arten der
konzeptuellen und affektiven Komplexitét, die von sozial orientier-
ten Kunstprojekten, speziell solchen, die fir sich beanspruchen,
die &sthetische Qualitdt zuriickzuweisen, um sie stérker zu ma-
chen und ihnen einen Platz in der Geschichte zuzuweisen, gene-
riert werden.” (Bishop (2012), S.8) trifft den Kern des Problems.
lhre Fokussierung auf das genuine dsthetische Potenzial von
Kunst, gerade auch in Ansétzen offenzulegen, die soziale Pro-
zesse generieren, entspricht perspektivisch meinem Untersu-
chungsansatz.

Mit der vielfaltigen Offnung der Kunst ins Leben und der damit
einhergehenden Revision der Asthetik ist nicht zwangslaufig die
Frage der Ethik dieses erweiterten Asthetikbegriffs geklart. Im
Gegenteil: Die kritische Auseinandersetzung innerhalb bestimm-
ter Richtungen der Cultural Studies, insbesondere der Race and
Gender Studies, brachte einen mehr oder weniger rigiden ethi-
schen Kanon dessen hervor, was politisch korrekt ist. Dies be-
deutet einen Kurzschluss der Asthetik, welcher Kunst und kiinst-
lerische Medien zu eindimensionalen Botschaftstragern reduziert.
Gegen diese ethische Zensur der Asthetik verwahrt sich Jacques
Ranciere, polemisiert gegen ,,Die ethische Wende der Asthetik
und der Politik" und kritisiert die Ignoranz des ethischen Urteils
unter dem Primat der Politischen Korrektheit. (Ranciére (2007),
S.127f.)

Ich grinde meine Argumentation auf Lacans Subjektbegriff, der
grundsatzlich nach auBen orientiert ist. Der Bezug zu den Ande-
ren im Wechselspiel von Subjekt- und Objektpositionen ist es-
senzieller Teil der eigenen Subjektivitat, welche wiederum in per-
manenter Wechselwirkung mit den Subjektivitdten der Anderen
steht. (Lacan (1991), S.235ff.) Die Bildung der eigenen Subjektivi-
tat und die der Anderen sind e i n Prozess, gespeist aus elemen-
taren psychischen Kraften. Das Bezugssystem des Subjekts be-
dingt die Objektierung der Anderen durch eine Fixierung in Bil-
dern. Diskriminierung, ebenso wie fetischistisches Begehren, ist
das Resultat eines Ungleichgewichts im Wechselspiel von Sub-
jekt- und Objektpositionen. Das Subjekt existiert also in einer
elementaren Dualitét. Zwischen deren Polen er&ffnet sich eine
Distanz voller Dynamik und Entwicklungsmdglichkeiten. Bilder
und Wunschvorstellungen entspringen dieser Dualitét. Die Arbeit
mit ihnen ist ein Weg zum eigenen Selbst.

Mit dem Begriff der ,,Identitat” sind nicht nur die manifesten
Merkmale eines Menschen gemeint, welche ihn erfassbar und
kategorisierbar machen. Ebensowenig gehe ich von der Vorstel-
lung eines ,selbstidentischen Subjekts” aus. Vielmehr bezeichne
ich mit diesem Begriff sdmtliche Ebenen des Wesens eines Men-
schen. Diese umfassen sowohl die Fixierung in Stereotypen als
auch die Subjektivitat im Sinn einer lebendigen Synthese von
selbstbestimmtem Wahrnehmen und Handeln. Identitét lebt von
der Spannung zwischen Selbstwahrnehmung und Einschreibung
von AuBen, zwischen Bildern und deren permanenter Transfor-
mation im Bewusstsein, verbunden mit dem Ausagieren in der
Welt. Bild und Prozess sind zu keinem Zeitpunkt klar zu trennen,
da sie einander bedingen. Die Komplexitat des Identitatsbegriffs
erfordert eine Differenzierung, um die konkrete Bezliglichkeit sei-
ner Anwendung zu erfassen, je nachdem, ob sich der Mensch in
der jeweiligen Situation eher in der Subjekt- oder in der Objekt-
position befindet.

Gayatri Chakravorty Spivak hat mit ihrem Aufsatz Can the Subal-
tern Speak? auf sehr klare Weise das Dilemma der Subalternen
aufgezeigt. (Spivak (1988)) Diejenigen, welche nicht im Blick des
gesellschaftlichen Diskurses liegen, haben in ihm keine Stimme,
weil sie fur ihn nicht als Subjekte existieren. Fir mich liegt die
zentrale Bedeutung von Spivaks Kritik darin, wie hier die Distanz
problematisiert wird. Sie demonstriert, wie groB3 die Gefahr der fi-
nalen Objektierung der Anderen in der Produktion von Differenz
innerhalb eines Denkmodells ist, das sich seiner universalen Er-
fassungsgabe und seines kreativen Potenzials in der permanen-
ten Neuschaffung von Bedeutung sicher ist. Sie macht die Not-
wendigkeit einer radikalen Reflexion dieses Prozesses klar, der in
der Begegnung zwischen Menschen nie nur eine Differenz von
Zeichen, sondern immer eine solche von Subjekten erzeugt.
Korper, in denen Begegnungen zwischen Menschen stattfinden,
sind sowohl Zeichen- und Projektionsflache der Identitaten als
auch GefaBe des biologischen Lebens mit seinen Sinnesreizen,
instinktiven Reaktionen und Emotionen. In der kiinstlerischen
Darstellung ist die K&rperlichkeit der Identitat nicht nur Thema im
Werk. Vielmehr dringt sie in einer lebendigen Ambivalenz von
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Frage und Affirmation in den Wahrnehmungsprozess. In diesem
Diskurs ist der Kdrper niemals ein statisches Zeichen, sondern
sichtbares Medium der Identitat, welche aus unzéhligen, in le-
bendiger Entwicklung befindlichen Facetten und Mdéglichkeiten
besteht. Insofern fungiert der dargestellte Kérper immer als ein
Medium der Verwandlung. Sei es Selbsterfahrung im eigenen
Korper, sei es die Erfahrung der Anderen in ihren Kérpern durch
Einflhlung - Leiblichkeit ist die Grundlage und der Rahmen so-
wohl fur die Bildung des Selbstbewusstseins als auch des Be-
wusstseins des sozialen Umfelds. (Sobchack (2004)) Als vitales
Medium der Identitat bietet der Kérper die Méglichkeit der
Emanzipation von den zugeschriebenen Stereotypen und der
Verwandlung von Rollenmustern. Er ist in der Begegnung nie-
mals nur als Objekt, sondern immer auch als Subjekt anwesend,
da niemand als reines Geistwesen auf die anderen Kérper blickt.
Die Erfahrung der eigenen Leiblichkeit verhindert eine strikte
Trennung zwischen Subjekt und Objekt bereits im Ansatz.

Wie Pilar Villela Mascaré in ihrem Text zu Realitat und Ethik im
Werk Sierras anmerkt, ist das von ihm selbst geduBerte Ziel sei-
ner Kunst, die normativen Strukturen des Kapitalismus zu ,,repro-
duzieren®, an sich noch kein Alleinstellungsmerkmal, da dies je-
des Kunstwerk innerhalb des kapitalistischen Systems tut. Mas-
car6 (2007), S.33. Sierra représentiert ein soziopolitisches Fak-
tum im Diskurssystem der Kunst unter Auslassung jeglicher ethi-
scher Kommentare. Das Unrecht erfahrt ein Re-enactment und
wird Uber die Theatersituation zum irritierenden Stereotypen.
(Ebd., S.35).

Er arbeitet daran, die sozio6konomische Realitat von Kunst nie-
mals in den Hintergrund treten zu lassen: ,/ try to do things that
are the most natural in the world. At the moment | do the work of
an interior decorator or an organizer of exclusive events for the
cultural elite. What | do is refuse to deny the principles that un-
derlie the creation of an object of luxury: from the watchman who
sits next to a Monet for eight hours a day, to the doorman who
controls who comes in, to the source of the funds used to buy
the collection. | try to include all this, and therein lies the little
commotion about remuneration that my pieces have caused.*
(Sierra (2004), S.65) Die Bezahlung seiner Akteure nach dem
ortstiblichen Minimum ist also essenzieller Bestandteil seiner
Kunst. Mehr zu geben wére nur inkonsequent: ,That would sug-
gest I'm a good guy and that | did my bit towards saving those
souls. Ridiculous! If I can find someone prepared to hold up a
wall for five days for 65 euros, I’d be showing you a true fact. If |
pay double that, I'd be showing my generosity.“ Sierra (2003),
S.207.

Sierra (2002), S.19ff.

. »My works are a bit like Zen teaching, where disciples are led to

a high level of concentration and suddenly they are struck a
blow, taking them to a state where their essence comes to the
fore. My works function a bit like that. They are like striking a
blow so that people react, as they really are. Then the audience
think twice about it and recover their composure, they take it
back.“ Sierra (2009), S.46.

| would say that, instead of creating subversion, we are confir-
ming, again, the falsity of all liberatory maximalisms, of all the hu-
manitarian, emancipation maximalisms. We are confirming how
fucked up the planet is. | insist, | deeply respect the people who
respond to an unfavorable situation in a radical way, those who
face it with political weapons and those who art. Truly | am
nothing but a snob, and that is how any worker should regard
me, as a snob, because that is what they should call someone
who makes art, as well as someone who shows off on a catwalk.
| don’t think that there is more to it, but | thank you for your ex-
pectations.“ Sierra (2005), S.16.

Vgl. Anm. 11.

Eine radikal poetische Formulierung dieser Emanzipation liefert
mir Félix Guattari: ,,The work of art, for those who use it, is an
activity of unframing, of rupturing sense, of baroque proliferation
or extreme impoverishment, which leads to a recreation and a re-
invention of the subject itself. A new existential support will oscil-
late on the work of art, based on a double register of reterritorial-
isation (refrain function) and resingularisation. The event of its en-
counter can irreversibly date the course of an existence and gen-
erate fields of the possible 'far from the equilibria' of everyday
life." Guattari (1995), S.131.

Hardt/Negri (2005). Michael Hardt und Antonio Negri haben die
radikalen soziopolitischen Verdnderungen im Zuge der Globali-
sierung mit einer grundlegend neuen Form der Macht erklart. Ihre
Schriften zeigen einerseits starke Bezlige zum kommunistischen
Manifest von 1848 und driicken den Wunsch aus, dessen Ge-

danken ins 21. Jahrhundert weiterzuentwickeln. Andererseits
stelle ich in ihnen reichlich utopische Kraft und eine damit einher-
gehende Grossziigigkeit im Bezug zur konkreten Wirklichkeit,
insbesondere eine gewisse Unschérfe in der soziologischen
Durchdringung fest. Zweifellos ist der Manifestcharakter ihrer
Schriften fiir die interdisziplindre Anwendung problematisch, und
vielleicht spricht aus ihnen ein schon wieder vergangener Zeit-
geist. Gerade die Perspektive von Empire ist pauschalisierend,
latent apokalyptisch, orientiert auf absolut gezeichnete Formen
von Macht und Herrschaft, und in mancher Hinsicht geht die
Theorie an der Realitat vorbei. Zwei Punkte erscheinen mir den-
noch sehr treffend fir meinen Untersuchungsansatz: Das Kon-
zept der ,Multitude* als neue soziopolitische Struktur und darin
die zentrale Rolle der Produktion von Subjektivitat in der Interak-
tion.

15. Bhabha (1994,1), S.28.
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Zusammenfassung

Dieser Aufsatz erkundet das Potenzial von Kunst als
Erfahrungsraum der Anderen und untersucht den
Wert von (stereotypen) Bildern in einer Zeit radikaler
soziopolitischer Wandlungen. Santiago Sierras Werke
dienen als Beispiele fiir kiinstlerische Strategien der
intensiven Begegnung, in denen traditionelle Grenzen
Uberschritten werden. Sie stellen die Identitaten der
Akteur/innen wie auch der Betrachter/innen auf radi-
kale Weise in Frage. Bei Sierra ist die Produktion von
Bildern unmittelbar mit der Diskriminierung von Men-
schen verkoppelt. Einen Ausweg aus dem Werk gibt
es nur in einer kritischen Revision der Beziige zwi-
schen Asthetik und Ethik. Dabei geht es insbesondere
um die Rolle der Stereotypen in der Situation der Be-
gegnung.

Die Asthetik der Begegnung nutzt den Erfahrungs-
raum der Kunst zu einer nachhaltigen Reflexion von
Wahrnehmen und Handeln. In der Konfrontation mit
den Anderen kommen dialogische Prozesse zwischen
Menschen und (stereotypen) Bildern in Gang. Die ele-
mentaren Energien flr die Bildung der Subjektivitat —
die Diskriminierung und das Begehren der Anderen -
werden freigesetzt, sodass es zu wiederholten Wech-
seln zwischen Subjekt- und Objektpositionen kommt.
Die Asthetik der Begegnung erméglicht Erfahrungen
der Intersubjektivitdt, auch wenn es in der Teilhabe
am Werk zu keinem real kommunikativen Austausch
kommt. Durch die Intensitdt der Konfrontation stellen
sich wahrend der asthetischen Erfahrung ethische
Fragen. So kénnen im Erfahrungsraum der Kunst al-
ternative Handlungsweisen in sozialen Bezligen er-
probt werden.

Autor
Thomas R. Huber (Dr. phil.) ist Kunst- und Kulturwis-
senschaftler, Publizist und freier Kurator. Der Schwer-

punkt seiner Arbeit liegt derzeit auf soziokulturellen
Projekten im Entwicklungsraum signifikanter gesell-
schaftlicher Prozesse.

Titel
Thomas Huber, ,,Striking a blow” Santiago Sierras Ar-
beiten als Beispiele einer Asthetik der Begegnung, in:
kunsttexte.de, Nr. 4, 2015 (13 Seiten), www.kunsttex-
te.de.



