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kunsttexte.de verbindet die Vorteile und Mög-
lichkeiten elektronischen Publizierens mit einem 
hochwertigen Layout, wie es in den Printmedien 
erreicht worden ist. Die publizierten Textbeiträge 
entsprechen den Standards gedruckter wissen-
schaftlicher Veröff entlichungen. Sie sind mit vor-
angestelltem Abstract auf der Website lesbar und 
stehen als pdf-Dokument zum Lesen, Kopieren, 
Drucken und Weiterleiten zur Verfügung.
Der Veröff entlichung geht ein Review-Verfahren 
voraus, das von den Redakteurinnen und Redak-
teuren geleistet wird.

Über wissenschaftliche und künstlerische Bei-
träge würden wir uns sehr freuen. Schicken Sie 
diese bitte per E-Mail und als doc.-, rtf.-, odt.- 
Dokument oder mp3-fi le an die Redaktionen der 
zutreff enden Sektionen.
Typoskripte können in allen europäischen Spra-
chen verfasst werden. Den Aufsätzen ist ein eng-
lisches oder deutsches Abstract voran zu stellen. 

Erhielt Förderungen von der Deutsche Forschungsge-
meinschaft und Humboldt-Universität zu Berlin.

Galizien, das nordöstlichste Kronland der Habsburger-

monarchie an der Grenze zum Russischen Imperium, 

war von den ersten Wochen des Ersten Weltkriegs bis 

August 1915 schwer umkämpft, mit dramatischen Fol-

gen für die Zivilbevölkerung, aber auch für das kulturel-

le Erbe der Region. Der Beitrag fragt nach Strukturen, 

Akteuren und Praktiken des Kunstschutzes im Kriege in 

Galizien unter den spezifischen Bedingungen der Viel- 

völkermonarchie: Welche Handlungsspielräume eröff-

neten sich im Spannungsfeld zwischen den national 

gesinnten polnischen Eliten in Galizien und den zen-

tralen staatlichen Institutionen in Wien, namentlich der 

k.k. Zentralkommission für Denkmalpflege? Wer waren 

die Protagonisten des Kulturgutschutzes? Wie positio-

nierten sie sich gegenüber den Vorgaben des Militärs? 

Welche finanziellen Ressourcen konnten sie nutzen, 

um Schutz- und Sicherungsmaßnahmen zu realisie-

ren? Wie effektiv waren die Kunstschutz-Aktivitäten 

an der galizischen „Heimatfront“ – und wie wurden sie 

nach 1918, nach der Auflösung der Habsburgermon-

archie und der Wiedererlangung der Eigenstaatlichkeit 

Polens, bewertet? 

Der Beitrag basiert auf der archivalischen Überlie-

ferung im Österreichischen Staatsarchiv und im Bun-

desdenkmalamt Wien sowie im Archiwum Narodowe in 

Krakau, und auf zeitgenössischen Veröffentlichungen 

aus den Jahren 1914 bis 1919.

Zerstörungen an der Heimatfront: Galizien und Ost-

preußen 

In den ersten Wochen nach Kriegsbeginn überrollte die 

russische Armee die deutschen und österreich-ungari-

schen Truppen auf den im Norden und Süden an das 

Zarenreich angrenzenden Territorien der beiden Mittel-

mächte. Neben dem großen humanitären Leid erfuhren 

die Kleinstädte und Dörfer in der Provinz Ostpreußen 

ebenso wie im k.k. Kronland Galizien schwere Zerstö-

rungen von Bausubstanz und materiellen Gütern1. Die 

großen Städte – Königsberg in Ostpreußen (russ. Кали-

нингрáд) sowie Lemberg (ukr. Львiв, poln. Lwów) und 

Krakau (poln. Kraków) in Galizien – blieben verschont, 

unter anderem deswegen erhielten die Kulturgutver-

luste an der Ostfront weit weniger internationale Auf-

merksamkeit als die Ereignisse an der Westfront: Die 

Zerstörung der historischen Innenstädte von Ypern und  

Löwen (frz. Louvain) sowie die Beschießung der Ka-

thedrale von Reims durch deutsche Truppen und die 

österreich-ungarischen Bombenabwürfe auf Venedig 

lieferten den Entente-Staaten den Stoff zur Verurteilung 

der beiden Mittelmächte als „Hunnen, Kulturfeinde und 

Mordbrenner“2. Die im Herbst 1914 anlaufenden In-

itiativen zum Schutz der Kulturgüter in den feindlichen 

und besetzten Territorien waren nicht zuletzt ein Instru-

ment der Gegenpropaganda der beiden Verbündeten3.

Im Rückblick räumte der Generalkonservator der 

Habsburgermonarchie Max Dvořák (1874–1921) ein, 

dass es bei Kriegsausbruch auch für das eigene 

Staatsgebiet keinerlei „Mobilisierungsplan in Kunst-

schutzfragen“ gegeben habe4, eine Feststellung, die 

ebenso für das Deutsche Reich galt. Dabei verliefen 

Kulturgutschutz und Wiederaufbau an der Heimatfront 

in Ostpreußen und Galizien aus mehrerlei Gründen un-

terschiedlich: Der Kampf um Ostpreußen war bereits 

nach wenigen Wochen beendet, und das betroffene 

Territorium war deutlich kleiner. Vor allem aber war 

das historische Herrschaftsgebiet des mittelalterlichen 

Deutschen Ordens im Laufe des 19. Jahrhunderts zu 

einem nationalen Mythos geworden, den der Sieg von 

Feldmarschall Paul von Hindenburg (1847–1934) über 

die russische Armee Ende August 1914 verfestigte: 

Die „zweite Schlacht von Tannenberg“, die auch als 

„Wiedergutmachung“ der historischen Niederlage des 

Deutschen Ordens 1410 gegen „die Slawen“ (eigent-

lich gegen die Polnisch-Litauische Monarchie) gefeiert 

wurde, machte Ostpreußen in der kollektiven Wahr-

nehmung endgültig zum „Bollwerk des Deutschtums 

im Osten“5. Vor diesem Hintergrund startete 1915 eine 

gesamtstaatliche Kampagne zum Wiederaufbau Ost-

preußens, die aus öffentlichen Mitteln und Spenden 

aus allen Teilen des Reichs realisiert wurde – ein auch 
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an die Kriegsgegner adressiertes Zeichen der Stärke 

und des nationalen Zusammenhalts6. 

Abgesehen davon, dass die Kämpfe in Galizien 

noch andauerten, als mit dem Kriegseintritt Italiens 

auf Seiten der Entente im Mai 1915 weitere Kronlän-

der zum Frontgebiet wurden, konnte es in der Öster-

reichisch-Ungarischen Monarchie keinen vergleichba-

ren nationalen Impetus geben, im Gegenteil: In der 

Vielvölkermonarchie hatten die zentralen staatlichen 

Institutionen in Wien immer größere Probleme, die In-

teressen der unterschiedlichen Ethnien und Nationen 

in Cisleithanien auszubalancieren, um deren Unab-

hängigkeitsbestrebungen einzudämmen. Ungarn hatte 

nach dem Ausgleich von 1867 für seine Territorien in 

der nunmehrigen Doppelmonarchie eine eigene Denk-

malpflegebehörde etabliert7.

K.k. Zentralkommission für Denkmalpflege vs. Gre-

mium der Konservatoren in Galizien

Als eine der Mittlerinstanzen im Vielvölkerstaat ent-

stand 1850 die dem Ministerium für Kultus und Unter-

richt unterstellte k.k. Zentralkommission für Denkmal-

pflege mit Sitz in Wien, eine der Gründungen im Kon-

text der Institutionalisierung des Denkmalschutzes in 

Europa8. Während sich jedoch in Frankreich mit dem 

„patrimoine“, bzw. der „vaterländischen Kultur“ in den 

deutschen Ländern ein national definierter Denkmal-

begriff konstituierte, sollte die Zentralkommission für 

Denkmalpflege dem plurinationalen Kulturerbe in der 

Vielvölkermonarchie gerecht werden und als „kultu-

reller Kitt“ wirken9. Ein schwieriger Spagat, denn die 

Zentralkommission war nur beratend tätig, gestützt auf 

ein Netzwerk von einheimischen Konservatoren und 

Berichterstattern/Korrespondenten in den einzelnen 

Kronländern der Monarchie, die ihrerseits zumeist in 

nationalen Kategorien dachten und handelten.

Dies galt auch für Galizien, wo die Gesellschafts-

strukturen der Polnisch-Litauischen Adelsrepublik auch 

nach deren Teilung im späten 18. Jahrhundert und der 

Annexion ihres Südteils durch die Habsburgermonar-

chie im Kern bestehen blieben: Schlüsselpositionen im 

intellektuellen und kulturellen Bereich, aber auch in der 

staatlichen Verwaltung und in der Regionalpolitik wur-

den von Polen ausgefüllt. Ihr Einfluss wuchs mit der 

Etablierung des Landtags von Galizien und Lodomeri-

en 1861 und der Zuerkennung der vollständigen Auto-  

nomie im Jahr 1873. In den östlichen Landesteilen, ins-

besondere in Lemberg, der Hauptstadt des Kronlan-

des, versuchten die Interessenvertreter der Ukrainer – 

bis ins spätere 19. Jahrhundert noch als Ruthenen 

(poln. Rusini, ukr. Русини) bezeichnet – ihre politischen 

und kulturellen Forderungen gegen die polnische Do-

minanz geltend zu machen10. Zum zentralen Erinne-

rungsort und Kristallisationspunkt des polnischen 

Geisteslebens, auch über die Teilungsgrenzen hinweg, 

entwickelte sich die historische polnische Königsstadt 

Krakau mit der altehrwürdigen Jagiellonen-Universität 

und der 1872 gegründeten der Akademie der Gelehr-

samkeit (Akademia Umiętności)11. 

1856 ernannte die Zentralkommission für Denkmal-

pflege die ersten ehrenamtlich tätigen Konservatoren 

für West- und Ostgalizien in Krakau bzw. Lemberg. Da 

die Personalvorschläge aus den jeweiligen Kronländern 

kamen, waren die Positionen in Galizien bis zum Ende 

der Monarchie stets mit Polen besetzt12. Dies bedeute-

te nicht, dass Synagogen oder die charakteristischen 

Holzkirchen der griechisch-katholischen Kirche, deren 

Gläubige zumeist der ukrainischen Bevölkerungsgrup-

pe angehörten, von der Denkmalpflege vernachlässigt 

wurden – eben dafür sollte das System der Zentral-

kommission Sorge tragen. Unzweifelhaft stand jedoch 

das „polnisch“ codierte Kulturerbe im Vordergrund. 

Spätestens mit dem Zusammenschluss zu einem – in 

den Organisationsbestimmungen der Zentralkommis-

sion nicht vorgesehenen13 – Gremium der Konservato-

ren (Grono Konserwatorów) im August 1890 begannen 

die polnischen Konservatoren einen autonomen Kurs 

gegenüber der Wiener Zentrale einzuschlagen, der dort 

von Anfang an kritisch beobachtet wurde14. 1913 kam 

es schließlich zum Eklat um einen Entwurf von Statu-

ten15, die das Gremium zu einem „Landesdenkmalrat“ 

aufwerten sollten, verbunden mit schweren Vorwür-

fen gegen die Zentralkommission für Denkmalpflege. 

Deren Leitung, namentlich der k.k. Generalkonserva-

tor Max Dvořák und der Generalsekretär Fortunat von 

Schubert-Soldern (1867–1953), sprach von offener 

Feindseligkeit der Autoren rund um den „Präsidenten“ 

des Gremiums, den Krakauer Konservator Stanisław 

Tomkowicz (1850–1933)  – und warf den polnischen 

Kollegen Selbstüberschätzung vor16. 

Dvořák hatte 1911 mit der Einrichtung des Staats-

denkmalamts und der schrittweisen Etablierung von 
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verbeamteten, der Wiener Zentrale zur Rechenschaft 

verpflichteten Landeskonservatoren in den Kronlän-

dern eine grundlegende Reform der Zentralkommis-

sion für Denkmalpflege eingeleitet17. Um die Kontrolle 

über die Denkmalpflege in Galizien zu behalten, wurde 

nun auch hier ein besoldeter Landeskonservator mit 

Beamtenstatus eingesetzt, der ihn zur Loyalität ge-

genüber dem Staat und seinen Institutionen anhalten 

würde18: Mit Schreiben des Ministers für Kultus und 

Unterricht vom 20. April 1914 wurde der einunddreis-

sigjährige Tadeusz Szydłowski (1883–1942) zum Lan-

deskonservator für Westgalizien mit Sitz in Krakau 

ernannt.19 (Abb.  1) Szydłowski hatte in Krakau bei  

Marian Sokołowski (1839–1911) und Georg/Jerzy 

Mycielski (1856–1928)20 studiert; letzterer war seit 

1902 Vorsitzender der Gesellschaft zum Schutz pol-

nischer Kunst- und Kulturdenkmäler (Towarzystwo 

Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury) an 

der Akademie der Gelehrsamkeit, als deren Sekretär 

Szydłowski dann neben seiner Arbeit als Kustos am 

Krakauer Nationalmuseum wirkte21. Nach der Promo-

tion absolvierte Szydłowski ein Gastsemester bei Hein- 

rich Wölfflin (1864–1945) in Berlin. Zur Amtsunterwei-

sung verbrachte er mehrere Wochen bei der Zentral-

kommission in Wien22. Die überlieferten Korrespon-

denzen Szydłowskis wie auch der weiteren polnischen 

Akteure mit der Wiener Zentrale zeigen übrigens deren 

absolute Zweisprachigkeit. 

Mit der Personalentscheidung kam die Zentralkom-

mission dem Gremium der polnischen Konservatoren, 

deren Einfluss sie eigentlich beschneiden wollte, weit 

entgegen, denn Szydłowski kam ja aus eben diesem 

Umfeld, Mycielski selbst hatte ihn empfohlen.23 Den-

noch grenzte das Gremium unter Tomkowicz´ Führung 

den k.k. Landeskonservator zunächst aus: Erst im 

zweiten Jahr seiner Amtszeit wurde er zu dessen Ver-

sammlungen geladen, erst Anfang 1917 wurde er als 

Mitglied aufgenommen24. Das Verhältnis zwischen dem 

Gremium der polnischen Konservatoren und dem zwi-

schen 1910 und 1917 als Vizepräsident der Zentralkom-

mission für Denkmalpflege amtierenden Graf Karl/Karol 

Lanckoroński (1848–1933)25, der im Kompetenzstreit 

die Seite der Wiener Zentrale vertrat, blieb hingegen 

angespannt26. Dabei machte sich Lanckoroński, der als 

Pole mit familiären Wurzeln in Galizien in Wien politi-

sche Karriere gemacht hatte, für den Schutz der Kunst-

denkmäler seines Heimatlandes stark; ohne seine Ein-

flussnahme bei den entsprechenden k.u.k. Institutionen 

hätte Szydłowski nicht so effizient agieren können. 

Ein besoldeter Landeskonservator für Ostgalizien 

wurde bis zum Ende der Monarchie nicht eingesetzt, 

obwohl es in der Person des Lemberger Kunsthistori-

kers Josef/Józef Piotrowski (1873–1939), der seit 1913 

in der Wiener Geschäftsstelle der Zentralkommission 

tätig war, einen drängenden Aspiranten gab27. Letztlich 

hielten ihn jedoch Dvořák und Schubert-Soldern für 

nicht geeignet28.

„Kunstschutz im Kriege“

Nur drei Monate nach seinem Amtsantritt war Szyd-

łowski mit den Folgen des Kriegsausbruchs für die 

Kulturgüter konfrontiert. Die russische Besatzung Ost-

galiziens mit Lemberg erfolgte so schnell, dass keine 

Evakuierungen möglich waren. In Westgalizien gelang 

es, bis Mitte September bewegliche Güter in Sicherheit 

zu bringen, allerdings konnten offenbar viele Eigentü-

mer nicht zur Auslagerung bewogen werden29. Als Pro-

blem erwiesen sich die klimatischen Bedingungen in 

manchen Bergungsorten, die etwa bei Paramenten des 

Krakauer Domschatzes zu schweren Feuchtigkeits-

schäden führten30. 

Die archivalische Überlieferung weist Tadeusz Szyd- 

łowski als treibende Kraft aus beim Aufbau von Struk-

turen des Kunstschutzes im gesamten Kronland und 
Abb. 1. Jacek Malczewski: Porträt Tadeusz Szydłowski, 1925 
(Privatbesitz; Abdruck aus: J. Gadomski: Tadeusz Szydlowski, 1990)
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später auch im Generalgouvernement Lublin unter 

österreichisch-ungarischer Militärverwaltung31. Anfang 

Oktober 1914, als sich nach den schweren Verlusten 

der ersten Kriegswochen eine militärische Entspan-

nung abzuzeichnen schien, ersuchte Szydłowski beim 

Generalsekretär der Zentralkommission sogleich um 

einen Termin, um sein Aufgabenfeld auch prospektiv 

abzustecken: 

„Insbesondere erachte ich als notwendig, mei-

ne weitere Amtstätigkeit in den jetzt befreiten 

Bezirken und eventuelle Erweiterung dieser Tä- 

tigkeit auf die in Russisch-Polen okkupierten 

Grenzgebiete zu besprechen.“32

Bereits hier zeigt sich, dass Szydłowski den Kulturgut-

schutz gesamtpolnisch dachte. Offensichtlich folgte 

die Zentralkommission seinen Anregungen und erwirk-

te beim Armeeoberkommando die Zustimmung „zur 

Entsendung zweier Delegierter der Zentralkommission 

für Denkmalpflege nach Galizien“, die am 29. Oktober 

1914 erteilt wurde33. Doch zehn Tage später erhielt 

Szydłowski aus Wien Nachricht über die Rücknahme 

der Reiseerlaubnis – die militärische Lage hatte sich 

erneut verschlechtert34. Eine Einberufung Szydłowskis 

zum Militärdienst konnte die Zentralkommission mit 

der Begründung verhindern, er sei ein „unentbehrli-

cher Beamter“35. 

Erst Anfang Februar 1915 ließ der Kriegsverlauf 

einen erneuten Versuch zur Genehmigung einer „In-

spizierung der durch die Kriegsereignisse betroffenen 

Teile Westgaliziens durch den LKons. Szydlowski“ zu. 

Von Schubert-Soldern suchte beim Kriegsministerium 

um eine Inanspruchnahme der „militärischen Automo-

bile und Wagen“ nach und bat um eine Fotoerlaubnis 

zur Schadensdokumentation: „Auch wäre es für die In-

teressen der Denkmalpflege sehr vorteilhaft, wenn die 

eventuell vernichteten Denkmäler photographiert wer-

den könnten.“ Der Konservator „würde in der Uniform 

eines Staatsbeamten erscheinen“36. 

Die Reisegenehmigung wurde erteilt, und am 

10. Februar 1915 schrieb der Generalsekretär der Zen-

tralkommission an das k.u.k. Etappenoberkommando: 

„Das kk Staatsdenkmalamt [sic] hat mit Zu-

stimmung des K.u.K. Kriegsministeriums den 

K.K. Landeskonservator Dr. Thaddäus Ritter 

von Szydlowski beauftragt, die durch die Kriegs- 

ereignisse betroffenen und nunmehr freien Tei- 

le Westgaliziens zu inspizieren, die an den dor-

tigen Kunstdenkmälern, Kirchen und an der 

Städtearchitektur entstandenen Schäden fest-

zustellen und eventuell für deren Behebung 

Sorge zu tragen. […] Die ZK beehrt sich daher 

das K.u.K. Etappenoberkommando zu bitten, 

entsprechende Verfügungen treffen zu wollen, 

damit der genannte LKons in den Stand gesetzt 

werde bei den jetzigen schwierigen Verkehrs-

verhältnissen seine amtlichen Obliegenheiten 

durchzuführen.“37

Das Zitat zeichnet die aufwändigen Wege der Abstim-

mung nach – ohne die Genehmigung der Militärbehör-

den waren Kunstschutz-Aktivitäten in den befreiten 

Kampfgebieten nicht möglich, auch nicht in Galizien, 

obwohl es Teil der Habsburgermonarchie war. 

Szydłowski publizierte die Schadensbilanzen seiner 

Inspektionsreisen in die Frontgebiete in den Mitteilun-

gen der k.k. Zentralkommission38. (Abb.  2) Über die 

Schadensdokumentation hinaus enthalten seine Tex-

te kunsttopographische Einordnungen, die der Leser-

schaft das Kulturerbe der Region nahebringen sollten. 

Eine Übersicht über die getroffenen Schutzmaßnah-

men und ihre Finanzierung lieferten die Tätigkeitsbe-

richte, die turnusmäßig für alle Kronländer in den Mit-

teilungen der k.k. Zentralkommission erschienen39. Es 

handelte sich dabei nicht um propagandistisch moti-

vierte Übertreibungen: Die in den Berichten aufgeführ-

ten Notsicherungen und die mancherorts eingeleiteten 

Wiederaufbauarbeiten lassen sich in der Quellenüber-

lieferung verifizieren. Anhand der Archivalien lässt 

sich auch der langwierige bürokratische Weg bis zur 

praktischen Ausführung nachvollziehen. So berich-

tete Szydłowski Ende Juli 1915 der Zentralkommissi-

on über die Zerstörungen entlang der Dunajec-Linie: 

In den Regionen Tarnów, Gorlice und Dąbrowa seien 

fünf Kirchen „vollständig demoliert“, zwanzig Kirchen 

könnten wieder instandgesetzt werden. Notwendigste 

Sicherungsmaßnahmen müssten sofort, vor Winterein-

bruch, erfolgen40. Auf Grundlage dieses Berichts bean-

tragte die Zentralkommission beim Finanzministerium 

250.000 Kronen (umgerechnet ca. 1.012.600.- €)41 als 

Pauschalsumme, über deren Verwendung der Landes-

konservator entscheiden konnte. Die Weiterleitung 
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an das Finanzministerium erfolgte mit einem entspre-

chenden Empfehlungsschreiben über das Ministerium 

für Kultus und Unterricht42. Die Bewilligung der Mittel 

erfolgte in voller Höhe – aber erst Anfang November 

191543. Die Auszahlung lief über das Ministerium für 

öffentliche Arbeiten, in dessen jährlichen „Nachschla-

gebüchern“ die Zahlungen verzeichnet sind44. 

Eine erste Übersicht über die realisierten Maßnah-

men liefert Szydłowskis Jahresbericht für 1916 in den 

Mitteilungen der k.k. Zentralkommission45. Er spiegelt 

die große Bandbreite der Aufgaben und Probleme des 

Kulturgutschutzes im Krieg wider, von der Notsiche-

rung durch provisorische Überdachungen oder Ein-

schalungen von Skulpturen und Evakuierungen von 

beweglichen Objekten bis hin zur kompletten Wieder-

herstellung der Bauhülle wie an der gotischen Back-

steinkirche in Felszytn46 – letzteres blieb allerdings eher 

die Ausnahme. In manchen Fällen legten die Zerstörun-

gen frühere, bislang unbekannte und kunsthistorisch 

bemerkenswerte Zustände frei, etwa an der Pfarrkirche 

in Radłów47.

Szydłowski beklagte, dass die Mittel der staatlichen 

Denkmalpflege im Wesentlichen nur für Sakralbauten 

genutzt werden konnten48. Hintergrund war, dass sich 

private Eigentümer von Schlössern und Herrenhäusern 

in der Habsburgermonarchie bislang gegen die Einbe-

ziehung in den Denkmalschutz gesträubt hatten. Daran 

scheiterte auch die Verabschiedung eines Denkmal-

schutzgesetzes, die erst 1923, nunmehr für die Repu-

blik Österreich, erfolgte49. Dennoch konnte Szydłowski 

in einigen Fällen staatliche Subventionen vermitteln, 

etwa für das manieristische Schloss Krasiczyn. Mit 

der Einrichtung der Landeszentrale für die wirtschaft-

liche Wiederaufrichtung Galiziens (Centrala Krajowa 

dla gospodarczej odbudowy Galicji) bei der Statthalte-

rei Galizien (C.K. Namiestnictwo Galicji) im März 1916 

eröffneten sich weitere Finanzierungsmöglichkeiten 

für Sicherungs- und Wiederaufbaumaßnahmen an sa- 

kralen und profanen Baudenkmälern50. Szydłowski be- 

teiligte sich an der Ausbildung der Mitarbeiter der Lan-

deszentrale, um diese für die Belange der Denkmal-

pflege zu sensibilisieren51.

Dass auch Interventionen gegenüber den Militär-

behörden erfolgreich enden konnten, zeigt die in den 

Quellen dokumentierte Intervention Szydłowskis beim 

Kriegsministerium gegen die Einquartierung des öster-

reichisch-ungarischen Militärs in Schloss Jezów mit 

Fresken aus dem frühen 17. Jahrhundert im Oberge-

schoss. Der Landeskonservator erreichte zumindest 

die Absperrung des oberen Stockwerks, die vom Kom-

mandierenden überwacht wurde52.

Eine besondere Herausforderung war die Erfassung 

von Verlusten mobilen Kulturguts, das gezielt nach 

Russland verschleppt, von Soldaten, manchmal auch 

von der lokalen Bevölkerung geplündert wurde oder 

im illegalen Kunsthandel verschwand. Die Zentralkom-

mission für Denkmalpflege forderte die Institutionen 

vor Ort – von Kirchenvertretern bis zur Statthalterei – 

zur Mitwirkung bei den Verlustmeldungen auf, um Re-

stitutionsansprüche an Russland stellen zu können53. 

Die Informationen liefen beim Landesdenkmalamt zu-

sammen, das bis 1918 ein umfangreiches „Verzeichnis 

der durch russische Heeresabteilungen während der 

Invasion in Galizien verschleppten Kunstdenkmäler“ 

erstellte. Darunter befanden sich Sammlungen promi-

nenter Adelsfamilien wie der Lubomirski (Rozwadów 

am San) oder Czartoryski (Jarosław) ebenso wie die 

Abb. 2. Bericht von Tadeusz Szydłowski über die Kriegszerstörungen 
im westlichen Galizien in den Mitteilungen der k.k. Zentralkommission 
für Denkmalpflege, August 1915
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Sammlungen des Museums von Tarnopol. Insbeson-

dere sakrale Objekte der orthodoxen Kirche wurden 

gezielt nach Russland verbracht, so die Sammlungen 

des Stauropegion-Instituts aus Lemberg sowie ein 

1710 gestifteter Bischofshut mit Perlen- und Edelstein-

besatz aus der griechisch-katholischen Kathedrale 

von Przemyśl, den der Historiker und Leiter der russi-

schen Kunstschutz-Kommission Eugen Shmurlo (poln. 

Szmurlo, 1854–1934) nach St. Petersburg verbrachte54. 

Die Objekte aus Lemberg und Tarnopol wurden Mitte 

der 1920er Jahre an ihre ursprünglichen Orte restitu-

iert55, die nunmehr Teil der Republik Polen waren.

Erweiterung der Kompetenzen 

Bis Ende August 1915 hatten die deutschen und öster-

reich-ungarischen Truppen auch Ostgalizien mit Lem-

berg zurückerobert und das russische Heer endgültig 

aus „Russisch-Polen“ verdrängt. Das zuvor zum Zaren-

reich gehörende Territorium unterteilten die beiden Mit-

telmächte in das Generalgouvernement Warschau unter 

deutscher und das Militärgeneralgouvernement Lublin 

(MGG) unter österreichisch-ungarischer Ägide56. Ange-

sichts der großen Zerstörungen forderten deutsche 

und österreichische Fachleute auf der Kriegstagung für 

Denkmalpflege in Brüssel Ende August 1915 auch hier 

„die Einsetzung einer geordneten Denkmal- und Kunst-

pflege“ nach dem Vorbild der bisherigen deutschen 

Aktivitäten in Belgien und Frankreich und Österreichs 

Vorgehen in „Galizien und den südlichen Grenzgebie-

ten“. Als Hauptaufgaben in den eroberten Territorien 

werden (Not-)Sicherungsmaßnahmen an Baudenkma-

len sowie die Dokumentation der „geraubte[n] oder 

abtransportierte[n] Ausstattung aus Kirchen, Schlös-

sern, Museen und öffentlichen Gebäuden“ genannt, um 

Rückgabeforderung an Russland stellen zu können57.

Zum Zeitpunkt der Tagung waren die Zentralkom-

mission und Szydłowski längst aktiv: Bereits mit Schrei-

ben des Armeekommandos vom 4. August 1915 wurde 

Szydłowski „mit den Agendien der Denkmalpflege in 

den von den k.u.k. Truppen besetzten Teilen von Rus-

sisch Polen“ betraut58. Allerdings stellte Generalsekre-

tär von Schubert-Soldern klar, dass die Maßnahmen 

nicht aus den Mitteln der Zentralkommission, sondern 

über die Militärverwaltung finanziert werden müssten59. 

Während Szydłowski und seine polnischen Mitstreiter 

über alle Grenzziehungen hinweg die Sorge um das 

nationale Kulturerbe antrieb60, waren die Strukturen der 

Zentralkommission an der staatlichen Zugehörigkeit 

ausgerichtet – das Militärgeneralgouvernement Lublin 

wurde demzufolge anders behandelt als Galizien. 

Jedenfalls konnte die k.u.k. Militärverwaltung im 

MGG auf die Expertise ihrer polnischen Beamten in 

Wien und in Galizien bauen. Szydłowski übernahm 

auch hier die Schadensdokumentation und berichte-

te darüber61. Das erweiterte Territorium überforderte 

jedoch letztlich die Kapazitäten des Krakauer Landes-

konservators, der nach der Befreiung Ostgaliziens auch 

dort federführend tätig wurde – jedoch während der ge-

samten Kriegszeit lediglich zwei bis drei Mitarbeiter zur 

Verfügung hatte62. Auf Szydłowskis Drängen und mit 

den politischen Kontakten Karl Lanckorońskis gelang 

es, im MGG einen Denkmalpfleger für den Kunstschutz 

zu etablieren: Im Mai 1916 wurde Stefan Komornicki 

(1887–1942), ein früherer Mitarbeiter Szydłowskis, da- 

für vom Militärdienst bei den Polnischen Legionen frei-

gestellt63. Szydłowski sah Komornickis Verbindung ins 

Krakauer Denkmalamt als wichtiges Signal für die Fes-

tigung eines gesamtpolnischen Bewusstseins: 

„Auch wird es für das Ansehen der denkmal-

pflegerischen Organisation in den Augen der 

Bevölkerung im okkupierten Gebiete von Be-

deutung sein, diese Organisation von einer Kra-

kauer Institution abhängig zu wissen“64.

Unzufrieden mit der polnischen Dominanz zeigte sich 

der Allgemeine Ukrainische Nationalrat: Um „die alte 

ukrainische Kultur“ gebührend zu schützen, forder-

te er die Einsetzung eines ukrainischen Konservators 

für die Bezirke Cholm und Wolhynien65. Soweit wollte 

Szydłowski nicht gehen, er bemühte sich jedoch seit 

Herbst 1917 um die Freistellung des Lemberger Kunst-

historikers Josef/Yosyp Pelenskyj (bzw. in polnischer 

Schreibweise Józef Pełeński; 1879–1957) vom Militär-

dienst, um diesen als „ruthenische Hilfskraft“ zu gewin-

nen. Er selbst könne aufgrund der Arbeitsüberlastung 

„den ruthenischen Holzkirchen nicht genug Aufmerk-

samkeit widmen“66. Pelenskyjs Einstellung als „wissen-

schaftlicher Hilfsarbeiter“ erfolgte letztlich erst Ende 

1917; neben ihm waren als weiterer Kunsthistoriker 

Georg/Jerzy Remer (1888–1979) und der an der Kra-

kauer Kunstgewerbeschule lehrende Maler Wiesław 

Zarzycki (1886–1949) im Krakauer Denkmalamt tätig67.
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Neue Loyalitäten nach 1918

Die praktische Arbeit des „Kunstschutzes im Kriege“ 

in den polnischen Territorien unter österreichisch-un-

garischer Herrschaft lag demnach ganz in polnischer 

Hand, das Krakauer Denkmalamt wurde zur Zentrale 

für ganz Galizien und das Militärgouvernement Lublin. 

Der Landeskonservator Tadeusz Szydłowski erwies 

sich als hervorragender Organisator, der mit Karl 

Lanckoroński als Vizepräsident der k.k. Zentralkom-

mission im Hintergrund alle administrativen und poli-

tischen Möglichkeiten zu nutzen wusste68. Szydłowski 

kooperierte mit den polnischen Initiativen des Kultur-

gutschutzes im Generalgouvernement Warschau, auch 

beim Aufbau von Strukturen im Militärgouvernement69, 

während die Führung der k.k. Zentralkommission mit 

Lanckoroński, Dvořák und von Schubert-Soldern die 

Kontakte zu den deutschen Fachkollegen pflegten, 

namentlich zu Paul Clemen, und sie beim Aufbau der 

deutschen Kunstschutz-Initiativen im deutschen Okku-

pationsbereich berieten70. 

Die Archivalien und die Berichte des Landeskon-

servators dokumentieren das finanzielle Engagement 

Wiens für das Kulturerbe der polnischen Territorien bis 

zum Ende der Habsburgermonarchie. Allerdings ent-

sprachen die Fördersummen, die insgesamt für den 

Wiederaufbau Galiziens zur Verfügung gestellt wurden, 

lediglich zehn Prozent der geschätzten Kriegsschä-

den71. Die faktisch erfolgten Maßnahmen zur Rettung 

und Erhaltung von Kulturgut im Krieg wurden zudem 

überschattet von den Metallrequirierungen zu Rüs-

tungszwecken: Bei den Kupferdächern historischer 

Gebäude hatten die Konservatoren offenbar kaum eine 

Handhabe; bei den Kirchenglocken wurden historisch 

wertvolle Objekte von der Requirierung ausgenommen. 

Szydłowski schilderte in seinen Tätigkeitsberichten in 

den Mitteilungen der Zentralkommission ausführlich 

seine Bemühungen um den Glockenerhalt. Viele Glo-

cken wurden vom russischen Militär verschleppt; al-

lein für die rückeroberte Diözese Lemberg wurden 350 

nach Russland verbrachte Glocken ermittelt72. 

Abb. 3. Tadeusz Szydłowski: Ruiny Polski [Polens Ruinen] 1919, Seite mit Illustrationen der Holzkirche von Sękowa vor und nach den Kriegszer-
störungen, mit dem Verweis auf die Erstveröffentlichung in den Mitteilungen der Zentralkommission für Denkmalpflege
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Obwohl die Metallrequirierung in allen Kronländern, 

auch in Innerösterreich, durchgeführt wurde73, präg-

te diese Aktion nach 1918 die polnische Perspektive 

auf den Umgang mit dem kulturellen Erbe in der k.u.k. 

Monarchie – im Einklang mit der generellen antiöster-

reichischen Stimmung, die sich durch die Kriegsereig-

nisse entwickelt hatte74. Die Glockenrequirierung wur-

de zu einem Kernpunkt der Reparations- und Revin-

dikationsforderungen der Republik Polen gegenüber 

Österreich im Kontext der Friedensverhandlungen75. 

Für seine Mitwirkung bei der Metallrequirierung, zu der 

er ja als Landeskonservator verpflichtet gewesen war, 

musste sich Szydłowski nach dem Krieg gegenüber der 

Krakauer Revindikationsstelle für das ehemalige öster-

reichische Teilungsgebiet (Wydział Rewindykacyjny na 

były zabór austriacki) rechtfertigen, ebenso dafür, dass 

er keine Beweise für die mutwillige Zerstörung von 

Kunstdenkmälern für spätere Restitutionsforderungen 

gesammelt habe76. Sein ehemaliger Mitarbeiter Jerzy 

Remer, der nun eine leitende Position bei der Krakau-

er Revindikationsstelle einnahm, hätte dies eigentlich 

besser wissen müssen. 

Szydłowski arbeitete nach dem Zusammenbruch 

der Habsburgermonarchie zunächst interimistisch wei- 

ter, bevor er im März 1920 vom Kulturminister der Re-

publik Polen als Konservator für den Bezirk Krakau ein-

gesetzt wurde. Die Anfang 1919 erfolgte Berufung zum 

Generalkonservator des wiedergegründeten Staates 

hatte er abgelehnt77. In der Zwischenzeit arbeitete er 

an einer Anklageschrift gegen die Teilungsmächte, die  

„ihren“ Krieg auf polnischem Boden ausgetragen hat-

ten78 – eine Abrechnung nicht nur mit der Taktik der 

„verbrannten Erde“ und dem Kunstraub der russischen 

Truppen, sondern auch mit dem Vorgehen des öster-

reichisch-ungarischen und deutschen Militärs: 1919 

erschienen der Band Ruiny Polski [Ruinen Polens]79 mit 

den Fotos, die Szydłowski als k.u.k. Beamter aufge-

nommen hatte. (Abb. 3) Er übernahm auch das Layout 

der Repräsentationsbände Kunstschutz im Kriege, die 

das deutsche und österreichisch-ungarische Engage-

ment für das kulturelle Erbe auf allen Kriegsschauplät-

zen dokumentieren sollten. Die gemeinsame Planung 

dazu begann spätestens im April 1918 mit einer Anfra-

ge Paul Clemens beim Präsidenten der Zentralkommis-

sion Fürst Franz I. von Liechtenstein (1853–1938)80; als 

zentrale Figur des k.k. Kunstschutzes war Szydłowski 

mit Sicherheit bis zum Ende der Monarchie in die Ent-

stehung der Publikation involviert. (Abb. 4 a, b)

Abb. 4 a und b. Titelblätter der Publikationen Kunstschutz im Kriege, Band 2: Die Kriegsschauplätze in Italien, im Osten und Südosten, Leipzig 
1919, und Tadeusz Szydłowski, Ruiny Polski, Warszawa u.a.1919
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Der Aufbau des Buches Ruiny Polski ist im Kern 

chronologisch, wie schon die Schadensberichte der 

Kriegsjahre. Ganz explizit schrieb Szydłowski nun 

eine nationale Kunstgeschichte: Die Kunstdenkmäler 

seien Ausdruck der „polnischen Seele“ und lieferten 

die Grundlage, um Gegenwart und Zukunft des „wie-

dergeborenen“ polnischen Staates zu gestalten81. Die 

Vorwürfe der mangelnden Sorge um das polnische 

Kulturerbe seitens der Institutionen der Habsburger-

monarchie, die den Text durchziehen, stehen in einem 

gewissen Widerspruch zum Schlusskapitel des Ban-

des, in dem Szydłowski seinen – nach Lage der Fak-

ten tatsächlich – erfolgreichen Einsatz als Vertreter der 

Wiener Zentralkommission für den Kunstschutz in den 

Kriegsjahren darstellte und dabei auch Passagen aus 

seinen Texten für die Mitteilungen der k.k. Zentralkom-

mission übernahm82. Szydłowskis Buch steht für das in 

den 1918 neu entstandenen Staaten Ostmitteleuropas 

virulente Bedürfnis nach Abgrenzung gegenüber den 

ehemaligen Hegemonialmächten, dem auch die Kunst-

geschichtsforschung Tribut zollte83. 

Den Bericht über den Kulturgutschutz der Habsbur-

germonarchie auf den polnischen Kriegsschauplätzen 

in der deutsch-österreichischen Publikation Kunst- 

schutz im Kriege übernahm Fortunat von Schubert-Sol-

dern. Er, der als Generalsekretär des österreichischen 

Bundesdenkmalamts ebenfalls in seinem Amt blieb, 

wenn auch mit sehr reduzierter territorialer Reichwei-

te, äußerte sich mit hoher Wertschätzung über die 

Arbeit seines ehemaligen Mitarbeiters und Kollegen 

Szydłowski84. (Abb. 5)

Abb. 5. Bericht des Generalsekretärs der Zentralkommission für 
Denkmalpflege, Fortunat von Schubert-Soldern, über den österreichi-
schen Kunstschutz im Generalgouvernement Lublin und in Galizien 
unter der Ägide von Tadeusz Szydłowski (aus: Kunstschutz im Kriege, 
hg. v. Paul Clemen, Band 2: Die Kriegsschauplätze in Italien, im Osten 
und Südosten, Leipzig 1919, S. 127–136) 
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