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Susanne Grunwald

Hans Dragendorff und die ,,Kunstwissenschaftliche Sektion“ der

»Mazedonisch Landeskundliche[n] Kommission“ im Ersten Weltkrieg'

Makedonien unterscheidet sich dadurch von den ande-
ren Einsatzgebieten deutscher ,Kunstschutz“-Kampa-
gnen im Ersten Weltkrieg, dass man Uber diese Region
in kulturgeschichtlicher Hinsicht sehr viel geringer infor-
miert war als etwa Uber Nordfrankreich oder Regionen
im Ostlichen Mittelmeerraum?. Es gab, anders als etwa
in Osterreich-Ungarn® oder Bulgarien, in Deutschland
keine Forschungstraditionen in diesem Teil des Bal-
kans, keine wissenschaftlichen Kontakte oder auch nur
Reiseerfahrungen, an die man im Ersten Weltkrieg héatte
anknupfen kénnen*. Deshalb plante das deutsche Kul-
tusministerium ab 1917 gemeinsam mit dem Heeres-
gruppenkommando und mit Unterstitzung des Kaisers
keine fachspezifische, sondern eine umfangreiche lan-
deskundliche Expedition in diese Region®. Um die
»[.-.] durch militdrischen Schutz gewéhrleistete
Sicherheit in diesem noch so wenig erforsch-
ten Lande [...] auszunutzen flr eine genauere
Kenntnis des Landes, seiner Natur, der klima-
tischen, geologischen, geographischen, wirt-
schaftlichen Verhaltnisse, seiner Tier- und Pflan-
zenwelt wie seiner Denkmaler®,
wurde die ,Mazedonisch Landeskundliche Kommissi-
on“ (Malako) aus etwa 30 deutschen und Osterreichi-
schen sowie sechs bulgarischen Wissenschaftlern ge-
bildet, die unter Leitung von Dr. Friedrich Freiherr von
Krane (1859-1929) stand®. Finanziert und personell un-
terstitzt wurde sie aus Mitteln Kaiser Wilhelms II., ver-
schiedener Behdrden und Institute sowie durch private
Geldgeber, genaue Angaben fehlen bislang”.

Innerhalb dieser Kommission wurde eine ,,Kunstwis-
senschaftliche Sektion” zusammengestellt. lhr gehor-
te auch der Klassische Archdologe Hans Dragendorff
(1870-1941) an, der seit 1911 Generalsekretar des Kai-
serlich Deutschen Archdologischen Institutes (KDAI)
in Berlin war®. Er war aus Altersgriinden nicht zum
Kriegsdienst verpflichtet, aber als es im Frihling 1917
zu Verhandlungen Uber die Zusammensetzung dieser
Sektion kam, erklarte er sich aus Pflichtgefihl dazu

bereit, ,,weil kaum ein anderer zu finden ist in diesem
Augenblick® und auch, um das KDAI zu vertreten®. Er
reiste im Sommer 1917 nach Makedonien und berich-
tete in Paul Clemens zweibandiger Prasentation der
deutschen und &sterreichisch-ungarischen sogenann-
ten Kriegsdenkmalpflege'™ lber seinen Einsatz. Dieser
Aufsatz bildet die wichtigste Grundlage flr diesen Bei-
trag'. Daneben haben sich im Archiv der Rémisch-
Germanischen Kommission (RGK) Briefe von Dragen-
dorff aus Makedonien an Friedrich Koepp (1860-1944)
erhalten. Koepp war seit 1916 Dragendorffs dritter
Nachfolger im Amt des Direktors der RGK. Beide stan-
den seit Koepps Dienstantritt in stetigem Briefkontakt,
wobei Dragendorffs Einsatz in Makedonien nur eine
untergeordnete Rolle spielte — lediglich in finf Briefen
thematisierte er diesen'?. Koepp gegenlber erklarte
Dragendorff vor Reiseantritt: ,,Es handelt sich um eine
wissenschaftliche Erkundung Mazedoniens, patroni-
siert von der dortigen Heeresleitung, unterstitzt aus
Dispositionsfonds u. schlieBlich inszeniert vom Kult.
Ministerium“'3. Es sei, so Dragendorff, ,eine einzigarti-
ge nicht wiederkehrende Gelegenheit, dieses bisher so
wenig erforschte Land kennenzulernen“'4.

Ausgehend von dieser Erklarung Dragendorffs mdch-
te ich im Folgenden meine Vermutung begriinden, dass
das Aufgabenfeld der ,Kunstwissenschaftlichen Sekti-
on“ der Malako erst spéter, aber wohl noch wahrend des
Krieges, um die denkmalpflegerische ,Kunstschutz®-
Dimension erweitert wurde, die Dragendorff in seinem
Bericht vermittelte'®. Dafiir spricht, dass das deutsche
Oberkommando bereits 1916 gegentiber den bulgari-
schen Alliierten letztlich wirkungslose Denkmalschutz-
empfehlungen fir die von diesen bereits besetzten
Gebieten, vor allem in der Dobrudscha (rum. Dobro-
gea; bulg. Dobrudza)®, abgegeben hatte. Zweitens
resimierte Dragendorff in seinem publizierten Bericht,
»daB unsere Aufgabe wissenschaftliche Forschung war
und daB wir Denkmalschutz nur gelegentlich, gleich-
sam beilaufig hier und da einmal austiben konnten“'7.
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SchlieBlich spricht drittens fiir den urspriinglichen For-
schungscharakter der Sektion, welche Hauptaufgaben
der Forschung Dragendorff sah: eine bislang ausste-
hende Charakterisierung der Prahistorie im Gebiet zwi-
schen Nordgriechenland und der Donau sowie eine Be-
schreibung der rémischen Provinzialkultur'®.

Die kulturgeschichtliche Perspektive auf Makedo-
nien vor 1914
Was Dragendorff als Makedonien bezeichnete, ent-
spricht weitgehend der heutigen Republik Nordmaze-
donien zwischen Albanien im Westen und Bulgarien
im Osten’™. Diese Region spielte in allen bis 1914
vorgelegten européischen kunstgeschichtlichen, bau-
geschichtlichen und archéologischen Arbeiten zum
Balkan eine untergeordnete oder gar keine Rolle.
Dagegen wurde die sogenannte Makedonische Fra-
ge in den &ffentlichen Debatten des Wilhelminischen
Deutschlands kontinuierlich diskutiert?®. Kern dieser
Frage war, ob die Anrainer Bulgarien, Serbien oder
Griechenland das bis 1913 osmanische Makedonien
mit ihren von osmanischer Seite tolerierten, intensiven
»Kultur-, kirchen- und bildungspolitischen Mitteln* na-
tionalpolitisch pradgen und zum Widerstand gegen das
Osmanische Reich mobilisieren konnten oder nicht.
Das Hauptaugenmerk der auswartigen Kultur- und
Bildungspolitik der genannten Staaten lag neben dem
Schulwesen auf spéatantiken und frihmittelalterlichen
sprachlichen Quellen sowie christlichen Sakralbauten
und Missionsstationen, die fir eine Legitimation jewei-
liger regionaler Anspriiche hilfreich erschienen — nicht
aber auf vorgeschichtlichen Fundplatzen.
Osmanische Reiseberichte aus dem 17. Jahrhun-
dert hatten erstmals die Region mit ihren Stadten und
auch einigen antiken Platzen beschrieben, wahrend an
Bischofssitzen der Orthodoxen Kirche wie unter ande-
rem am Ohridsee oder auch von einzelnen islamischen
Wourdentragern erste antiquarische Sammlungen ange-
legt wurden?'. Mit europaischen Forschungsreisenden
begann im frihen 19. Jahrhundert die allm&hliche kul-
turgeschichtliche ErschlieBung der Region, wobei ein
Hauptaugenmerk auf den antiken StraBen lag, welche
die Adria mit der Agais verbunden hatten®?. Auch die
wenigen Studien aus den Kaiserreichen Osterreich-
Ungarn und Russland® widmeten sich vor allem die-
sen Denkmalerbestidnden und waren Dragendorff be-
kannt?*, Einflussreicher fur das deutsche Makedonien-

bild waren aber die zahlreichen deutschsprachigen
Romane seit dem Ende des 19. Jahrhunderts. Diese
vermittelten das Bild heldenhafter, widerstandiger Ma-
kedonen®, ohne dass es aber Uberhaupt eine nen-
nenswerte Form eines makedonischen Nationalismus
im Sinne einer sozialen Bewegung gegeben hatte?. Mit
dem makedonischen llinden-Aufstand von 1903 gegen
die osmanische Herrschaft wurde diese Widerstandig-
keit erstmals tatséchlich sichtbar?’. Seitdem brach das
deutsche auBenpolitische Interesse an Makedonien
nicht mehr ab, aber erst wahrend des Ersten Weltkrie-
ges ergaben sich Mdglichkeiten fur direkte Kontakte.

Makedonien und die Makedonische Front

Im Ergebnis des Zweiten Balkankrieges endete 1913
die osmanische Herrschaft in diesem Teil des Balkans,
und die Region wurde in einen griechisch kontrollierten
(Agaisch-Makedonien), einen serbisch kontrollierten
(Vardar-Makedonien) und einen bulgarisch kontrollier-
ten Bereich (Pirin-Makedonien) aufgeteilt®. Das Zaren-
tum Bulgarien trat im Oktober 1915 nach Geheimver-
handlungen neben Osterreich-Ungarn und dem Osma-
nischen Reich als Blndnispartner des Deutschen Rei-
ches in den Ersten Weltkrieg ein. Den sogenannten
Mittelmachten stand die Allianz aus Frankreich, GroB-
britannien, Serbien, Russland, Montenegro, Italien (ab
1915), Griechenland (ab 1917), Rumanien (ab 1916),
und Portugal (ab 1916) gegenliber?®. Nachdem der An-
griff der Osterreichisch-ungarischen Truppen auf Ser-
bien 1914 gescheitert war, griffen im Herbst 1915 die
Mittelm&chte Serbien und dessen Verblindete an. Im
Verlauf der Kdmpfe im September und Oktober 1915
verfestigte sich zwischen beiden Blindnissen die soge-
nannte Salonikifront oder Makedonische Front*°. Ende
1915 gelangte die Region nérdlich dieser Frontlinie an
Bulgarien®', in dessen Zustandigkeit damit auch Fra-
gen der (Kriegs-)Denkmalpflege fielen®?, weshalb dort
die uns interessierenden Wissenschaftler zusammen
mit Dragendorff Uberhaupt agieren konnten.

Bereits im Herbst 1915 hatten hinter der bulgari-
schen Front die geologischen und kartografischen
Arbeiten der Vermessungsabteilungen der deutschen
Heeresgruppe zusammen mit renommierten Geologen
begonnen3:. Im Sommer 1916 berief dann der bulgari-
sche Generalstab eine Gruppe von Forschern, die den
bulgarischen Charakter der besetzten Gebiete Make-
doniens nachweisen sollten®*. Der seinerzeit fihrende
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bulgarische Archéologe, der Direktor des Nationalmu-
seums in Sofia Bogdan Dimitrov Filov (1883-1945)%,
war innerhalb dieser Gruppe fir die archdologischen
Denkmaler zustandig und seit 1912 mit der Region ver-
traut®®. Mit ihm sollte auch die ,,Kunstwissenschaftliche
Sektion“ der Malako zusammenarbeiten, der neben
Dragendorff die Architekten Fritz Krischen (1881-1949)
und Hans Schmidt-Annaberg (1876-nach 1930) ange-
horten, die bereits als Militdrangehodrige eingezogen
waren. Weiterhin wurden der Sprachwissenschaftler
und spétere Begrinder des ,Slidosteuropa- und Is-
lam-Instituts“ an der Universitat Leipzig Gustav Wei-
gand (1860-1930) zur Durchfiihrung ethnografischer
Studien® und, ebenfalls von der Leipziger Universitét,
der Fotograf der Agyptologischen Sammlung Friedrich
Koch (1872-1960)% Mitglieder der Sektion.

Dragendorff in Makedonien

Die Standorte des Hauptquartiers der Heeresgruppe,
der die ,Kunstwissenschaftliche Sektion“ zugeordnet
war, waren von Herbst 1916 bis Herbst 1918 Uskiib
(maz. Skopje), danach jeweils nur flr sehr wenige Tage
Leskovac, Ni$ (dt. Nisch) und Jagodina und danach
Belgrad und Bukarest®, Uskiib war also auch Dragen-
dorffs Standquartier, von wo aus er bei seinem ersten
Aufenthalt vom 3. Juni bis Ende Juli 1917 Ausflige
»auf den von hier ausgehenden Rémerstrassen” in die
Umgebung unternahm, wie er nach Berlin berichtete*.
Dragendorff beobachtete zahlreiche Beispiele fir of-
fensichtlich jingere Spolierungen. Von osmanischer
Seite waren weder Debatten um den Denkmalwert alter
Gebaude oder Friedhdfe in dieser Region gefiihrt noch
Schutzgesetze erlassen worden, so dass ungenutzte
Bauten aller zurtickliegender Epochen, also auch einst-
mals osmanische Geb&ude, als Baustoffquellen dien-
ten oder ohne SchutzmaBnahmen umgenutzt wurden*'.
Die deutschen Beobachter erkannten unter anderem
Grabsteine des osmanischen Friedhofs von Uskiib
als Spolien an Geb&uden in der Umgebung wieder*.
Durch unsachgeméBe Nachnutzung waren Gebaude
wie der sogenannte Bleihof von Uskiib beschadigt
worden, der urspriinglich als Karawanserei und spéter
als Bleilager gedient hatte: Erst wurde er lange als Ko-
ranschule, dann als osmanisches Geféngnis genutzt,
bis ihn die bulgarische Armee zum Proviantmagazin
umnutzte und dabei die erwahnten, 1916 erlassenen
Denkmalschutzempfehlungen der Deutschen deutlich

ignorierten*®. Mehrheitlich waren Denkmaler gefahrdet,
so Dragendorff, durch ihr Alter und ,,den durch Mangel
an Pflege hervorgerufenen baulichen Zustand, nicht
durch den Krieg mit seinen Begleiterscheinungen.“4

AuBerhalb von Uskiib richtete sich die Aufmerksam-
keit der ,Kunstwissenschaftliche Sektion“ auf bereits
bekannte Platze. Ruckblickend beschrieb Dragendorff
das Gemenge an forschenden und denkmalpflegeri-
schen MaBnahmen so, dass sie sich bemiht hatten:

+[-..] verstreute Denkmaler, Inschriften, Skulptu-
ren zu verzeichnen, fir ihre Schonung einzutre-
ten, aufklarend tUber den Wert der Denkmaéler zu
wirken und dadurch ein und das andere gefahr-
dete Stilick zu retten. Der Gedanke, verstreute
bewegliche Altertimer nach Méglichkeit an ein
paar Orte, wie beispielsweise Ueskip [sic!] und
Prilep, zusammenzubringen und in kleinen Lo-
kalmuseen zu bergen® konnte dagegen nicht
realisiert werden®.
Als einzige gréBere planmaBige Grabung nennt Dra-
gendorff Untersuchungen in Stobi, der Hauptstadt
der Provinz Macedonia salutaris*®, die aber nicht von
seinem Team durchgefuhrt wurden, sondern von deut-
schen Offizieren, die in der Ndhe stationiert waren*’.
Dragendorff dokumentierte unter anderem die Freile-
gungen von Mosaikbdden in Stobi Mitte November
1917 bei seinem zweiten Aufenthalt in Makedonien®.
Die Malako erwirkte beim bulgarischen Nationalmu-
seum in Sofia Unterstutzung, das wiederum das mili-
térische Oberkommando um eine Grabungslizenz bat
und diese auch erhielt. Daraufhin legte der Architekt
Krischen zusammen mit mehreren Soldaten in Stobi
eine weitere Basilika aus dem 5. Jahrhundert frei und
dokumentierte die Gebdudereste und den Mosaikbo-
den*. Das Militér sorgte einstweilen fiir den Schutz der
Anlage, bis die Front zusammenbrach.

Die norddstliche Umgebung des Ohridsees war ein
weiterer Forschungsschwerpunkt der Sektion. Dieses
Gebiet wurde sowohl von den Befiirwortern einer groB3-
bulgarischen Politik als auch von Dragendorff ,als der
Ausgangspunkt der slawischen Zivilisation auf dem
Balkan“ betrachtet®. Hier lag seit dem 11. Jahrhundert
eines der Zentren der bulgarisch-orthodoxen Kirche:
In Ohrid hatte der heilige Clemens oder Kliment, ein
Schiiler von Cyrill und Method, im 9. Jahrhundert eine
erste Kirche gebaut und dort als erster bulgarisch-
orthodoxer Bischof gewirkt®'. Dragendorff und sein
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Team fanden diese Kirche verwahrlost vor. Den bulgari-
schen Besatzungsbehodrden fehlte es an Finanzmitteln
und Personal fir die Pflege oder den Rickbau dieser
und anderer Kirchenbauten, die wéhrend ihrer Nutzung
unter anderem als Moscheen umgebaut worden wa-
ren®?. Dragendorff und seine Kollegen bemiihten sich
um die Unterschutzstellung der Kirche des heiligen
Clemens, die Bulgarische Arch&dologische Kommission
unternahm dort SicherungsmaBnahmen und der Archi-
tekt Schmidt-Annaberg flihrte eine baugeschichtliche
Untersuchung durch®.

Dragendorff schrieb in seinem Bericht, dass das
Fehlen von ,griechisch-makedonischen“ Funden ein
Beweis daflr sei, ,,wie abgelegen und unberihrt von
der Mittelmeerkultur auch im Altertum das Hinterland
Mazedoniens war“ und dass erst die ,rodmische Zeit*
einen Wechsel gebracht héatte®. Diese Meinung war
schon widerlegt, als sein Manuskript in Druck ging,
ohne dass wir wissen, wann Dragendorff von den Sen-
sationen in Trebenista erfuhr. Mit Sicherheit war kein
Mitglied der Malako zugegen, als am 20. Mai 1918%
norddstlich vom Ohridsee bei Trebenista eisenzeitliche
Graber mit finf Goldmasken und zahlreichen anderen
reichen Beigaben entdeckt wurden®®. Das bulgarische
Nationalmuseum schickte Karel Skorpil (1859-1944)5
zur Begutachtung und Sicherung der insgesamt sie-
ben exzeptionellen Grabkomplexe, deren Beigaben
nach Sofia kamen. Publiziert wurde dieser archdologi-
sche Jackpot, der schlagartig die Idee einer kulturellen
Unberthrtheit Makedoniens in der Antike ad absurdum
fuhrte®®, in einem deutschsprachigen Prachtband 1927,
der durch Vermittlung von Dragendorffs Nachfolger
beim Archéologischen Institut des Deutschen Reiches
zustande kam®.

Die Ergebnisse der Kunstwissenschaftlichen Sek-
tion

Die kunstwissenschaftliche Sektion um Dragendorff
beschéftigte sich mit bereits bekannten, halbwegs do-
kumentierten Fundplétzen, die auch von regionalpoliti-
scher Bedeutung waren und fir deren Erhaltung man
lokale Unterstitzung mobilisieren konnte. Deshalb lag
in der baugeschichtlichen Dokumentation vor allem
spatantiker Kirchen und mittelalterlicher Kléster und
Kirchen der Schwerpunkt der Arbeit; dabei dokumen-

tierten, so Dragendorff, Schmidt-Annaberg den Siiden
Makedoniens und Krischen den Norden. Der Typolo-
ge Dragendorff bot als eine architekturgeschichtliche
Quintessenz der Befunde die Interpretation an, dass
diese Kirchenbauten ,,in ihrer Folge einen Festlandsweg
zeigen, den die byzantinisierende Kunst von Byzanz
und vom Berg Athos aus in nordwestlicher Richtung
nach Venedig einschlégt®, und er schlug vor, in Ab-
grenzung von der Idee ethnisch definierter Regional-
stile, wie sie der franzdsische Archdologe Gabriel Millet
(1867-1953) z.B. in einem ,griechischen Kirchenstil“
ausgedriickt hatte, von einem Balkanstil zu sprechen®°.
Die Sektion und Dragendorff machten keinerlei eigene
Entdeckungen, unterstitzten aber langfristig die Ver-
offentlichung einer wirklichen archaologischen Sensa-
tion — der Graber von Trebenista. Der Beitrag der Sekti-
on zur regionalen Denkmalpflege beschrankte sich auf
wahrscheinlich wirkungslose Empfehlungen.

Da es, anders als in Belgien oder Frankreich, keine
eigenen Forschungstraditionen zu Makedonien gab, die
durch den Krieg hatten profitieren kdnnen, und da die
Aufenthalte der Sektion nur sehr kurz waren, kam es
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit weder zu Kulturgut-
verlagerungen noch zur Aneignung von Forschungs-
materialien etc. Allerdings wurden Arbeitsergebnisse in
einzelnen Artikeln vorgestellt®' oder in Form von Fak-
similekopien der Fresken, die Krischen in einigen Kir-
chen angefertigt hatte, im Rahmen einer Ausstellung
zu byzantinisch-russischer Monumentalmalerei 1926 in
Berlin prasentiert®. Ungeachtet dessen wurden keine
neuen Forschungsperspektiven auf diesen Raum entwi-
ckelt. Deshalb bleibt dieses Forschen in der Fremde, an
der eigenen Peripherie, eine auBergewohnliche Episo-
de innerhalb der Arch&ologiegeschichte in Europa, die
ansonsten durch eine enge Verflechtung zwischen sich
entwickelnder ,eigener® Altertumskunde und ,eigener’
Nationalbewegung gekennzeichnet ist®®. Dragendorff
war sich der ungewdhnlichen Dynamik in Makedonien
bewusst - er schloss seinen Bericht mit der Hoffnung,
dass die Sektion ,nitzliche Arbeit* geleistet und ,ein
wertvolles Material der Wissenschaft” zugefihrt habe,
womit die ,Arbeiten der berufenen einheimischen For-
scher, der Bulgaren und Serben, wie der fremden Ge-
lehrten, die sich hier betétigt haben, der Russen und
der Franzosen®, ergéanzt werden sollten®.
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Zusammenfassung

Der Klassische Archdologe und Generalsekretédr des
Kaiserlich Deutschen Archdologischen Instituts Hans
Dragendorff bereiste wahrend des Ersten Weltkrieges
eine aus deutscher Sicht periphere Forschungsregi-
on, um deren ErschlieBung und Interpretation sich seit
langerem Serbien, Bulgarien und Griechenland gestrit-
ten hatten — das heutige Nordmazedonien. Inwieweit
diese Forschungsreise im Rahmen der ,Mazedonisch
Landeskundliche[n] Kommission“ auch als Beitrag zum
deutschen ,,Kunstschutz im Kriege® gelten konnte und
kann, muss diskutiert werden. Da es keine eigenen
Forschungstraditionen zu Makedonien gab, die durch
den Krieg héatten profitieren kénnen, und da die Auf-
enthalte nur sehr kurz waren, kam es mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit weder zu Kulturgutverlagerungen
noch zur Aneignung von Forschungsmaterialien oder
Funden durch Dragendorff und seine deutschen Kol-
legen. Letztlich wurden auch keine neuen Forschungs-
perspektiven auf diesen Raum entwickelt.
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