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Reinhard Wendler

Kunst unter dem Mikroskop

Ein Vergleich von Hookes Beobachtungen einer Nadelspitze und Leibniz" Gedanken zum Zahn eines

Messingrades

«All my ambition is, that | may serve to the great
Philosophers of this Age, as the makers and the

grinders of my Glasses did to me. »1

1. Nadelspitze

a) Kiinstliche Punkte

«As in Geometry», so beginnt Robert Hooke den Text
zur ersten mikroskopischen Abbildung (Abb. 1) der 1665
erschienenen Micrographia, «the most natural way of
beginning is from a mathematical point; so is the
same method in Observations and Natural history the
most genuine, simple and instructive. [...] We will begin
these our Inquiries therefore with the Observations
of Bodies of the most simple nature first, and so gra-
dually proceed to those of a more compounded one.
In prosecution of which method, we shall begin with a
Physical point; of which kind the Point of a Needle is
commonly reckon'd for one; and is indeed, for the
most part, made so sharp, that the naked eye cannot
distinguish any parts of it. [...] But if view'd with a
very good Microscope, we may find that the top of a
Needle [...] appears a broad, blunt, and very irregular
end; not resembling a Cone, as is imagin'd, but onely
a piece of a tapering body, with a great part of the top
remov’d, or deficient.»2 (Abb. 2)

An eine unregelmaBig umgrenzte Ellipse rechts,
die die schrage Aufsicht auf eine Schnittfliche des
Kegels darstellt, schliet sich eine lebhaft gegliederte
Oberflache an, die in drei waagerechte Helligkeitszonen
geteilt ist. Sie ist mit unregelmaBigen dunklen Punkten
und einer groBen Beule in der Néhe der Spitze verse-
hen, dazu mit Schriinden, die sich von rechts oben nach
links unten um den Kegel zu winden scheinen. Die dar-
gestellten Spuren auf dem Material der Nadel kenn-
zeichnen den Feinheitsgrad, in dem die kunstliche Her-
stellung der Nadel endete, weil die Werkzeuge der Her-
stellung zu grob waren und das Auge keine Teile mehr

erkennen konnte, die einer Bearbeitung héatten unterzo-
gen werden kdnnen.

Die Spitze (Abb. 3) ist abgeflacht und mit aa in ihrer
Ausdehnung markiert. Da es sich dabei nicht um einen
Punkt (0-dimensional) handelt, stellt sie keine andere
rdumliche Dimension dar als die Ellipse rechts, die durch
bbb gekennzeichnet ist (2-dimensional). Zwischen die-
sen Flachen liegt der sich verjingende Kérper des
Kegels, der zwischen dem gréBeren, mit bloBem Auge
noch zu erkennenden Teil rechts und dem kleineren
links vermittelt, der dem bloBen Auge bereits als Punkt
erscheint. Der Kegel der Nadelspitze verbindet damit
linear zwischen den Bildern, die direkt in das Auge
gelangen und denen, die zuvor durch die Linsen eines
Mikroskops verandert wurden. Weil der Ubergang zur
Nulldimensionalitdt und somit das Ende des Auftau-
chens neuer Formen unter starkeren Mikroskopen fehilt,
stellt die Nadelspitze auch ein theoretisch im MaBstab
veranderliches Objekt dar, das unter einem entspre-
chend stérkeren Mikroskop ebenso aussehen wirde,
wie der gezeigte Abschnitt.

Die Nadelspitze war jedoch nicht nur aufgrund des visu-
ellen Eindrucks fir einen Punkt gehalten worden, son-
dern auch aufgrund der Vorstellung eines Kegels: «not
resembling a Cone, as is imagin'd». In diesen Bereich,
der zuvor nur der Vorstellung zuganglich war, dringt das
Auge vermittels des Mikroskops vor und macht sicht-
bar, dass die Wirklichkeit der Vorstellung eines Kegels
nicht entspricht. Anstatt eines Punktes ist eine Man-
nigfaltigkeit zu sehen, Rauheiten der Oberflache der
Nadelspitze, «marks of the rudeness and bungling of
Art. So unaccurate is it, in all its productions, even in
those which seem most neat, that if examin'd with an
organ more acute than that by which they were made,
the more we see of their shape, the less appearance will
there be of their beauty.»3
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b) Natiirliche Punkte

Tausendfach schéarfer als eine Nadelspitze sind die
Borsten und Werkzeuge von Insekten (Abb. 4). Deren
«Points» weisen zwar auch unter dem Mikroskop keine
Teile auf, «but were we able practically to make Micro-
scopes according to the theory of them, we might find
hills, and dales, and pores, and a sufficient bredth, or
expansion, to give all those parts ellbow-room, even in
the blunt top of the very Point of any of these so very
sharp bodies.»*

Ohne Mikroskop hatte die Nadelspitze mit der Vor-
stellung eines perfekten Kegels korrespondiert. Die
Erfahrung, dass sich diese Korrespondenz unter dem
Mikroskop nicht bestétigt, wird auf die Borstenspitzen
Ubertragen deren Oberflaichen als Landschaften
beschrieben werden, obwohl dies mit den Mikroskopen
der Zeit nicht Gberprift werden konnte. Somit wird die
visuelle Widerlegung einer Theorie auf einer visuell nicht

oder nur potentiell prifbare Annahme Ubertragen.

Allerdings nicht vollstandig, handelt es sich bei
der Nadelspitze doch um mangelhaftes Menschen-
werk, bei den Insekten aber um vollkommene géttliche
Geschopfe. «In the works of Nature, the deepest Dis-
coveries shew us the greatest Excellencies. An evident
Argument, that he that was the Author of all these things,
was no other than Omnipotent; being able to include as
great a variety of parts and contrivances in yet the smal-
lest Discernable Point, as in those vaster bodies (which
comparatively are called also Points) such as the Earth,
Sun, or Planets.»®

Die Unterschiede zwischen der Kunst Gottes und
der des Menschen gehen dabei nicht allein auf unter-
schiedliche Grade an «variety of parts and contrivan-
ces» zurlick. Eine unerwartete Vielfalt an Formen hatte
auch der Blick auf die Nadelspitze ergeben und, wie
oben gezeigt, liegt es auf der Hand, dass weitere Formen
auftauchen wirden, wenn man sie mit starkeren Mikro-
skopen als dem hier verwendeten betrachten wiurde.
Mit dem Uberraschenden Nachweis der Vielgestalt der
Nadelspitze ist jedoch zugleich untrennbar die Einsicht
darein verbunden, dass sie nicht in der Absicht des
Handwerkers lag, der sie erschaffen hat. Anders dage-
gen die Vielfalt der Werke der Natur, die noch in
den kleinsten Teilen «contrivances» aufweisen, planvoll
Erschaffenes. Indem Hooke der Micrographia die Beu-
len und Schriinde eines kiinstlichen Werkes voranstellt,

Abb.1: Schema Il der Micrographia von Robert Hooke.

macht er das Fehlen von unbeabsichtigten Formen bei
den Werken der Natur tberhaupt erst sichtbar.

c) Visuelle Punkte und theoretische Linie

Hooke unterstreicht, «as in Geometry» bei einfachen
Objekten zu beginnen und deshalb eine Nadel, einen
Tintenpunkt und eine Klinge (Abb. 1) zu zeigen. Wie die
Darstellungen in unerhdrter Klarheit verdeutlichen, han-
delt es sich dabei allerdings keineswegs um Punkte und
Linien. Sie sind dies lediglich fir das bloBe Auge und
das Daflrhalten.

Hooke am Bild der

Nadelspitze. Diese ist ebenso allgemein bekannt wie

Den Nachweis vollzieht

die Tatsache, dass das Auge an ihrer Spitze keine Teile
mehr erkennen kann, dass etwas nicht gesehen wird.
Die Tatsache, dass auf der Abbildung der Nadelspitze
Uberhaupt etwas dargestellt ist, widerlegt daher bereits
durch seine Existenz auf dem Bild den bloBen Augen-
schein, es seien keine Teile vorhanden. Jener denkbare
Einwand ist damit hinfallig, die Bilder seien Stilisierun-
gen zum Zweck der Untermauerung eines bestimmten
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Abb. 2: Ausschnitt aus Schema Il der Micrographia von Robert Hooke.

Materie- und Gottesbegriffs. Es gelingt auf diese Weise,
trotz der Mangelhaftigkeit der menschlichen Sinne und
Kunst, die «variety» des Punktes zu «beweisen».

Der visuelle Eindruck eines Punktes wiederholt
sich nun unter dem Mikroskop an den Zacken des
vergréBerten Tintenpunktes und an den Borsten und
Werkzeugen der Insekten (Abb. 4). Analog wird ange-
nommen, dass sich dieser visuelle Eindruck erneut wie-
derholt, wenn noch starkere Mikroskope verwendet wer-
den. Nahme man unendlich viele Mikroskope, die sich
in ihrer VergréBerung minimal unterschieden, so bil-
deten die Punkte, an denen das Auge einen Punkt
erblickte, eine theoretische Linie. Sie kann durch
Verkleinerungsgléser in Richtung des GroBen weiterge-
zogen werden, ebenso aber umgekehrt vom GroBen in
Richtung des Kleinen durch Teleskope. Der Korper der
Erde, «though now so near to us as to fill our eys and
fancies with a sense of the vastness of it, may by a little
Distance, and some convenient Diminishing Glasses, be
made vanish into a scarce visible Speck, or Point.»®

Diese Linie einer Theorie der Vielfalt eines jeden Punk-
tes, die sowohl! unendlich ins Kleine, als auch unend-
lich ins GroBe fortgesetzt werden kann, verbindet die
Spitzen der Borsten von Insekten mit der Nadelspitze,
der Erde, der Sonne und den Planeten, mit deren tele-
skopischer Beobachtung die Micrographia endet. Wie
das Buch ist die Welt eingespannt zwischen den klein-
sten Punkten, die sich im Mikroskop als mannigfaltig
erweisen und den Punkten am Himmel, die sich im Tele-
skop als mannigfaltig erweisen’.

Indem Hooke zunédchst den Vorschein von Punkten in
verschiedenen VergroBerungsgraden beobachtet und
sodann daraus die Theorie der Vielgestalt aller Punkte
ableitet, beginnt er in diesem Sinne also tatsachlich
«as in Geometry». Die Theorie der Vielfalt aller Punkte
verbindet alle visuellen Punkte miteinander und verlauft
zwischen der materiellen und der geistigen Welt, da an
den Punkten, aus denen sie gebildet wird, die Spekula-
tion Uber ihre Formenvielfalt beginnt. Hookes doppelte
Strategie zum «inlargement of the dominion of the Sen-
ses» besteht aus der Beobachtung von Gegenstanden
durch Mikroskope und der Vereinigung des Beobach-
teten in eine verallgemeinerbare Theorie, ein geometri-
sches Prinzip.

2. Zahn eines Messingrades

Sechs Jahre spater, 1671, Ubernimmt der junge Leibniz
in der Hypothesis Physica Nova diese theoretische Linie
der «variety» und ihre Begriindung auf der Seherfah-
rung der Mikroskopie. Paragraf 43 lautet «Sciendum est
enim, ut praeclari illi Micrographi, Kircherus et Hookius,
observavere, pleraque quae nos sentimus in majoribus,
lynceum aliguem deprehensurum proportione in minori-
bus, quae si in infinitum progrediantur, quod certe possi-
bile est, cum continuum sit divisibile in infinitum, quaeli-
bet atomus erit infintarum specierum quidam velut mun-
dus, et dabuntur mundi in mundis in infinitum.

Quae qui profundius considerat, non poterit non exstasi
quadam abripi admirationis transferendae in rerum

Authorem.»8
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Abb.3: Ausschnitt aus Schema Il der Micrographia von Robert
Hooke.

Leibniz beschreibt anhand der mikroskopischen Unter-
suchungen Hookes und Kirchers die Erseh-/ErschlieB-
barkeit der unendlichen Geteiltheit der Materie. Er voll-
zieht exakt den selben Schluss wie Hooke, der durch
die Verallgemeinerung der Tatsache, dass unter dem
Mikroskop etwas erscheint, das das Auge nicht hatte
sehen konnen, auf die Vielfalt selbst des kleinsten
wahrnehmbaren Punktes geschlossen hatte.® Die
«variety of parts and contrivances in yet the smallest
discernable point» wird zu «mundi in mundis in infini-
tum» und die Beschreibung des Prinzips der Fille zu
einem Beleg fiir die unendliche Geteiltheit der Materie.

a) Natiirliche und kiinstliche Maschinen'®

Bis zum Ende seines Schaffens vertritt Leibniz die Erseh-
/ErschlieBbarkeit der Beschaffenheit der Materie. In der
43 Jahre nach der Hypothesis Physica Nova verfassten
Monadologie ist aus Hookes «variety in yet the smallest
discernable point» und der eigenen Formulierung der
«mundi in mundis in infinitum» nun «les Machines de la
Nature [...] sont encore des Machines dans leur moin-
dres parties, jusqu’a l'infini» geworden.

In Paragraf 64 heiBt es: «[...] jeder organische Kérper
eines Lebewesens [ist] eine Art von géttlicher Maschine
oder nattirlichem Automaten, der alle kiinstlichen Auto-
maten unendlich Gbertrifft. Denn eine durch Menschen-
kunst gebaute Maschine ist nicht auch Maschine in
jedem ihrer Teile. So hat z.B. der Zahn eines Messin-
grades Teile oder Stiicke, die fir uns nichts Klinstliches
mehr sind [ne nous sont plus quelque chose d artificiel]
und die nichts mehr von der Maschine merken lassen, zu
deren Betrieb das Rad bestimmt war. Aber die Maschi-
nen der Natur, d.h. die lebendigen Kérper, sind noch in

Abb. 4: Schema XVI der Micrographia von Robert Hooke. Bei-
spiel fur an Insekten beobachtete ,Points*.

ihren kleinsten Teilen, bis ins Unendliche hinein, Maschi-
nen. Eben darin besteht der Unterschied zwischen Natur
und Kunst, d.h. zwischen der géttlichen Kunstfertigkeit
und der unsrigen.»11

Wie Robert Hooke stellt Leibniz der Betrachtung der
Werke der Natur, hier also den naturlichen Maschinen,
Menschenwerk zum Vergleich zur Seite. Auch er beob-
achtet die Oberflache eines Gegenstandes aus Metall,
hier des Zahnrades vielleicht einer Uhr oder einer
Rechenmaschine. Leibniz spricht explizit den Mangel an
Zusammenhang zwischen den Teilen der Oberfladche des
Zahnrades und der Maschine an, den Hooke lediglich
angedeutet hatte. Der Formenreichtum der nattrlichen
Werke ist fur beide gleichermaBen Anzeichen oder Aus-
druck der Allmacht Gottes.

b) Maschinenbaukunst

Gott hat die Teile der Weltmaschine nicht harmonisch
zusammengeflgt, sondern sie als unendlich geteilt und
harmonisch angeordnet erschaffen. An den natirlichen
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Geschopfen sind keine Bearbeitungsspuren zu erken-
nen, da diese ein nachtragliches Verédndern bedeuten
wirden, das nur ein Verbessern sein kann. Da es Gottes
Vollkommenheit zuwiderlaufen wiirde, wenn die Bewe-
gung des Universums ohne seine Hilfe aufhéren wirde,
handelt es sich dabei folgerichtig um einen Automat,
eine Maschine, ein Perpetuum mobile. 12

Ihre Formenvielfalt ist — unter anderem — zum einen
darin begriindet, dass durch ebene Oberflachen Atome
sich zu gréBeren Korpern untrennbar zusammenballen
mussten, sofern etwa auf einen Wirfel mit vollends
ebenen Oberflaichen sechs weitere identische Wiirfel
auftrafen, dem Wirfel in der Mitte ein Ausweichen ver-
wehren wirden und sich somit mit diesem vereinigen
wiirden3 und das Universum mit der Zeit «wie zu ewi-

14 wirde. Zum anderen «wiirde

gem Eise erstarren»
ein Vakuum (genau wie die Atome) unfruchtbare
und leere Stellen entstehen lassen, an denen ohne
Beeintrachtigung der anderen Dinge noch etwas erschaf-
fen werden kdnnte. Es wiirde jedoch der Weisheit wider-

sprechen, wenn solche Dinge entstiinden.»®

Der Mensch misste selbst Materie erschaffen, um
alle Teile einer von ihm erdachten Maschine sinnvoll
anzuordnen.'® Er kann kein Perpetuum mobile bauen,
da er sich bereits existierender Materie bedient. Seine
Kunst erzeugt die Bearbeitungsspuren, die sichtbar wer-
den, wenn man ein mit bloBem Auge angefertigtes Teil
unter dem Mikroskop betrachtet. Die Spuren mecha-
nischer Einwirkung, die «Teile oder Sticke, [...] die
nichts mehr von der Maschine merken lassen, zu deren
Betrieb das Rad bestimmt war», sind Charakteristika der
menschlichen Kunst, die darauf angewiesen ist, bereits
bestehende Materie durch verschiedene Verfahren zu
verdndern. Sie zeigen, dass der Mensch sein Werk ver-
bessern muss, weil er es nicht sogleich vollkommen hat
erschaffen kénnen.

Der Mensch kann nicht allen Formen seiner Maschi-
nen einen Grund wie den des Prinzips der Fllle oder
der Inkongruenz der Oberflachen zuweisen. Durch diese
von Menschen verantwortete Existenz grundloser For-
men unvollkommener Maschinen scheint die Vollkom-
menheit des Universums gefahrdet: «Das Universum
enthielte demnach neben Vollkommenem auch Unvoll-
kommenes; kiinstliche Maschinen als Produkte begrenz-
ter Vernunft wiirden zur Vorstellung eines harmonischen,
perfekt geordneten Universums im Widerspruch ste-

hen.»17

Leibniz betont jedoch, die Teile oder Stlicke des Mes-
singrades hétten «flr uns nichts kinstliches mehr.» Da
die Kunst des Menschen sich wesenhaft von der Got-
tes unterscheidet, ist damit gemeint, dass der Mensch
an seinem eigenen Werk unter dem Mikroskop Formen
entdeckt, die zwar von ihm verursacht, jedoch nicht
absichtlich oder begriindet geformt worden sind. Das
Mikroskop zeigt ihm das Ende seiner Kunst und die Teile
entbehren eines Grundes, den ihm der Mensch gege-
ben hat.

Sie entbehren jedoch nicht eines Grundes, den ihnen
Gott gegeben hat. Diesen gibt Leibniz in Paragraf 83 der
Monadologie an: «Die Seelen [sind] lebendige Spiegel
oder Abbilder des Universums der Geschopfe [...], die
Geister aber [sind] auBerdem Abbilder der Gottheit oder
des Urhebers der Natur selbst. Sie sind fahig, das
System des Universums zu erkennen und etwas davon
in Proben eigener Systembaukunst [echantillons archi-
tectoniques, architektonische Proben18] nachzubilden;
denn jeder Geist ist in seinem Bereiche gleichsam eine
kleine Gottheit. Dies beféhigt die Geister, in eine Art
Gemeinschaft mit Gott zu treten, und Gott ist fir sie nicht
nur das, was der Erfinder flir seine Maschinen ist (wie
das im Verhéltnis Gottes zu den Ubrigen Geschépfen
der Fall ist), sondern auch das, was ein Frst fir seine
Untertanen, ja ein Vater fir seine Kinder ist.»'® «Dieser
Gottesstaat, diese wahrhaft universale Monarchie, ist
eine moralische Welt innerhalb der natirlichen Welt
und das erhabenste und géttlichste unter den Werken
Gottes.»20 Dadurch herrscht eine vollkommene Har-
monie zwischen dem Bereich der Wirkursachen und
dem Bereich der Zweckursachen, also zwischen «dem
physischen Reiche der Natur und dem moralischen Rei-
che der Gnade [...] d.h. zwischen Gott, als dem Bau-
meister der Weltmaschine, und Gott als Monarchen des
gottlichen Staates der Geister.»?’

Die kunstlichen Maschinen bilden den sicht- und
greifbaren Grund der Untertanschaft des Menschen
unter Gott und seiner hervorgehobenen Stellung unter
den Lebewesen. Die Kunst, die zu ihrer Existenz
gefiihrt hat, ist zwar von der Kunst Gottes verschieden,
es gibt jedoch auch qualitative Gemeinsamkeiten in
der Fahigkeit des Hervorbringens zusammengesetzter
Gebilde und der Gestaltung im Sinne der Formge-
bung.?2

Die Imperfektionen klinstlicher Maschinen sprengen
daher nicht die Vollkommenheit des Universums, son-
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dern sind Zeichen der Untertanschaft unter Gott und
zugleich Zeichen der Herrschaft Uber die Tiere und Pflan-
zen, die nicht Uber die Fahigkeit verfligen, Maschinen zu
bauen. Die Schriinde und Beulen kiinstlicher Maschinen
sind daher notwendiger Bestandteil des «erhabensten
und géttlichsten unter den Werken Gottes.»

c) Sehen und Erkennen von Maschinen

Natirliche und kunstliche Maschinen sind auf unter-
schiedliche Weise hergestellt worden und haben unter-
schiedliche Grinde ihrer Existenz. Ihre Betrachtung zei-
tigt daher unterschiedliche Erkenntnisse tUber das mate-
rielle Universum.

Weil jedes Stick der Materie das ganze Universum
ausdrtickt, haben wir «schon Beweise und Proben [daflr,
dass Gott alles in der bestmdglichen Weise angeordnet
hat] vor unseren Augen, wenn wir auf eine vollig in sich
geschlossene Sache, auf irgendein in sich vollendetes
Ganzes und sozusagen unter den Werken Gottes Abge-
sondertes Blicken. Ein solches Ganzheitsgebilde aus
der Hand Gottes ist ein Pflanze, ein Tier, ein Mensch.
Seine Schdnheit und kunstvolle Struktur kédnnen wir
nicht genug bewundern. Erblicken wir aber einen zer-
brochenen Knochen, ein Stlick Fleisch von einem Tiere,
einen Pflanzenzweig, so sehen wir darin nur Unordnung,
wofern nicht gerade ein hervorragender Anatom all die-
ses betrachtete: und selbst dieser wirde nichts erken-
nen, hatte er nicht zuvor &hnliche Stlicke zu einem Gan-
zen verbunden gesehen. Genauso verhalt es sich mit
der gottlichen Regierung: was wir davon erblicken, ist
kein genligend groBes Gebiet, um aus ihm schon die

Schénheit und Ordnung des Ganzen zu erkennen.»23

So stehen die Menschen wie bei Hooke auf der
Erde, die sie mit einem geeigneten Verkleinerungsglas
als Punkt oder «in sich vollendetes Ganzes und sozusa-
gen unter den Werken Gottes Abgesondertes» wirden
sehen und begreifen kdnnen. Weil sie in einer Art mikro-
skopischer Sicht auf die Welt verhaftet sind, kdnnen sie
Gottes groBe Maschine nicht als abgeschlossene Ein-
heit sehen und es bleiben ihnen die Funktionen der Teile
verborgen, obwohl jedes Stiick der Materie das ganze
Universum ausdriickt. Das Bose in der Welt ist nur ein
Anschein, der sich darauf grindet, dass dem Men-
schen auf der unendlichen Linie der Vielfalt nur ein
begrenzter Ausschnitt bekannt ist. Was er mit seinen
Sinnen nicht erfahren kann, kann er jedoch mit dem Ver-
stand erschlieBen, indem er das, was er sieht, mit Teilen

natdrlicher Lebwesen vergleicht, die nur dann hésslich
sind, wenn sie von diesen losgel6st betrachtet werden.

SchlieBt man in dieser Art aber von Teilen kiinstlicher
Maschinen auf das Universum, so ergibt sich analog die
Imperfektion des Universums, die wie beim Menschen
von einem Mangel an Willen, Einsicht und Macht Gottes
herrlihrte. Die Teile oder Stlicke des Zahnes des Messin-
grades sind nicht nur fUr sich betrachtet sinnlos, sie ent-
behren auch im Zusammenhang der ganzen Maschine
eines Sinns. Aus diesem Grund wehrt sich Leibniz dage-
gen, dass die kunstlichen Maschinen als Abbilder oder
Metaphern der Schépfung angesehen werden. Das Uni-
versum ist fir Leibniz vielmehr umgekehrt die Metapher
fir die kiinstliche Maschine, die bildhafte Ubertragung
vollzieht sich nicht von kinstlichen Maschinen auf das
Universum, sondern umgekehrt vom Universum auf
kunstliche Maschinen.

Diese Deutung steht gegen die allgemeine Auffas-
sung, es handele sich bei den Uberaus zahlreichen
Erwdhnungen von Maschinen im Zusammenhang mit
dem materiellen Universum bei Leibniz lediglich um
Metaphern. Die Beschreibung der Méngel des Zahnes
eines Messingrades hat den entgegengesetzten Zweck.
Leibniz ruft unabldssig zur Bewunderung der Schopfung
auf, deren GroBartigkeit der Mensch niemals vollends
werde erkennen kénnen. Die Ansicht, er versuche dies
durch Vergleiche mit klnstlichen Maschinen, deren
ohnmaéchtige Kunst bereits ein einziger Blick in ein
Mikroskop oder die Tatsache, daB die Feder einer
Uhr aufgezogen werden muB, aufzeigt, Ubergeht seine
Bewunderung fir die materielle Schépfung und misst
seiner Sprache Uber Materie einen pathetischen Aus-
druck bei.

3. Zusammenfassung

a) Mikroskopie

Hooke erhebt mit der Theorie der Vielfalt selbst der
kleinsten Punkte das mikroskopische Sehen zur Ein-
sicht in die Prinzipien der Schépfung. Leibniz erkennt
in der Unendlichkeit dieses Prinzips, dass der Mensch
mit seinen Sinnen niemals die gesamte Schépfung wird
erfahren kénnen. Er ist zwar auf die Betrachtung klei-
nerer Ausschnitte angewiesen, kann jedoch durch die
Anerkenntnis des selben Prinzips die Vollkommenheit
der Schoépfung erkennen.

Sowohl Hooke als auch Leibniz machen die Grenze
der mikroskopischen Sichtbarmachung als Grenze zum
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Glauben an die Allmacht des Schopfers und die Voll-
kommenheit der Schépfung aus. Von den Punkten, die
dem bloBen Auge erkennbar sind, ziehen beide eine
Verbindung, eine Linie zu den Punkten, die unter dem
Mikroskop erkennbar sind und verldngern diese Linie
nach beiden Seiten ins Unendliche. Hooke nimmt auch
in den kleinsten Punkten noch eine Vielfalt an Formen
an und daher auch implizit, dass der Mensch diese For-
men niemals alle wird sehen kdnnen. Leibniz formuliert
daraus das Problem der sensualen Erfahrung materi-
eller Dinge auBerhalb des Zugangsbereichs der Sinne
und daraus folgernd die Forderung des Glaubens an
die Vollkommenheit der Schépfung. Hooke versteht die
Erde als einen Punkt, den man mit einem «Diminishing
Glass» sehen kdnnte. Dies wird bei Leibniz zum Bild der
begrenzten Sinneserfahrung der Schoépfung, die auf-
grund der Unendlichkeit des Universums auch durch
stérkere optische Hilfsmittel nicht aufthebbar ist.

Hookes Insekten weisen keine Bearbeitungsspuren
auf. Anhand der vorher gezeigten Bearbeitungsspuren
wird dieses Fehlen bei natlirlichen Geschopfen Uber-
haupt erst augenféllig. Diese Bildstrategie Ubernimmt
auch Leibniz, wenn er in Paragraf 64 kiinstliche Maschi-
nen zum Vergleich anfuhrt und anhand der Bearbei-
tungsspuren kunstlicher Maschinen die Neuerschaf-
fung der Materie zur Bedingung des Perpetuum mobile
macht. Das Fehlen von Bearbeitungsspuren, das erst
sichtbar wird, wenn zuvor solche beobachtet wurden,
ist fir Leibniz Anzeichen daftlir, dass die die materielle
Schopfung zugleich Maschine und Perpetuum Mobile
sein muB. Blitzartig erschaffen l1duft sie von selbst unend-
lich weiter.

b) Maschinenbegriff

Leibniz" Maschinenbegriff ist ein Ausdruck fur unendlich
geteilte und gestaltete materielle Einheiten, die sich von
selbst bewegen.

Natulrliche Maschinen bestehen aus unendlich vielen
weiteren Maschinen, d.h. sie sind bis ins unendlich
Kleine absichtsvoll gestaltet und sind darin Ausdruck
des ganzen Universums. Sie weisen keine Bearbei-
tungsspuren auf, weil Gott alles blitzartig vollkommen
geordnet geschaffen hat. Alle ihre Teile oder Stlicke
stehen in einem absichtsvollen Zusammenhang zu der
Maschine, zu der sie gehoren.

Klnstliche Maschinen bestehen zwar auch aus
unendlich vielen weiteren Maschinen, aber der Mensch
hat nur die grébsten Teile absichtvoll gestaltet, weshalb

die feineren Teile, geschaffen von Gott, nicht auf die
kunstliche Maschine schlieBen lassen, deren Bestand-
teil sie sind. Sie weisen Bearbeitungsspuren auf, weil der
Mensch bereits existierende Materie verandert, nichts
aber selbst erschafft. Zwischen den Teilen und der
Maschine besteht daher kein Deutungszusammenhang,
der auf das Universum anwendbar wére, so wie dies
bei kiinstlichen Maschinen der Fall ist. Die kinstlichen
Maschinen haben ihren Namen als Metapher von der
Weltmaschine des Universums oder den Kérpern von
Lebewesen. lhre Schrinde und Beulen sind keine
Abbilder der Hasslichkeiten und Sinnlosigkeiten der
Schopfung, sondern notwendiger Bestandteil des
«gottlichsten unter den Werken Gottes», der Cité de Dieu.
Anhand des Begriffs der Maschine kénnen Einheiten
voneinander abgegrenzt und qualitative Unternschiede
beobachtet werden, wie dies beim Vergleich naturlicher
und kuinstlicher abgeschlossener Einheiten durchgefihrt
wurde.24 Anhand seiner kénnen jedoch auch qualitative
Gemeinsamkeiten beobachtet werden: natirliche und
kunstliche Maschinen sind Gebilde der Kunst.

c) Kunstbegriff

Hooke sieht wie Leibniz die Materie als Resultat
eines Schopfungsprozesses an. Hookes Vergleich der
Nadelspitze mit «works of Nature» fuBt auf diesem
Verstandnis. Er umgeht terminologische Schwierigkei-
ten, indem er menschliche Kunstwerke nicht als Gruppe
anspricht und nicht explizit als Kunst bezeichnet. Leibniz
verwendet die Begriffe der natlrlichen und kiinstlichen
Maschinen, um die Herstellung der Dinge der Natur von
der menschlicher Kunstwerke terminologisch zu unter-
scheiden.

Kunst bezeichnet bei Hooke wie bei Leibniz das Her-
vorbringen materieller Dinge. Héherrangig ist diejenige
Kunst, die mehr Formen selbst in die kleinsten Teile
einzuschreiben vermag, wobei unter Form absichtsvoll
Gestaltetes zu verstehen ist.

Da die Formenvielfalt aller Teile bei Hooke potentiell,
bei Leibniz ausdriicklich unendlich ist, gleicht sich das
Universum in allen seinen Teilen. Der Begriff des Wer-
kes oder der Maschine ist darin ein Funktionsbegriff, der
es ermoglicht, einer mikro-/makrokosmischen Ununter-
scheidbarkeit zu entgehen, Teile zu isolieren und einem
Vergleich zu unterziehen. Zugleich ist die Unendlichkeit
der Formenvielfalt das géttliche Kunstwerk selbst und
Ursache der begrenzten Einsicht des Menschen in
die Schopfung. Das Mikroskop erweist durch die
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Uberschreitung der natiirlichen Grenzen der Wahr-
nehmung das unendliche Einerlei der Mannigfaltigkeit
der Schopfung und damit die Analogien, mit denen
Gottes Werke dem Menschen Informationen Uber die
Schopfung liefern.
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