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Schoépferische Denkmalpflege? Anmerkungen zu einem

Schimpfwort

Vortrag anlésslich des Symposiums «Nachdenken tber Denkmalpflege» (Teil 2): «Das
Denkmal zwischen Originalsubstanz und immateriellen Werten. Auf der Suche nach
einer anderen Denkmalpflege«, Hundisburg, 16. November 2002

Schoépferische Denkmalpflege ist ein Schimpfwort. Wer
es als Konzept fir eine gegenwartsbezogene Denk-
malpflege bemiht, gerdt schnell in den Verdacht, allzu
leichtsinnig wertvolle historische Substanz preiszuge-
ben.

Schimpfwort ist es jedoch vor allem aus Griinden der
Geschichte des Faches selbst. Der Begriff der schépfe-
rischen Denkmalpflege ist alt und entstammt einer Zeit,
als man gegen Verrohung und Verwilderung der Sitten
vorzugehen suchte. In der Zeit der Weimarer Republik,
die von vielen Konservatoren als chaotisch empfunden
wurde, sprach man von geistlich sittlicher Erneuerung
des Volkes, vom GroBen und Heldenhaften seiner Ge-
schichte, davon, dass das Edle und Schéne im Denkmal
und Heimatbild erzielt werden solle.’

Rudolf Esterer hatte 1929 nach der bereits vorange-
gangenen mehrfachen grundsatzlichen Kritik Paul Cle-
mens in Bregenz mit einem Vortrag Heimatschutz und
neue Baugesinnung den Begriff der schépferischen
Denkmalpflege eingefihrt und dafir pladiert, dass
Denkmalpflege nicht lediglich Bewahrung der Denk-
male fordern kénne. Ziel misse es vielmehr sein, ein
Objekt als Ganzes verstandlich zu machen und es ge-
gebenenfalls entsprechend zu veréndern.

Die propagandistische Verwertung von Baudenk-
malen im Dritten Reich gehdrt ebenso in das Kapitel
Schépferische Denkmalpflege. Erinnert sei an die Ein-
richtung der sogenannten Alltagskirche in Torgau als
eine nationalsozialistische Feierstatte,?2 den Umbau un-
genutzter mecklenburgischer Kapellen zu Ahnenhallen,
die Verwandlung der spétgotischen Nicolaikirche in
Magdeburg zu einem «’ragenden Gedachtnismal deut-
schen Frontsoldatentums’«,® die Nutzung der ehemali-
gen Johanniter-Komturei in Wesel nach ihrer denkmal-
pflegerischen Herstellung durch die rheinische Denk-
malpflege als Feierraum der Hitlerjugend.

Eines der bekanntesten Beispiele ist die Umgestaltung
der Quedlinburger Stiftskirche, in der zunéchst 1937 die
Krypta als Feierhalle eingerichtet und ab 1938 die
Kultstatte der SS
verdndert wurde. Schépferisch und gestaltend ist das

Oberkirche zum Zweck einer

Tun der Denkmalpfleger dieser Zeit: Staatskonservator
Robert Hiecke schlug die Verdnderung der als zu
schmal empfundenen Stufenanlage zum Chor vor, die
unter Ferdinand von Quast eingebaut worden war. Auch
der gotische Abschluss des romanischen Langhauses
galt als ungentigend und wich einer Halbrundapsis, in
deren Rundfenster Reichsadler und Hakenkreuz ihren
Platz fanden.

Paul Clemen, einflussreicher Denkmalpfleger auch
nach 1945, hat sich in seiner immer wieder zitierten,
gleichwohl schwer lesbaren Schrift «Die Deutsche
Kunst und die Denkmalpflege» von 1933 entschieden
flr eine schopferische, gestaltende Denkmalpflege aus-
gesprochen. Er bewegt sich in unangenehmer sprachli-
cher Nahe zum Vokabular der dreiBiger Jahre, gehort
aber dennoch nicht zu den wichtigen Verfechtern natio-
nalsozialistischer Ideologie innerhalb der Denkmalpfle-
ge und Kunstwissenschaft, fir die etwa Dagobert Frey
oder Gunther Grundmann sehr viel stérker stehen.

Konservieren — nicht Restaurieren ist fur Clemen eine
zwar einleuchtende, aber nicht praktikable Antithese,
die er als «schonklingende innerlich schiefe und un-
wahre Phrase»* bezeichnet. «[...] aber ist diese schein-
bare Polaritdt nicht ein allzu billiges dialektisches
Kunststlick: wo ist die sichere Grenze zwischen Erhal-
ten und Wiederherstellen? Geht der Weg zur Erhaltung
zumal in den konstruktiven Teilen nicht oft nur Gber das,
was man Wiederherstellung nennt?»°

Schépferische Denkmalpflege in den dreiBiger Jah-
ren: Naturlich wird in diesem Zusammenhang auch die
Umgestaltung des Braunschweiger Doms genannt wer-
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den mussen, die Entschandelungen zahlreicher Einzel-
bauten und Innenstadte von Veradnderungen des 19.
Jahrhunderts. Eine Praxis, die die theoretische Maxime
von der Bedeutung aller an einem Denkmal vorgefunde-
nen Schichten Uber Bord warf und sich der Korrektur,
dem gestaltenden Eingriff verschrieb. Der historisie-
rende Zugriff auf die Denkmale hatte verschiedene Hin-
tergrunde. Nur einer davon ist die Zustimmung einiger
Konservatoren zu einem gesellschaftlichen System, das
die Ruckkehr zu deutschem Wesen, deutscher Bauart
versprach. Aus der Krise des Liberalen war man in eine
labile Demokratie geraten, das Versprechen neuer Ob-
rigkeitstaatlichkeit schien auch dem Gedanken der
Denkmalpflege zutréglich.t

Schopferische und gestaltende Denkmalpflege zum
anderen ist verbunden mit der Denkmalpflege der flinf-
ziger Jahre. So wie von Paul Clemen Erhalten und Wei-
tergestalten dem Konservieren statt Restaurieren ge-
genibergestellt wurde, gab man auch in den flnfziger
Jahren dem gestaltenden Umgang mit Denkmalen den
Vorrang.

Der Wiederaufbau der Kirchen in K&éln und Hildes-
heim nach dem Zweiten Weltkrieg ist sofort prasent.
Hartwig Beseler hat die Grundmuster des schopferi-
schen Umgangs mit den Kriegsruinen gezeigt, in denen
archaologische Rekonstruktion, puristische Zerstérung
des 19., aber auch 18. Jahrhunderts und Einbeziehung
moderner Elemente in unterschiedlicher Gewichtung zu
einem jeweiligen Gesamtkonzept verschmelzen.”

Burkhard Korner beschreibt darliber hinaus, dass
nicht nur im Falle zerstorter Kirchen die Aufgabe der
Denkmalpflege eher im Erhalten und Gestalten denn im
Konservieren der vorgefundenen Situationen gesehen
wurde.®

Der Wiederaufbau der Miinchner Pinakothek durch
Hans Doéllgast im Westen, der Wiederaufbau der Dresd-
ner Gemaldegalerie im Osten sind ebenfalls, heute zum
Teil hochgelobte Beispiele schdpferischen Umgangs
mit, in diesen Féllen kriegsbeschadigten, Baudenkma-
len. Die Liste der Baudenkmale, bei denen es nicht um
die Erhaltung des Status quo, sondern eine Anpassung
der Bauten an zeitgendssische Aufgaben, um eine Ver-
besserung ihrer Funktionstilchtigkeit, eine Erhéhung
bzw. Korrektur ihrer &sthetischen Wirkung ging, ist lang.

In Ost- und Westdeutschland gibt es im praktischen
Umgang mit den Baudenkmalen in der Nachkriegszeit
nur graduelle Unterschiede. Deshalb sei zu diesem Zeit-

abschnitt Hans Nadler zitiert, der seine Aufgabe so for-
mulierte:

«Die Frage der Gestaltung des Kunstwerks, eine Ge-
staltung, die Uber das reine Konservieren hinausgeht
und die sich bemuht, unter Wahrung der Eigenheiten
der aus den verschiedensten Epochen entstammenden
Bauteile und Ausstattungsstiicke eine kunstlerische
Einheit zu formen, die selbst kiinstlerische Leistung ist
und dem Kunstwerk Leben und Blut vermittelt, ist uns
Denkmalpflegern besonders gegenwértig und in der Tat
immer wieder schwer zu |6sen.»°

Das Wort der erhaltenden, rein konservierenden
Denkmalpflege, das seit den sechziger Jahren zuneh-
mend wichtiger wurde, kann man als Reaktion auf diese
Vorgéange in den dreiBiger und funfziger Jahren verste-
hen, als berechtigte Forderung nach gréBerer Vorsicht.
Sehr viel ist auch durch denkmalpflegerische Arbeiten
in diesen Jahrzehnten verlorengegangen. Die gewach-
senen Erhaltungsforderungen der Denkmalpflege ins-
gesamt seit der Mitte der siebziger Jahre sind gleich-
falls eine Reaktion auf die massiven und in ihrem
Umfang weit groBeren Verluste an historischer Bausub-
stanz in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg. Sich
Geschichtsverlaufe lediglich als Pendel zwischen zwei
auseinanderstehenden Polen vorzustellen, reicht je-
doch nicht aus.

Historische Substanz in allen gewachsenen Schich-
ten als erhaltenswert zu deklarieren, und hier wird man
sich von der geschichtlich negativen Besetzung des
Begriffs 16sen mussen, unterschlagt den schépferi-
schen Aspekt der an Denkmalschutz und Denkmal-
pflege Beteiligten generell. Bereits im Vorgang der In-
ventarisation werden Teile historischer Schichten aus
dem Stadtganzen, aus ihrem «gewachsenen» Zusam-
menhang herausgenommen, kinstlich mit Bedeutung
besetzt, in einen neuen, in einen Denkmalzusammen-
hang gebracht. Inventarisation ist schopferische Aus-
einandersetzung mit dem riesenhaften Bestand an Ma-
terial der gebauten Geschichte, ist eine Interpretation,
eine Wertung der vorgefundenen Situation. Sehr viel
mehr noch ist praktische Denkmalpflege auch heute
grundsatzlich schdpferisch.

Ebenso das Wissen um die Baugeschichte: Nach
Aktenlage, nach bauforscherischem und restauratori-
schem Befund entspringt es dem Bild, das sich derjeni-
ge macht, der auf der Grundlage wissenschaftlicher
Genauigkeit und wissenschaftlicher Methoden ein Ur-
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teil, eine Interpretation des Denkmals abzugeben be-
auftragt ist.

Um von dieser eigenen schopferischen Interpreta-
tionsleistung abzulenken, hat sich das Fach mehrere
Abwehrmechanismen zugelegt.

Der eine spricht neuerdings von der Subjektivitat der
inventarisatorischen und praktisch-denkmalpflegeri-
schen Entscheidungen, weil Objektivitat offensichtlich
ein langst abgetakelter Begriff aus wissenschaftsglau-
bigeren Zeiten ist, und 6ffnet damit dem Vorwurf der
WillkGr Tur und Tor. Der andere spricht permanent von
den unumgénglichen Abwéagungsprozessen im Kreise
der Trdger &ffentlicher Belange, poliert damit sein Ver-
lierer-lmage und bringt sich selbst um die oft positive,
gute Leistung einer gefundenen Lésung fir ein Bau-
denkmal.

Dass Inventarisieren, Bauforschen, Befund untersu-
chen - all das, was passiert, bevor mit Denkmalen ar-
chitektonisch, schépferisch, gestaltend umgegangen
wird, ebenso schopferisch, gestaltend ist, erscheint nur
im ersten Moment vielleicht befremdlich.

Hermann Hesse hat ganz treffend formuliert: «Frei-
lich wissen wir das Verborgene nicht und wollen nicht
vergessen, dass Geschichte schreiben, auch wenn es
noch so nuchtern und mit noch so gutem Willen zur Sa-
chlichkeit getan wird, immer Dichtung bleibt und ihre
dritte Dimension die Fiktion ist.»"°

Nicht nur Architekten sind Gestalter, auch Kunsthis-
toriker. Dessen sollten sie sich bewusst sein und dies
bewusst machen. Die Frage ist letztlich die nach der
Wissenschaftlichkeit des Faches, oder dem Grad an
Wissenschaftlichkeit, den Denkmalpflege erreichen will,
nach ihren Methoden und ihren Grundsétzen.

Das Modell gleichrangiger Schichten an einem
Denkmal wird seit einiger Zeit zu Recht in Frage gestellt.
Demgegentiber wird zunehmend betont, dass nicht al-
les, was an einem Baudenkmal Uber die Zeiten getan
wurde, den gleichen Stellenwert hat, sondern dass die
Schichten von sehr unterschiedlicher Bedeutung, un-
terschiedlicher Wertigkeit sind. Damit verbunden rickt
der Streitwert der Denkmale stérker ins Blickfeld. Sich
streiten setzt den Bezug einer Position voraus, Wertung
und Urteil.

Die Vokabeln vom Weitergeben an kommende Gene-
rationen, vom Vorhalten der denkmalpflegerischen Sub-
stanz fur die Zukunft ist ehrenwert, verschleiert aber die
eigenen Intentionen, die eigenen Absichten, die eigene

Rezeption des Denkmals. Wir kennen die Interessen der
kommenden Generationen nicht, konnen sie bestenfalls
ahnen.

Das Schichtenmodell n&hrt nicht nur die lllusion einer
wertfreien Wissenschaft, sondern Uberldsst die Ent-
scheidung Uber die Substanz anderen, stiehlt sich aus
der Verantwortung. Das wird sich kein Denkmalpfleger
auf Dauer leisten konnen, will er nicht an Glaubwr-
digkeit verlieren. «Die Rolle des Historikers ist fest
umgrenzt oder sollte es sein: Er kann die Geschichte ...
nachzeichnen, jedoch keine Theorie aufstellen, ohne
seine Grenze als Historiker zu Uberschreiten. Wie an-
dere [...] seine Arbeit niitzen, ist eine Folgeerscheinung,
die er reflektieren, aber nicht planen kann.«'" So lang
historisches Arbeiten «nur» schriftlich festgehalten wird,
ist diese Auffassung sicherlich zutreffend. Der Denk-
malpfleger, und ob es der Kunsthistoriker oder der
Architekt ist, spielt keine herausragende Rolle, muss in
jedem Falle diese Position des Historikers, so unver-
zichtbar sie im Ungang mit Denkmalen in einem ersten
Schritt ist, verlassen.
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Anmerkungen zu einem Schimpfwort», Vortrag

Denkmalpflege» (Teil 2): «Das Denkmal zwischen

der Suche nach einer anderen Denkmalpflege»,

Zusammenfassung

Schoépferische Denkmalpflege ist ein Schimpfwort. Wer
es als Konzept flr eine gegenwartsbezogene Denk-
malpflege bemiht, gerdt schnell in den Verdacht, allzu
leichtsinnig wertvolle historische Substanz preiszuge-
ben.

Schimpfwort ist es jedoch vor allem aus Griinden der
Geschichte des Faches selbst. Der Begriff der schépfe-
rischen Denkmalpflege ist alt und entstammt einer Zeit,
als man gegen Verrohung und Verwilderung der Sitten
vorzugehen suchte. In der Zeit der Weimarer Republik,
die von vielen Konservatoren als chaotisch empfunden
wurde, sprach man von geistlich sittlicher Erneuerung
des Volkes, vom GroBen und Heldenhaften seiner Ge-
schichte, davon, dass das Edle und Schéne im Denkmal
und Heimatbild erzielt werden solle.

Rudolf Esterer hatte 1929 nach der bereits vorange-
gangenen mehrfachen grundsatzlichen Kritik Paul Cle-
mens in Bregenz mit einem Vortrag Heimatschutz und
neue Baugesinnung den Begriff der schépferischen
Denkmalpflege eingefihrt und dafir pladiert, dass
Denkmalpflege nicht lediglich Bewahrung der Denk-
male fordern konne. Ziel misse es vielmehr sein, ein
Objekt als Ganzes verstandlich zu machen und es ge-
gebenenfalls entsprechend zu veréndern.
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