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Vergangenheitsfalle oder Zukunftsentsorgung? Folgen einer
Denkmalpflege ohne Gegenwartsbewusstsein

Vortrag anlasslich des Symposiums «Nachdenken Gber Denkmalpflege» (Teil 3),
«Wie ewig sind die Denkmale? Von der Zeitgenossenschaft der Denkmale und der
Denkmalpfleger», Magdeburg, 8. November 2003

Wie ewig sind die Denkmale? Denkmale und Denk-
malpflege sind in die Zukunft gerichtete Projekte.
Schon durch die Tatsache, dass Denkmale Gegen-
stdnde mit einer gewissen Bedeutung sind, heben wir
sie aus der Fllchtigkeit der Gegenwart heraus. Mit
Denkmalen wird ein Anspruch auf Beachtung erhoben
und darauf, dass sie auch in Zukunft noch von jener be-
stimmten Bedeutung kiinden, die wir ihnen heute zuge-
messen haben. Aber wie weit reicht dieser (unser
heutige) Anspruch in die Zukunft hinein? Bis morgen?
Bis nachstes Jahr? Bis in 100 Jahren? Oder gar noch
weiter, bis in alle Ewigkeit? Wie weit sollen Anspriiche
vernunftigerweise in die Zukunft reichen? Wie weit kdn-
nen sie Uberhaupt reichen? Damit verbunden ist die
Frage, wie dauerhaft und anhaltend WertmaBstidbe
Uberhaupt sein kdnnen.

Um einer Antwort ndher zu kommen, ist es nutzlich,
sich um Klarheit zu bemihen tUber den Zusammenhang
von Zeit und Bewusstsein. Modellhaft 1&sst sich die Zeit
als ein linearer Strahl darstellen. (Abb. 1) Er kommt aus
der Vergangenheit und ist in die Zukunft gerichtet. Bei-
de Linien berihren sich in der Gegenwart. Wirklich pra-
sent im Sinne des Wortes ist nur der Fokus der Gegen-
wart. Gegenwart aber ist nicht statisch, sondern
wandelt sich standig - Gegenwart wandert gewisser-
maBen auf dem Zeitstrahl. In diesem wandernden Ge-
genwarts-Punkt stehen wir mit unserem lebendigen
Wahrnehmen, Denken und Fihlen. Ein anderer bewus-
ster Standort als die Gegenwarts-Perspektive ist
schlicht undenkbar.

Natdrlich ist auch das Setzen und Erkennen von Be-
deutungen, zum Beispiel in Denkmalen, untrennbar an
die Gegenwart gebunden. Menschen k&énnen nicht
wirklich gestrige Bedeutungen erfahren (sie kdnnen sich
allenfalls an Vergangenes erinnern, aber auch das wére
Vergegenwartigung). Und Menschen kdnnen schon gar

nicht zukinftige Bedeutungen erfahren. Unser Be-
wusstsein funktioniert nur in der Gegenwart, in der wir
unentrinnbar in vielféltige gesellschaftliche und soziale,
aber auch biographische und mentale Bedingungen
eingebunden sind. So driickt uns der Zeitgeist seinen
Stempel auf, der uns pragt und leitet, auch wenn wir
uns flir noch so objektiv, aufgeklart, klug und fortge-
schritten halten. Selbstversténdlich gilt die Relativitat
des Gegenwarts-Bewusstseins auch fir und in der
Denkmalpflege.

Soweit so gut. Nun konnten wir Menschen uns aber
schon seit jeher nicht mit der Gefangenheit in der Ge-
genwart zufrieden geben, und schon gar nicht mit unse-
rer Sterblichkeit. Die Auflehnung dagegen und unser
Bemiuhen, Dauerhaftes zu schaffen, ist eine wesentliche
Antriebsfeder des Menschseins. Ohne sie wére Kultur
wohl Uberhaupt nicht denkbar. Die Situation ist also die-
se: Einerseits kommen wir Menschen nicht umhin, uns
selbst als gegenwartsverhaftet und sterblich zu begrei-
fen. Andererseits dréngt es uns, genau diese Grenze
hinauszuschieben. Wir finden und setzen Bedeutungen,
die uns wichtig erscheinen und wir streben danach, die-
se Bedeutungen uns selbst Uberdauern zu lassen. Des-
wegen auch schaffen wir unsere Denkmale und kim-
mern uns um Denkmalpflege. Wer aber die zeitliche
Bedingtheit eigener MaBstdbe und Werturteile erkennt,
dem wird es unmdglich erscheinen, von einer Zeitlosig-
keit oder Uberzeitlichkeit unseres heutigen Denkmalbe-
griffs ausgehen zu wollen. Die Ausblendung der eige-
nen aktiven Rolle in der Gegenwart nenne ich die
Sie
kann zu einer Reihe von Fehleinschatzungen und

Gegenwartsvergessenheit der Denkmalpfleger.

Missversténdnissen fiihren, von denen unsere Zunft ge-
pragt ist.

Die Gegenwarts-Vergessenheit in der Denkmalpfle-
gerschaft hat zu tun mit dem vermeintlichen Altruismus
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Abb.1: Zeit und Bewusstsein: Die Vorstellung vom in der Gegenwart
verankerten Subjekt.

der Denkmalpfleger, den eben schon Mathis Nitzsche in
typischen Selbstbekundungen unserer Zunft dargestellt
hat. Sie alle kennen gerne verwendete Pathosformeln
des Denkmalpflegers, wenn er sein Tun erklaren soll. Ei-
ne solche Formel lautet, dass das ganze Konservieren
und Restaurieren vor allem den kinftigen Generationen
diene: «Nicht unsere Gesellschaft heute (oder gar nur
die Denkmalpfleger selbst) profitieren von den Denkma-
len, sondern unsere Nachkommen!» Woher kommt die-
ses aufféllige Selbstlosigkeits-Ethos in (alten) Teilen un-
serer Zunft? Zunachst einmal ist der Denkmalpfleger
hier ganz besonders Kind seiner Zeit. Er ist Sympathi-
sant oder Trittbrettfahrer des allgemeinen 6kologischen
Denkens der Umweltschutzbewegung seit den 1970er-
Jahren. Der Zukunftsvorsorge-Anspruch der Oko-Be-
wegung kommt besonders gut zum Ausdruck in dem
damaligen Slogan: «Wir haben die Welt nur von unseren
Kindern geliehen», der zum behutsamen und rick-
sichtsvollen Umgang mit der Umwelt und ihren Res-
sourcen mahnen wollte. (Wie nachhaltig bis in unsere
Tage préagend solche Slogans sind, zeigt Abb. 2 aus ei-
ner aktuellen Vortragsreihe der Recycling-Industrie.)
Viele Denkmalpfleger haben ihre Sozialisation in den
Okobewegten 1970er-Jahren erfahren und ihr denkmal-
pflegerisches Engagement ist nicht frei von Querbezi-
gen. Es kommt dabei gewissermaBen zu einer Gleich-
schaltung von Umweltressourcen mit Denkmalen.
Beides seien sozusagen begrenzte Rohstoffe, die man
sorgsam schiitzen und schonen misse, damit nicht un-
sere Nachfahren mit leeren Hadnden da stehen und ver-
kiimmern missen. Ich halte den Vergleich Denkmal-
schutz / Umweltschutz fir einen Kurzschluss. Bei
néherem Hinsehen sind Natur-Ressourcen (die endlich
sind) doch grundverschieden von (kulturellen) Artefak-
ten, die wir Menschen immerzu neu schépfen.
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Abb.2: Oko-Altruismus: «Unsere Welt ist uns nur geliehen»
(r\rfg;gggl?'f:(())lli%g;rd??cycling-lndustrie, 2003. www.bolino.de/ki/

Das Selbstlosigkeits-Ethos griindet auch in einem
gestdrten Verhaltnis zur Gegenwart, der man zutiefst
misstraut. Die Gegenwarts-Skepsis des Denkmal-
pflegers gehdért zu den Grund-Mentalitdten unserer
Zunft in den letzten Jahrzehnten. Ja man kann vielleicht
sogar sagen, dass ihr dieses Gefiihl im Geburtsjahr der
neueren Denkmalpflege 1975 bereits als Motto mit auf
den Weg gegeben wurde. Ich erinnere an das seinerzeit
duBerst eingéngige Motto des Denkmalschutzjahres
1975, das der Europarat ausgerufen hatte: «Eine Zu-
kunft flr unsere Vergangenheit».! (Abb. 3) Die Losung
ist symptomatisch und erhellend flir unser Thema. Ziel
von Denkmalschutz sei es, - so wird postuliert - die Ver-
gangenheit in die Zukunft zu Ubertragen. Es wird also
gewissermaBen zum Zeiten-Sprung aufgerufen und da-
bei interessanterweise die Gegenwart Ubersprungen.
«Eine Zukunft fir unsere Vergangenheit»:; Das war
sicher nicht nur ein Sprachspiel. Das Ausblenden der
Gegenwart war programmatisch. Dahinter stand die
Annahme von der moglichen neutralen Rolle der Ge-
genwart bei der Geschichtspflege und im Besonderen
auch in der Denkmalpflege, die als treuer und uneigen-
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Abb.3: Gegenwartsvergessenheit als Konservatoren-Auftrag: «Eine
Zukunft fir unsere Vergangenheit» (Titelbild des Kataloges von 1975)

nitziger Mittler wirken kdnne.

Kann es einen solchen unbeteiligten Denkmalpfleger
Uberhaupt geben, der gewissermaBen auBerhalb der
wirkt?
(Abb. 4) Kaum, denn jeder Umgang mit Denkmalen be-

Zeit steht oder als Konservierungs-Automat

zieht Stellung. Wer von einem neutralen Transfer der
Denkmale durch die Zeiten ausgeht, der blendet aus,
dass bereits die Auswahl der Denkmale eine subjektive
Bewertung ist.

Eine weitere Ursache flr die programmatische Aus-
blendung des Gegenwarts-Anteils bei unserem Denk-
malpflege-Tun scheint mir die unterdriickte, seit jeher
kreative Seite der Denkmalpflege zu sein. Friher, als
sich die Zunft der Denkmalpfleger noch vor allem aus
Architekten und Kinstlern rekrutierte, war es selbstver-
standlich, dass Denkmalpflegen und Gestalten ganz
nahe (wenn nicht deckungsgleiche) schdpferische Ta-
tigkeiten waren. Noch 1965 hatte es eine Ausstellung
der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger gegeben,
die unter dem bezeichnenden Titel «Bewahren und Ge-
stalten» lief.2 (Abb. 5) Das Interesse an Asthetik sowie
der Mut zum Gestalterischen, Schépferischen ist hier-
zulande spatestens Ende der 1970er Jahre mit dem jin-
geren (kunsthistorisch ausgebildeten) Personal der neu
ausgebauten westdeutschen Denkmalamter gréBten-
teils weggebrochen. Durchgesetzt wurde stattdessen
eine fachspezifisch gednderte Schwerpunktsetzung hin
zum archivalisch-wissenschaftlichen Denkmalbegriff.
Seither erst sind eng geflihrte Letztbegrindungen von
Denkmalpflege méglich, wie z. B. die Behauptung, dass
«Geschichte die Grundlage des heutigen Denkmalbe-

Abb.4: Zeit und Bewusstsein: Die Vorstellung des zeitlos-unbeteiligten
Subjekts.

griffs» sei.®

Dass mit einer solchen Engfiihrung des Denkmalbe-
griffs allein auf das historisch Zeugnishafte eine uner-
hérte Reduzierung vielféltig mdglicher Denkmalfunktio-
nen auf ein Spezialinteresse einhergeht, haben wir bei
unseren letzten Tagungen des «Nachdenkens Uber
Denkmalpflege» schon erortert. Es beschreibt auch ei-
nes der wichtigsten Akzeptanzprobleme des Denkmal-
schutzes in der Offentlichkeit, die sich genau aus die-
ser Reduzierung des spezialisierten Denkmalbegriffs
ergibt.

Das Ausblenden von vielfaltigen Gegenwartsinte-
ressen und der Asthetik in Denkmaldingen hat weitrei-
chende Folgen im Handeln und Denken der Beteiligten.
Zunéchst zur generellen Uberbewertung der gesell-
schaftlichen Bedeutung von Geschichtszeugnissen.
Unbrauchbar gewordene Relikte und Zeugnisse der
Vergangenheit werden von Fachbehdrden vermeintlich
mit «Geschichtswert» aufgeladen, womit gleichzeitig
der (teilweise durchaus moralische) Anspruch erhoben
wird, dass sich die Gesellschaft mit den gemachten
Zeugnissen und ihrer Geschichte auseinander zu set-
zen habe. Geschichte wird dabei zum Wert an sich. Das
kann zum Selbstzweck werden. Wer sein persdnliches
oder institutionelles Interesse stets auf Vergangenes
richtet, dessen BewertungsmaBstébe rutschen eben-
falls in die Vergangenheit. Im Ergebnis kann das im
Denken der Beteiligten zu einer regelrechten Vergan-
genheitsfalle fihren, die es kaum noch zulédsst, andere
lebendige Gegenwarts-Belange wahrzunehmen und
anzuerkennen.

Diese eigenartige Gegenwarts-Entriickung teilt der
Denkmalpfleger mental mit den Vertretern einer ande-
ren ebenso kleinen und spezialisierten Zunft: den Archi-
varen, die sich der Sammlung und Aufbewahrung von
Schriftzeugnissen widmen. Ich vermute, dass viele
Denkmalpfleger (zumindest die Denkmalkundler und In-
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Abb.5: Kreative Denkmalpflege: «Bewahren und Gestalten» (Titelbild
des Kataloges von 1965).

ventarisatoren unter ihnen) am liebsten Archivare waren
- Denkmalarchivare in einer umfassenden Sammlung
von Baudenkmalen. Denn das Archiv bietet die sichers-
te Gewahr fir den unversehrten Erhalt von Gegenstan-
den.

Der Archivar hegt eine eigenartige buchhalterische
Liebe zu den Dingen. Seine Selbstverpflichtung macht
ihn zum «Konservator», der das Bewahren Uber jede an-
dere Umgangsform mit seinen «Schitzlingen» stellt.
Dabei fiihrt das archivalisch-konservatorische Verhalt-
nis wegen ihrer Gegenwarts-Entrlickung zu kinstlichen
Umgangsformen mit den Sammlungs-Objekten, die au-
Ber Gebrauch genommen und kiinftig nur noch unter
kontrollierten Bedingungen und mit Samthandschuhen
angeruhrt werden.

Da Sammlungen Ubrigens auf typologische Vollstan-
digkeit hin ausgerichtet sind, ist bei Archivaren (und un-
ter den Denkmalpflegern wiederum besonders bei den
Denkmalkundlern) eine typische Neigung zur Hamster-
Mentalitdt zu beobachten. Gemeint ist jenes Streben,
hungernd mehr Dokumente und Denkmale zu bevorra-
ten, als wissenschaftlicher Erkenntnishunger jemals
«verspeisen» kann.

Es gibt noch eine andere Seite der von mir konsta-

tierten Gegenwartsvergessenheit der Denkmalpfleger.
Ich nenne das die Zukunfts-Entsorgung. Man kann sich
des schwierigen Umgangs mit den Denkmalen auch
dadurch entledigen, dass man verantwortliche Ent-
scheidungen in eine unbestimmte Zukunft vertagt. Das
geschieht, wenn die Einsicht aus dem Auge verloren
wird, dass Denkmalpflege von Anfang bis Ende mit in-
teressierter Wertung, Umwertung und Verwertung zu
tun hat. Immer dann, wenn Denkmalpfleger so tun, als
gdbe es diese Wertungen nicht, dann vertagen sie ihre
Antworten, oder eigentlich genauer: ihre Ver-Antwor-
tung. Immer in der (Ubrigens héchst spekulativen) Hoff-
nung, dass die kinftigen Generationen erfreut und
dankbar sein wirden, dass wir ihnen diese Art von
Denkmalen vorgehalten haben. Wem der Mut zu ab-
schlieBenden Denkmal-Bewertungen und zu Eingriffs-
entscheidungen fehlt, der zieht sich auf die einfachste
Position zuriick, namlich Bewertungsfragen offen zu
lassen, nicht einzugreifen und am liebsten gar nichts
anzurUhren. Mit einer solchen Haltung ist, so glaubt
mancher Denkmalpfleger blaudugig, wenigstens nichts
falsch zu machen. Auch brauche man so als Denkmal-
pfleger keine Kollegen-Schelte zu firchten, warum man
denn diese oder jene Denkmalbedeutung drangegeben
habe. Untétigkeit als ethischer Auftrag des Denkmal-
pflegers? Sie sehen: In der Zukunfts-Entsorgung von
Denkmalen &hneln sich Konservierung und Entschei-
dungsschwache zum Verwechseln...

Ich denke, dass wir alle (und damit meine ich nicht
nur die Berufsdenkmalpfleger) uns mehr als bisher Ge-
danken machen mussen, welchen Zeitabschnitt Denk-
malpflege eigentlich bedienen soll. Schitzen wir die
Denkmale den Ahnen zuliebe? Oder erhalten wir die
Denkmale flr unsere unbekannten Nachfahren? Oder
aber dienen die Denkmale nicht doch vor allem uns
Zeitgenossen in der Gegenwart? Oder anders gefragt:
Auf was lasst man sich da eigentlich ein, wenn man sein
ganzes Engagement in den Dienst des Erhalts von Din-
gen stellt? Auf welchen Zeithorizont zielt dieses Enga-
gement? Wirklich auf Vergangenheit oder Zukunft?

Und wer ist Auftraggeber von Denkmalen und Denk-
malpflegern? Wer ist ihr Adressat? Was niitzt den Ah-
nen unser Engagement um ihre Hinterlassenschaften?
Oder scheren sich kiinftige Generationen um unseren
Denkmalbegriff? Wem also dient Denkmalpflege: Men-
schen oder Idealen? Mussen die gemeinten Menschen
(noch oder schon) lebendig sein?
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Wenn wir ehrlich sind, werden wir erkennen und zuge-
ben missen, dass es ausnahmslos und immer wir Zeit-
genossen selber sind, in deren Interesse wir Denkmale
pflegen. Selbst ein zukunftsgewandtes Bevorraten von
Denkmalen geschieht, weil wir heute das wichtig finden
(und es uns zeitweise leisten konnen). Die Verquickung
aller Denkmalgeschéfte in unsere Gegenwarts-Interes-
sen ist unausweichlich. Eine solche Erkenntnis ist
weder unmoralisch noch ehrenrihrig, sondern sie kann
Fundament sein fur eine andere Art von Denkmalpflege.
Jedenfalls wére sie Anlass zum Nachdenken Uber ein
neues Selbstverstiandnis des Denkmalpflegens, das
sich seiner kulturpolitischen Dimension und Gegen-
wartsbezogenheit selbst-bewusster ist.

Endnoten

1 Katalog 1975.
2 Katalog 1965.
3 Vgl. Titel von Brénner 1987, Geschichte.
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Zusammenfassung

Das Ausblenden der eigenen aktiven Rolle fihrt zu einer
Gegenwartsvergessenheit der Denkmalpfleger. Der Bei-
trag beschreibt eine Reihe von daraus resultierenden
Besonderheiten und Deformationen, von denen unsere
Zunft gepragt ist.
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