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Mathis Nitzsche

Ewige Fragen � ewige Antworten. «Jedermann» fragt den 
Denkmalpfleger

Vortrag anlässlich des Symposiums «Nachdenken über Denkmalpflege» (Teil 3): 
«Wie ewig sind die Denkmale? Von der Zeitgenossenschaft der Denkmale und der 
Denkmalpfleger», Magdeburg, 8. November 2003

Jetzt mal ganz einfach gefragt: Wie macht der Denk-

malpfleger richtig Denkmalpflege?

«[Die Erhaltung der Denkmale] muss ... treuhän-

derisch geschehen, damit das Geschichtszeugnis

möglichst unverfälscht an kommende Generationen

übergeben werden kann.»1 

Das nenne ich lobenswert, dass die Denkmalpfleger

selber wenig Interesse an den Sachen und nur die nach

uns dabei im Auge haben! Worum geht es beim Denk-

malschutz für die Zukunft?

«[Es geht um] ... die Bewahrung des kulturellen Erbes

für künftige Generationen gegen den Widerstand kurz-

sichtiger privater Profitinteressen.»2 

Aha, der Denkmalpfleger muss also gegen gegen-

wärtige gesellschaftliche Verhältnisse ankämpfen, ver-

mutlich, damit es die nach uns mal besser haben! Was

ist so schlimm an den heutigen Verhältnissen?

«Bestürzend [ist] ..., wie wenig ausgeprägt das

öffentliche Bewusstsein über Grundsätze und Notwen-

digkeiten des Denkmalschutzes ist, ja mehr noch: wie

gering die gesellschaftliche Akzeptanz selbst der zen-

tralen Grundsätze der Denkmalpflege zu sein scheint.

Hier ist offenbar ein in den 70er Jahren in der alten

Bundesrepublik mühsam errungener Konsens zerbro-

chen.»3 

Wie ewig ist eigentlich ein Konsens der 70er Jahre

der alten Bundesrepublik � Klammer auf, noch ohne

neue Bundesländer, Klammer zu. Was sind das eigent-

lich für zentrale denkmalpflegerische Grundsätze?

«Nicht der Glanz einiger durchrestaurierter Großob-

jekte darf ... oberstes Ziel der Denkmalpflege sein, son-

dern allein die Substanzerhaltung möglichst vieler his-

torischer Zeugnisse über eine Periode höchster

Gefährdung hinweg.»4 

Und warum ist der Glanz, die Schönheit denkmal-

pflegerischer Objekte eher unwichtig?

«Jedes Kulturdenkmal, das heute zugrunde geht, ist für

alle Zeit verloren. Was wir jetzt nicht retten, kann nie

mehr gerettet werden. Was wir jetzt versäumen, kann

keine künftige Generation nachholen.»5 

Wenn man heute viel versäumt, wie soll denn dann

noch der künftige Denkmalpfleger Substanzerhalt be-

treiben?

«[Das Denkmal] als bedeutendes historisches Ver-

gangenheitszeugnis ... [kann] den Anspruch erheben ...,

möglichst authentisch bewahrt zu werden.»6 

Ich glaube nicht, dass ein Denkmal höchstselbst An-

spruch auf Authentizität erheben kann! Worin liegt denn

das Authentische beim Substanzerhalt?

«Denkmalpflege kennt eine fast fetischartige Bin-

dung an materielle, geschichtlich �aufgeladene� Sub-

stanz ...»7  «[von] ... zeugnishafter Glaubwürdigkeit.»8 

Was bedeutet dieses «fast» beim Fetischartigen? Al-

les eine Glaubensfrage? Wenn ich das mit dem Authen-

tischen nicht verstehe, muss ich eben einfach daran

glauben, wie beim Reliquienkult, oder?

«[Denkmalen] darf ... der materielle Reliquiencharak-

ter nicht völlig abgehen[,]»9 «[um] ... Opferbereitschaft

oder ... Lebensverzicht zur Erhaltung von Denkmalen zu

motivieren.»10 «Menschlich, ja für menschliches Dasein

unabdingbar ist sie [die Denkmalpflege], weil sie den

Menschen als Ens historicum, als geschichtliches We-

sen, in oft unbequemer Weise Alternativen als seine,

dem Menschen, eigenen Möglichkeiten vergegenwär-

tigt und damit dazu beiträgt, dass ihm seine anthropo-

logische konstitutive Offenheit gewährleistet bleibt.»11 

Gut, dass ist alles schwer verständlich! Was heißt

denn «Lebensverzicht» in der Denkmalpflege? Wieso

darf denn das Echte und Glaubwürdige nicht «geopfert»

werden?

«Es ist eine alte und berechtigte Befürchtung, dass

der Bürger irregeführt wird, wenn er nicht mehr weiß, ob
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er vor einem originalen Zeugnis seiner Geschichte steht

oder ob es sich um ein Fake handelt.»12 

Fälschung oder nicht, woran erkennt man das? Was

sind denn unverfälschte Geschichtszeugen?

«[Es] könnte eines nahen Tages ... der gesamte ...

noch vorhandene Rest an älterer Architektur für uns

wertvoll werden und der Konservator aufgefordert sein,

sich zu einem Generalanwalt (und Generalverzeichner!)

aller älteren Bauten und Bautengefüge, ja schließlich al-

ler noch an ihrem historischen Ort befindlichen älteren

Dinge auszuwachsen, sein bisheriges Urteil zu einem

solchen über den Lebenswert dieser Dinge überhaupt

zu erweitern und sein Amt zu einer viele Fächer über-

greifenden Mammutinstanz für Bewahrung aufzufal-

ten.»13 

Ist das nicht eine Horrorvision, dass Denkmalpfleger

alles Alte zum Denkmal machen, nur weil es authentisch

und alt ist? Das schafft man doch gar nicht von der Ar-

beit her, oder?

«Vor dem Ansturm der zu vielen Arbeit die Zahl der

Denkmäler zu reduzieren, hieße, den Platzregen mit der

Anzahl der vorhandenen Regenschirme bestimmen zu

wollen ...»14 

Aber es ist doch der Denkmalpfleger, der die authen-

tischen Denkmale bestimmt und sich somit viel Arbeit

verschafft! Was treibt ihn eigentlich dazu an?

«Eine Liebe zur regionalen Kunst und zur Ge-

brauchsarchitektur unterhalb der �Kunst� sind unab-

dingbar, um in einer denkmalfeindlichen Öffentlichkeit

mit Leidenschaft die historische Umwelt verteidigen zu

können.»15 

Oha, dann muss ich mich als interessierter Laie wohl

mit zur denkmalfeindlichen Öffentlichkeit zählen! Aber

ernsthaft: Warum kann über Denkmalfragen nicht nur

unter Experten, sondern auch ganz offen geredet wer-

den?

«Zu fürchten ist, dass die neue Denkmalschutz-Dis-

kussion ... das ohnehin große ... Verfallsrisiko für solche

Bauten erhöht ... .»16 

Gut, ich habe ja begriffen, dass man in der Denkmal-

pflege nicht alles verstehen kann, ein Verfall wird durch

eine Diskussion vorangetrieben ... Warum kann ich als

Laie nicht verantwortlich genug mit dem Denkmal um-

gehen? Welche Grundhaltung brauche ich dafür?

«Unter den Gesichtspunkten der Wahrung einer auch

für kommende Generationen nötigen Kontinuität im

Sinn des Konzepts der nachhaltigen Entwicklung lässt

sich ein recht verstandener Denkmalkultus ... in den

Rahmen einer Umweltethik stellen, die vom einzelnen

wie von der Gesellschaft bestimmte �Tugenden� im ver-

antwortlichen Umgang mit der Umwelt verlangt.»17 

Und diese Tugenden, dieses Pflichtgefühl haben in

erster Linie die Denkmalpflege-Experten? Wie bewälti-

gen die eigentlich die an sie gestellten Anforderungen?

«Die derzeit in der Denkmalpflege eingesetzten

Kräfte sind gemessen an den ihnen gestellten umfas-

senden Aufgaben oft hoffnungslos überfordert.»18 

Danke für die Antworten!
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Zusammenfassung

Ewige Fragen, ewige Antworten � dieser Beitrag ist der

Versuch einer humorvoll-satirischen Einleitung in das

Tagungsthema. Dazu wurden Zitate von Fachleuten zur

Denkmalpflege herausgesucht, diese Äußerungen �

selbstverständlich � aus ihrem Zusammenhang geris-

sen, und � damit es lustig wird � mit neuen Fragen kom-

biniert und die Zitate damit zu fiktiven Antworten eines

«Jedermann» gemacht. Die Zitate beziehen sich im

weitesten Sinne auf das Thema Ewigkeit und Denk-

malpflege und zwar unter den Aspekten «Altruismus ge-

genüber Zukünftigen», «Fetischcharakter des Authen-

tischen» und «behördliche Allmachtsphantasien».

Dabei geht es nicht darum, Personen, die zitiert werden,

der Lächerlichkeit Preis zu geben. Der Urheber dieser

satirischen Einleitung hat dieses oder jenes Argument

auch schon in denkmalpflegerischen Auseinanderset-

zungen benutzt. Vielmehr geht es  darum, gegenwärtige

denkmalpflegerische Selbstgewissheiten zu be-

leuchten, denn, so konnte der Verfasser erfahren, die

meisten der hier wiedergegebenen Argumente sind als

unumstößlich geäußerte Auffassungen im Alltagsge-

schäft der Denkmalpflege kontraproduktiv.
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