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Wie ewig sind die Denkmale? Von der Zeitgenossenschaft der

Denkmale und der Denkmalpfleger

Thematische Einfilhrung in das Symposium «Nachdenken Uber Denkmalpflege»
(Teil 3): «Wie ewig sind die Denkmale? Von der Zeitgenossenschaft der Denkmale
und der Denkmalpfleger», Magdeburg, 8. November 2003

Wie ewig sind die Denkmale? Wenn wir heute Uber
diese Frage nachdenken wollen, dann geht es schein-
bar um letzte Dinge, um Tod, Gericht — hoffentlich aber
auch um Auferstehung. Kann man sich eine Zeit vor-
stellen, in der keine Denkmale und keine Denkmalpflege
mehr sein werden ? Denkmale wird es, wage ich zu be-
haupten, auf unabsehbare Zeit geben. Aber Denkmal-
pflege in dem Sinne, wie wir sie heute kennen und wol-
len? Umbau und Demontage stehen uns allen vor
Augen. Massive Angriffe auf die Institution Denkmal-
pflege sind an der Tagesordnung. Nicht nur ihr gesetzli-
cher Handlungsspielraum wird eingeschrankt, auch ihre
personellen Wirkungsmaoglichkeiten. Angefeuert wird
dieser Beschuss durch neoliberale Reformkonzepte,
die eine Denkmalpflege wollen, die nicht auf Genehmi-
gungsvorbehalten basiert, sondern auf Freiwilligkeit.
Denkmalpflege, so das Anliegen, soll helfen statt
hindern. Wie gegenwaértig alles staatliche Handeln steht
Denkmalpflege unter dem Verdacht, ein Symptom der
«deutschen Krankheit» zu sein. Die heit bekanntlich
«Uberregulierung» und empfiehlt sich, da zum Tode
fihrend, fur brutalstm&gliche Therapien, fir Amputation
und Vivisektion.

Dass scheinbar eherne Grundsétze und Praktiken
der Denkmalpflege in Frage gestellt werden, ist eben-
falls eine Alltagserfahrung von uns allen. Dass dies die
anderen tun, die Denkmalbesitzer, Denkmalbenutzer,
Denkmalverbraucher und Denkmalzerstérer, ist ganz
normal. Dass aber Denkmalpfleger selbst in Zweifel ge-
raten und sie auch noch auBern, ist schon weniger nor-
mal. Fir einige ist das Verrat ewiger Wahrheiten, fir die
anderen ist es «nur» die wieder einmal nétig gewordene
Revision altgewordener Gewissheiten. Es kann sein,
dass aus solcher neuen Betrachtung manche alte
Wahrheit erhértet hervorgeht, dass aber andere liebge-
wordene Grundsatze vielleicht nicht ihre Gultigkeit,

wohl aber ihren Uberzeitlichen Geltungsanspruch verlie-
ren, der sie bisher von kritischer Erdrterung verschont
hatte. Zweifellos, so meine optimistische Prognose,
geht es mit der Denkmalpflege nicht zu Ende, aber sie
andert sich gewaltig.

Was aber bleibt? Das ist die Frage, von der wir heute
ausgehen wollen. Sub specie aeternitatis naturlich gar
nichts, denn die Gegenstande der Denkmalpflege sind
als korperhafte Sachen von weit geringerer historischer
Haltbarkeit als zum Beispiel Sprachdenkmaéler, Texte
der Dichtung, der Musik, der Philosophie oder der Reli-
gion. Deren Uberlieferung fallt leichter, denn sie sind in
ihrer Existenz und Wirkung nicht an die materielle Sub-
stanz eines bestimmten Texttragers gebunden, wie das
bei Denkmalen der Fall ist. Diese sind ihrer Definition,
mache sagen auch: ihrer Natur nach einzig und einzig-
artig.

Manches freilich deutet im Zeitalter der Reproduzier-
barkeit und der Virtualitdt darauf hin, dass auch der Be-
griff der historischen Authentizitdt einmal «historisch»
werden kdnnte. Vielen geht es ja im Umgang mit Denk-
malen nicht um Authentizitdt und Substanz einer Sache,
um ihr wirkliches Herkommen aus der Vergangenheit,
sondern um Imitation und Inszenierung des Alten als
Reproduktion eines bestimmten gewlnschten Erschei-
nungsbildes. Dieser durch die neuen Medien und ihre
virtuellen Realitdten zusatzlich befligelte Furor des
Imaginativen ist die eigentliche endzeitliche Schre-
ckensvision angstlicher Denkmalpfleger: die Vorstel-
lung, dass die Wertschatzung des Authentischen und
mithin unsere ganze abendlandische Kultur in einer ein-
zigen globalen Orgie der Falschung endet.

Die Furcht ist nicht unberechtigt. Man muss aber
vorsichtig sein, wenn man die Begriffe Authentizitat ei-
nerseits und Imitation und Inszenierung andererseits
kulturkritisch polarisierend gegeneinanderstellt. Denn
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auch der Imitation und der inszenatorischen Wiederho-
lung kann als kulturellen Akten die Eigenschaft des Au-
thentischen zugemessen werden. In diesem Sinne wird
in Kultur- und Sozialwissenschaften der Begriff des Au-
thentischen langst ganz angstfrei diskutiert. Wir Denk-
malpfleger scheinen abgehangt von dieser Diskussion.

Denkmalpfleger sind nicht nur Konservatoren, son-
dern auch und in besonderer Weise Traditoren. Was sie
tun, bezieht sich auf die Vergangenheit, richtet sich in
die Zukunft und ist doch in jeder Hinsicht ein absolut
gegenwartiges, augenblicksbezogenes und auf die ei-
genen Interessen im Jetzt bezogenes Tun.

Was Denkmalpfleger den Denkmalen als Bedeutung
hinzudenken, ist zeitbezogen, aus der Zeit gezogen, in
der sie selbst leben. Und gerade auch dieses Zeitge-
bundene wird irgendwann Gegenstand von Tradition
und in diesem Sinne als gewachsener Zustand «ver-
ewigt». Auch was Denkmalpfleger mit den Denkmalen
tun, als Restaurator oder Architekt, ist in solcher Weise
zeitgebunden. Denkmalpflege verwendet, das gehort
zu ihrem paradoxen Selbstverstandnis, viel Miihe da-
rauf, ihre Gegenstande dieser Dynamik des Zeitgesche-
hens und des Zeitgeistes zu entziehen. Wir alle kennen
Denkmale, von denen wir sagen méchten: Es soll keine
Zeit mehr sein, keine Verdnderung, kein Wandel passie-
ren, damit sie so bleiben, wie sie sind und im Idealfall
immer schon waren.

Denkmalpflege bewegt sich aber in dem zeitlich be-
schrankten Rahmen, dessen maximale Ausdehnung die
physische Dauerhaftigkeit der Objekte ist. Die ist mit-
nichten ewig, sondern Uberdauert lediglich die individu-
elle Einzelexistenz, dies immerhin aber so betrachtlich,
dass im Denkmalpfleger zuweilen das Gefuhl entstehen
mag, er handle fur die Ewigkeit. Und wenn wir auch flr
unser Tun in hellen Momenten keine Gililtigkeit fiir im-
mer beanspruchen, so kommt es doch zugegebener-
maBen aus dem Anspruch, dass es wenigstens hier und
heute Glltigkeit besitzen moge fiir alle. Ein solches aus
Bescheidenheit und Uberhebung gemischtes Selbst-
bild ist Quell vielfacher Qualen und flr die Sache nicht
natzlich.

Maoglicher minimaler Konsens liber das Anliegen
von Denkmalpflege

Wer von uns, liebe Kolleginnen und Kollegen, wiirde of-
fen zugeben, dass er mit Geltungsanspriichen auftritt,
die in die Ewigkeit reichten? Gewiss niemand. Und den-

noch missen wir zugeben, dass wir mit Denkmalschutz
und Denkmalpflege, unserer Zustandigkeit und Her-
zenssache, auf Wertvorstellungen Bezug nehmen,
deren Legitimation sich auf Herkommen stitzt und auf
Dauer richtet. Wir pochen auf dieses Alte und seinen
Fortbestand. Denkmalpflege zielt also wenn nicht auf
Ewigkeit, so doch unstreitig auf etwas &hnliches: auf
Dauer.

Indem wir die Denkmale als solche bezeichnen, sie
auszeichnen, in dem wir sie konservieren, restaurieren
und sie dabei wenigstens partiell auch kopieren, stellen
wir die Behauptung auf, sie seien wichtig fiir unsere ge-
genwartigen Zeitgenossen und fir kinftige. Wir erzeu-
gen also Dauer, wir < monumentalisieren» und kommen
dabei Uber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ins
Gespréch. So erst kommt in unseren Képfen Geschich-
te zustande.

Es gibt nun einen brisanten Gegensatz in der Aus-
préagung dieses existenziellen Interesses am Dauerhaf-
ten, Stabilen und Statischen: Die einen interessieren
sich beim Denkmalpflegen mehr fur die Dauerhaftigkeit
der Bedeutungen, ihr Interesse richtet sich wesentlich
auf Inhalte, Botschaften, Werte. Die anderen pochen
dagegen ausdricklich und vorrangig auf Dauerhaftig-
keit der Bedeutungstrager, der Zeichen, mithin auf Text-
treue der Uberlieferung und Wahrung der materiellen
Substanz.

Als anthropologische Konstante und als Uber alle
Lehrstreitigkeiten hinweg verbindendes Motiv von
Denkmalpflege darf man daher folgendes vermuten:
ein Bedirfnis nach Monumentalitat.

Keine Angst, es geht hier nicht darum, das schlimme
Wort «Schoénheit», das uns Hoffmann-Axthelm in die
Debatte warf, durch eine andere Programmvokabel mit
hohem Schreckpotential zu ersetzen. Aber es scheint
doch sinnvoll, diesen Begriff von neuem in die Debatte
einzufiihren, ahnlich wie im Bereich der Architektur-
theorie seit Iangerem mit dem Begriff der «Atmosphare»
manches Erhellende formuliert werden konnte.

Wir missen den fir architektur- und denkmaltheore-
tische Debatten wichtigen Begriff der Monumentalitat
weit fassen, damit er nicht nur einfach ein physisch-
maBstabliches Phdnomen in banalster Vordergriindig-
keit beschreibt, sondern dessen zeitliche, raumliche
und semantische Dimension sichtbar wird. Denken wir
doch Monumentalitat einfach einmal in der folgenden
Bedeutung:
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Monumentalitat ist das rdumliche Sichtbar- und Erfahr-
barwerden des Dauernden als Erlebnisméglichkeit fiir
alle.

Es geht dabei um ein Beddrfnis nach sinnlich wahr-
nehmbarer, sichtbarer Stabilitat im Raumlichen, in In-
nen- und AuBenraumen, versinnbildlicht vielleicht mehr
noch durch unmittelbare Einprdgsamkeit der baulichen
Gestalten und topographischen Situationen als durch
deren GroBe, Simplizitdt und Ubersichtliche Ordnung,
wie sie gemeinhin als Kriterium monumentaler Erschei-
nung verstanden werden.

Ein Begriff von Monumentalitat, der flr unsere Uber-
legungen leitend sein kénnte, ist also eher im Unver-
kennbaren, Unverwechselbaren und Unvergesslichen
rdumlich-&sthetischer Phdnomene verankert. Er ist da-
rin ganz wesentlich an die Ged&chtnisfunktion Erinne-
rung gebunden (lat. Monumentum von monere=mah-
nen, erinnern). Monumental in diesem Sinne ist dann
nicht nur die barocke ldealstadt mit ihren klaren ortho-
gonalen und radialen Beziigen, sondern auch die ver-
winkelte mittelalterliche Altstadt mit ihrem Gewirr der
Gassen und dem dadurch entstehenden Uberwilti-
gungseffekt der Dichte und Mannigfaltigkeit.

Dies ist aber nur die asthetische Seite der monumen-
talen Erfahrung. Monumentalitdt hat aber auch eine
funktionale Dimension. Aus einem Wérterbuch des
Jahres 1877 stammt folgende ganz und gar nicht
anachronistische Definition des Monumentalen. Ihr zu-
folge ist «<monumental» ein Gebaude, «das nicht fir den
Privatgebrauch oder zu einem vorlibergehenden Zweck
bestimmt ist, sondern einen bleibenden 6ffentlichen
Zweck hat, diese Bestimmung aber auch in seinen For-
men zeigt».”

Eine sehr unpratentiése und darum sympathische
Definition des Monumentalen, die vor allem ganz unhis-
torisch ist. Dieser geradezu funktionalistische Begriff
des Monumentalen ist nicht auf Geschichte orientiert,
sondern auf anderes: auf Offentlichkeit. Offentlichkeit
und Monumentalitat sind Nachbarbegriffe, wenn nicht
gar Synonyme. Der «bleibende» — wohlgemerkt nicht
der «ewige» — oOffentliche Zweck, der sich «in den For-
men zeigt» — das ist der Kern des so verstandenen Mo-
numentalen.

Von jedem Denkmal misste man das sagen kénnen,
insbesondere dann, wenn es seinen urspringlichen
Zweck ganzlich verloren hat und in der Gegenwart nur
noch den Zweck hat, der Betrachtung durch die Allge-

meinheit zu dienen und sich darin als «Monument» und
als «monumental» zu erweisen: als ein im Fokus &ffent-
lichen Interesses stehender Gegenstand, dessen Da-
seinsberechtigung ganz jenseits bestimmter 6konomi-
scher ZweckmaBigkeit liegen darf. Aus dem Zweck ist
Sinn geworden, ein hdchster Zweck gewissermalen.
Solche ideelle Zweckdienlichkeit im monumentalen Sin-
ne kann der Kathedrale ebenso zukommen wie einem
Wasserturm oder einem Tagel6hnerhaus.

Diese Vorstellung von einem Austausch des materi-
ellen durch einen immateriellen Zweck mag nun etwas
sehr Idealistisches haben. Aber ohne das Zutrauen in
diesen Vorgang der Monumentalisierung kann Denk-
malpflege auf Dauer nicht funktionieren.

Das Bediirfnis nach ideell verbindender Monumenta-
litdt, nach einem gemeinsamen Vorstellungsraum, ist
benachbart dem Bediirfnis nach Offentlichkeit, nach ei-
nem &ffentlichen Raum im wirklichen, physischen Sin-
ne, in dem diese Bediirfnisse Raum finden. Dieser
Raum kann nur zustande kommen und erhalten blei-
ben, wenn er von der UbermaBigen Okkupation durch
individuelle und private Interessen freigehalten wird. Zu
dieser Stabilisierung des &6ffentlichen Raumes, die zu-
gegebenermaBen ein Element des Einfrierens und der
Erstarrung hat, trdgt Denkmalschutz bei, indem er der
Besetzung des 6ffentlichen Raumes durch privatékono-
mische Nutzungsanspriiche und damit der beliebigen
Verénderung entgegenwirkt.

Das Bediirfnis nach einem vor solcher Entmonumen-
talisierung geschutzten 6ffentlichen Raum ist aber nicht
vorrangig im geschichtlichen Interesse begriindet, son-
dern in atmosphérischen Bedurfnissen. Sie zielen auf
Sicherheit und das Gewohnte, und gewiss spielt auch
das Gewohnliche dabei eine Rolle. Das Geschichtliche
ist darin zwar inbegriffen, aber nur als ein Teilaspekt und
Unterpunkt. Das Historische ist ndmlich im Grunde nur
deshalb vielen angenehm und erwiinscht, weil es das
verbreitete atmosphérische Bedurfnis nach Differenz,
Abwechslung und Vielfalt, nach Kleinteiligkeit und De-
koration erfillt, ein Bedurfnis, das historische Architek-
tur vermeintlich viel besser befriedigt als moderne. Die-
ses Ressentiment kennen wir auch in unseren Kreisen.
Es ist natlrlich grundverkehrt. Denn der Hader mit der
Moderne (im Sinne von Gegenwartsarchitektur) ist im
Grunde Hader mit ihnrer Monumentalitat, mit dem Radi-
kalen, Reduzierten und Extremen ihrer Formensprache.
Und dieser Hader wiederum ist begriindet in einem ele-
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mentaren Unverstandnis des Architektonischen, von
dem letztendlich auch die Betrachtung historischer Ar-
chitektur verzerrt wird. Das verbreitete antimoderne und
antimonumentale Ressentiment gehdrt zu den &rgsten
Defiziten asthetischer Bildung in der Gegenwart, denn
alles, was Distanz schafft, wird nicht gern gesehen.
Auch fir uns Denkmalpfleger ist das ein groBes Pro-
blem. Wir kennen es im Zusammenhang mit ungelieb-
ten und manchmal gehassten Denkmalen, die aus ge-
schichtlichen Zusammenhéngen herriihren, mit denen
sich manche nicht gerne beschéftigen.

Das monumentale Interesse richtet sich in dem einen
Fall also auf bauliche Fakten, im anderen auf ideelle Zie-
le, auf Heimatgefuhl, auf Identitatsstiftung, die mit Ar-
chitektur und Stadtebau und Kunst zunachst wenig zu
tun haben. Es sei denn, man fokussiert den Begriff von
Identitat ganz bewusst aufs Rdumliche, auf die Wieder-
erkennbarkeit und Unverwechselbarkeit von Rdumen,
woraus dann tatsachlich so etwas wie Heimatgefiihl er-
wachsen mag. Die Frage ist aber, in welchem MaBe die-
ses aus Gegenwart und Gegensténdlichkeit erwachsen
soll oder aber aus Vergangenheit und Erinnerung. Rein
auBerliche, bloB physisch-materielle Identifikationsan-
gebote, wie sie architektonische Raume unterbreiten
oder verweigern kdnnen, sind heute vielleicht beson-
ders wichtig, damit die Identitédtssuche sich nicht in den
maBlosen Raumen des ldeellen, Geschichtlichen, Poli-
tisch-Normativen, Ethnischen und Religiésen mit ihren
unbegrenzten Verirrungs-, Uberhebungs- und Gewalt-
potentialen verlauft.

Das Pathos der in Architektur sich manifestierenden
Stabilitdt und Dauer scheint aus Theorie und Debatte
der Denkmalpflege fast ganz verschwunden. Nicht von
ungeféhr kriecht in einer solchen Situation ein anderer
Begriff an die vakante Stelle des Wertesystems. Dieser
Begriff heiBt «Nachhaltigkeit». Ein Schlagwort aus der
Okologisch orientierten Mullwirtschaft mausert sich zum
gesellschaftspolitischen Programmbegriff von gerade-
zu metaphysischem Rang. «Nachhaltigkeit» — ist das
nicht fast so etwas wie Ewigkeit Ligth?

Als ganz tiefer, aber gut vernehmbarer Unterton
klingt hier das Bedurfnis nach Dauer mit. Denn Nach-
haltigkeit ist eine 6konomische Kategorie, die einen
starken ethischen Appell enthalt. Man darf Zweifel ha-
ben, ob Nachhaltigkeit ein guter ideeller Bezugspunkt
ist, wenn Denkmalpflege legitimiert werden soll. Jetzt
muss sie auf einmal nltzlich sein und sich auf lange

Sicht auszahlen. Auf lange Sicht aber — Und das wissen
doch gerade die Okonomen! — auf lange Sicht sind wir
alle tot! So wird Denkmalpflege in subtiler Weise ausge-
liefert an eine Okonomie, die in Kategorien der Ewigkeit
zu denken vorgibt.

Gruppenkonsens und -dissens

Manche meinen, es ginge bei der Denkmalpflege um
mehr als nur um die Denkmale als Dinge, als tote Sa-
chen, als Substanz, ndmlich um das, was ihnen an-
haftet: als Bedeutung, als Wert, Gefluhl usw. Dariiber
herrscht im Ubrigen auch im Kreis der Veranstalter
dieser Tagung offene Uneinigkeit, der das Potential zu
Spannungen nicht fehlt.

Einige Worte daher zum Gruppenkonsens und wel-
che Bedeutung er fir die Thematik dieser Tagung hat.
Sie haben der Tagungseinladung die uns verbindenden
Absichten entnommen. Sie bestehen in drei wesentli-
chen Punkten: in der kritischen Betrachtung einseitig
definierter Denkmalfunktionen, in der Verankerung des
«Offentlichen Interesses» in den Interessen der Blrger,
nicht in den Objekten, sowie im methodenkritisch re-
flektierten Gebrauch des Substanzbegriffs.

Dem kann man ein skeptisches Unbehagen an be-
stimmten Grundauffassungen moderner Denkmalpfle-
ge entnehmen. Im Unterschied zu den Beflrchtungen,
die manche gegen diese Veranstaltung hegen, bestrei-
ten wir keineswegs Plausibilitdt und Gdltigkeit des
denkmaltheoretischen Substanzbegriffs, wie er nach
wie vor im Zentrum der Theoriebildung steht, wohl aber
dessen Monopolstellung.

Die von uns propagierte «Verankerung des 6&ffentli-
chen Interesses» in den Interessen der Blrger und aus-
dricklich nicht in den Objekten, geht von dem sehr
schlichten Sachverhalt aus, dass Denkmale als tote Sa-
chen keine Interessen, geschweige denn Rechte haben
kénnen, sondern allenfalls einen Wert. Und auch den
haben sie nicht im Sinne einer messbaren und prifba-
ren Eigenschaft, sondern er kommt ihnen von auBen zu,
wird ihnen beigelegt, per Tradition, Konvention, auch
per Fiktion und manchmal nur per Diktion. Ohne Beach-
tung des Interesses, das nicht vom Denkmal ausgeht,
sondern ihm entgegen gebracht wird, kann man Denk-
malwerte nicht plausibel ergrinden und begriinden und
Denkmalpflege nicht effektiv betreiben.

Unsere «Skepsis gegeniuber einseitig definierten
Denkmalfunktionen» richtet sich gegen den Primat des
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Wissenschaftlichen und Historischen. An diesem Ver-
bindungspunkt besteht allerdings auch ein wichtiger
Dissens. Er entzlindete sich bereits am Begriff des «im-
materiellen» Anteils der Denkmalbedeutung, der im Mit-
telpunkt des letzten Nachdenkens in Hundisburg stand.
Damals schon wurde deutlich, dass es den einen mehr
um immaterielle, den anderen mehr um materielle, um
nicht zu sagen materialistische Aspekte der Denkmal-
pflege geht. Wahrend den einen Begriffe wie Identitat,
Identifikation, Heimat am Herzen liegen, neigen die an-
deren dazu, die rein sachlichen Aspekte in den Vorder-
grund zu stellen, eine Art Primat der Architektur zu be-
tonen, um so der Uberlagerung von baulichen
Sachfragen durch historisch-wissenschaftliche, morali-
sche und ideologische Aspekte zu entgehen.

Wenn es Uber solche Unterschiede nicht zur Spal-
tung kommt, so deswegen, weil wir sie als kulturelle,
nicht als moralische Probleme debattieren, und aus in-
teressanten Sachfragen keine Gewissensfragen ma-
chen. Erkennbar suchen auch alle in den Denkmalen ein
Bildungs- und Bindungspotential, das gesellschaftlich
stabilisierend und orientierend wirkt. Dass Denkmal-
pflege in der sakularisierten Gesellschaft, wie andere
kulturelle und kinstlerische Rituale auch, ohnehin einen
kryptoreligiosen Charakter hat, wird man nur schwer
bestreiten kdnnen.

Und damit sind wir wieder bei der Ewigkeit. Unter-
schwellig steht auf dieser Tagung auch die fur alle Be-
rufsdenkmalpfleger lebenswichtige, durch und durch
6konomische Frage im Raum: Was wird eigentlich aus
der Priesterkaste, den Experten ? Die Frage nach der
Bedeutung und dem Status des Experten ist eine ewige
Frage der Denkmalpflege. Sollen Denkmalschutz und
Denkmalpflege auf Expertenurteilen von relativer Un-
wandelbarkeit grinden oder auf demokratischem Vo-
tum interessierter Biirger?

Dréaut nicht von dorther die kulturzersetzende Gefahr
der «Beliebigkeit»? Dass in kulturellen, kinstlerischen
wie wissenschaftlichen Belangen jeder denkt und tut,
was ihm beliebt, kann eigentlich niemanden ernsthaft
stéren. Wenn Beliebigkeit dennoch als Gefahr be-
schworen wird und wir diese Beschwérungen zur Ab-
wechslung auch einmal ernst nehmen wollen, dann
geht es eigentlich um etwas qualitativ anderes: um
Wahllosigkeit, um Willkir, letztlich sogar um die Gewalt-
samkeit, mit der bestimmte beliebige Auffassungen,
obschon sie keinen allgemeinen Geltungsanspruch er-

heben kénnen, auf Durchsetzung pochen. Schlimm am
Klima der Beliebigkeit ist ja, dass es nicht nur der Indif-
ferenz, sondern auch dem Dogmatismus Freirdume
schafft. Dieser Gefahr aber sind Experten in gleicher
Weise ausgesetzt wie Laien. Weswegen sich Experten
gerne zu Kommissionen zusammenschlieBen, in der
Hoffnung, durch die Vielzahl ihrer selbst den Eindruck
zu schaffen, sie hatten Recht. Fir manche ist es tra-
gisch, fir andere trostlich, dass dieses Bestreben durch
die viel belachte Gegensatzlichkeit von Expertenurtei-
len immer wieder durchkreuzt wird. Dadurch hinwieder
werden im 6ffentlichen Raum Heiterkeit und Gelassen-
heit erzeugt, und die sind bekanntlich umso wichtiger, je
ernster die Fragen sind, die zur Debatte stehen.

Damit aber kénnen wir uns nicht begniigen und be-
ruhigen. Wir brauchen heute mehr denn je festen Boden
unter den FlBen. Den gewinnt man nicht durch Nachre-
den ewiger Wahrheiten, sondern allein durch Nachden-
ken. In diesem Sinne wiinsche ich uns allen einen inter-
essanten und belebenden Tagungstag.

Endnoten

1 Hermann Alexander Muller, Oscar Mothes, lllustrirtes archdolo-
gisches Wérterbuch der Kunst des germanischen Alterthums,
des Mittelalters so wie der Renaissance, Leipzig 1877, S. 684.
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Zusammenfassung

Der Text versucht eine Antwort auf die Frage, was Uber
alle unterschiedlichen und gegensétzlichen Auffassun-
gen zur Denkmalpflege heute als kleinster gemeinsamer
Nenner definiert werden kdnnte. In diesem Sinne fihrt
er den Begriff der Monumentalitat in die Diskussion ein
— das raumliche Sichtbar- und Erfahrbarwerden des
Dauernden als Erlebnismdglichkeit fur alle.

Dieser Monumentalitatsbegriff ist dem Begriff der Of-
fentlichkeit benachbart und auch dem der Offenheit der
Inhalte, die Denkmalen beigelegt werden kénnen. Ein
fiir die denkmalpflegerische Theoriebildung und Praxis-
anleitung tauglicher Begriff von Monumentalitat ist nicht
an diffuse Sinnangebote und obskure Identitatskon-
struktionen gebunden, sondern konkret verankert in
stédtebaulichen und architektonischen Fakten des 6f-
fentlichen Raumes. Daran knipft sich — als Existenzfra-
ge der institutionellen Denkmalpflege — auch die Frage
nach der kiinftigen Rolle und dem Status des Experten
sowie nach dem Geltungsanspruch, den er bei der Ge-
staltung dieses 6ffentlichen Raumes erheben darf.
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