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von Roman Hillmann

Nicht zuféllig sind die Einbdnde der Denkmaltopogra-
phien schwarz. Schwarz bedeutet hier: Geballtes Wis-
sen, und es bedeutet durchaus auch: Autoritat. Denn
auch, wenn es ungerecht ist: Denkmaltopographien
werden eher als die Ubrigen Arbeiten der Behodrde
selbst als kompetente Autoritdten anerkannt. Liegt an
einem Ort eine Denkmaltopographie vor, werden die er-
lauterten Denkmalwerte von der Planung und den
Denkmaleigentiimern, ja sogar von Gerichten, leichter
wahrgenommen und akzeptiert: Hier steht schwarz auf
weiB, aus welchem Kontext heraus historische Werte
vorliegen.’

Das Ziel, eine mdglichst flachendeckende Beschrei-
bung der BRD anhand ihrer Denkmaéler zu erstellen, um
damit ein effektives Kampfmittel zum Denkmalerhalt zu
schaffen, ist und bleibt in dem 1971 erprobten und seit
1979 verfolgten Konzept der Denkmaltopographie er-
folgversprechender, als im Sisyphosansinnen des alte-
ren Konzeptes, des Fundamentalinventars: Dort sollen
sogar Rdume und Ausstattungsdetails beschrieben
werden, was nur in einzelnen Stadten von besonderer
Prominenz nétig ist. Von den etwa 800 Banden, deren
es fur die flaichendeckenden Denkmalbeschreibung der
Bundesrepublik Deutschland bedurfte, sind wir mit bis-
her 132 erschienenen Bénde vergleichsweise weit ge-
kommen (Siehe Tabelle Seite 6). Berlin hat mit der eben-
falls 2003 erschienenen Topographie zu den Ortsteilen
Nieder- und Oberschénenweide nun sieben Bande. Das
ist ein beachtlicher Grundstock und funf weitere Bande
sind fur die nachsten drei Jahre projektiert.?

Denkmaltopographien legen aber auch auf lange
Zeit ein Gebiet mit seinen Werten fest: eine «génzlich
Uberarbeitete Neuauflage» einer Denkmaltopographie
mit den neuen Eintragungen und den neuen Erkenntnis-
sen hat es bisher nicht gegeben. So obliegt den Autoren
die groBe Aufgabe, einen Wissensstand glltig zu for-
mulieren. Deshalb, und wegen der fir eine stadtische
Topographie atemberaubenden GréBe des Gebietes
Berlin-Mitte musste man sich auch Gber mehrere Jahre
mit dem zum «on dit» gewordenen Ausspruch aus dem
Munde des Landeskonservators begntigen: «Im n&chs-
ten Quartal kommt die Topographie Mitte raus!»

Nun ist sie herausgekommen, ein Mammutwerk liegt
vor uns, 704 Seiten, ein klares Standardwerk nicht nur
fur Berlin Mitte, sondern fur ganz Berlin, das aus dieser
«Mitte» heraus erwachsen ist. Das Werk besticht zu-
né&chst mit ausgezeichneten Abbildungen in Qualitat,
Fllle und N&he zum auf sie Bezug nehmenden Text
(Photographen: Wolfgang Bittner und Wolfgang Reuss).
Ferner gibt es erfreulich viele Anmerkungen zum Wei-
terarbeiten, und eine aussagekréftige Karte liegt bei
(Kartographie: Jutta Lamprecht).

Die Karte ist der dritte der drei Teile, die eine Denk-
maltopographie ausmachen: Der erste Teil ist die «Ge-
schichte und Stadtentwicklung Berlins», der zweite ist
den einzelnen Denkmalen und Ensembles in ihrem hi-
storisch-topographischen Zusammenhang gewidmet.
Die topographische Ordnung, die sich in immer kleinere
historisch-funktional zusammenhéngende Gebiete un-
tergliedert, entspricht einer Entwicklung in der Denk-
malpflege. So ist der Ortsteil Mitte (der Bezirk wurde
kirzlich erweitert) in neun historisch-topographische
Gebiete unterteilt, die sich nach ihren Grindungen als
Einheiten definieren lassen, und diese zuletzt ein weite-
res Mal in kleinere Bereiche. Im Rahmen dieser Berei-
che werden die einzelnen Baudenkmale beschrieben.
Das éltere Konzept aus dem 19. Jahrhundert, das etwa
der «Dehio», das «Handbuch der Deutschen Kunst-
denkmale» beibehélt, ist die hierarchische Gliederung
nach Gebaudegattungen. Die Idee der Denkmaltopo-
graphie nimmt eine aus der historischen Geographie
stammende Sichtweise auf: Deren Beschaftigung mit
«Kulturlandschaften»,
«Stadtlandschaft»,
landschaft», etc. gehdren, fasst die értliche, funktionale

zu denen die Unterbegriffe
«Agrarlandschaft», «Industrie-
und historische Entwicklung gleichzeitig ins Auge. Die-
se Beschreibungsart entspricht dem tatsachlich vor-
handenen Bezug, den jedes Denkmal zu seinem Umfeld
hat. Sie entspricht auch weitgehend dem Inventarisie-
ren der Denkmalpflege, bei dem ein hoher historischer
Wert aus dem Vergleich des Umfeldes und dessen Ge-
schichte festgestellt wird. Deshalb ist diese Ordnung
auch bei der Darstellung eines Denkmalbestandes am
sinnvollsten.



Rezension : Medien kunsttexte.de 3/2004 - 2
= — LaliaEE
\‘ — CFEIEEN GEF
N Stadied
» |

; Yl
Fdf/lﬁléf'”ﬁ?
N AR
LA S
) T ) A
A A [
N v

%@WW

;......-.._........... r|| i Hatly H'I'nf‘ Ty

oy

I N 1658 kv dler Grifmdung
\_ Friedrichshain Bew Erwentarung”

o
MaBstab 1:15 000
[ T ]

-

\h ﬂ’ .

Abb.1: Berlin innerhalb der Akzisemauer um 1860. Bearbeitung einer thematischen Karte von Sineck, Hauptmann und Director vom Kéniglichen

Lithographischen Institut Berlin.

In der historischen Einleitung geht das nun vorlie-
gende Werk im Nutzen des vorhandenen Wissens einen
guten Weg: Heinrich Trost hatte die «Bau- und Kunst-
denkmale in der DDR, Hauptstadt Berlin |1» 1984 bear-
beitet und ein gut nutzbares Werk geschaffen, das erst
jetzt durch die erschienene Topographie Uberholt ist.?

Ihm wurde nun die Bearbeitung der ersten Halfte der
historischen Einleitung Ubertragen: «Von der mittelalter-
lichen Handelsstadt zur Hauptstadt des PreuBischen
Kdnigreiches.» Es folgt Bernhard Kohlenbach mit dem
zweiten Teil «Von der Hauptstadt des Deutschen Kai-
serreiches bis zur Hauptstadt der DDR». Erfreulicher-
weise werden im ersten Teil neben der Abarbeitung der
Historie auch zu wichtigen Themen kleine Exkurse bei-
gegeben: «EinkaufsstraBen», «Regierungsviertel», oder
«Architekturavantgarde in Berlin-Mitte».

Die Faltkarte im MaBstab 1:10.000 zeigt, dass sich
die neun historisch-topographischen Gebiete mit der
Stadtentwicklung decken, dies verdeutlicht zudem ein
Blick auf die dankenswerterweise ganz am Anfang auf
Seite 12 abgedruckte thematische Karte «Berlin inner-
halb der Akzisemauer um 1860, schematischer Plan
nach Sineck» (Abb. 1). Sie zeigt schematisch das ge-

samte Bezirksgebiet und unterteilt die jeweiligen Gebie-
te unter Nennung ihrer Griindung. Auch die umgebende
Akzisemauer und weitere fUr die Begrenzungen wichti-
ge topographische Gegebenheiten sind in dieser the-
matischen Karte eingetragen. Es entspricht der Idee der
Topographie, Karten zum Verstandnis des Wachsens
und Charakters der Stadtbezirke zu nutzen. Ohne Si-
necks Karte war man im DDR-Band zur Hauptstadt
ganz auf seine kombinatorische Gabe anhand der klein
abgedruckten historischen Karten gestellt gewesen.
Leider nutzt aber auch die hiesige Topographie, wie die
meisten anderen, dies Mittel nicht intensiv genug: Der
unmittelbar thematische Zusammenhang der «Denk-
malkarte» - dem Bestandteil der Topographie - und der
Karte von Sineck wird nicht zur Hilfe des ortsfremden
Lesers erwdhnt. Auch findet sich die sinnvolle Durch-
nummerierung der Gebiete, die es in der Denkmalkarte
gibt, nicht im nach diesen Gebieten geordneten zwei-
ten Teil der Topographie zu den Denkmalen.

Die Darstellungsart der Topographien anhand von
Karten zu verbessern, gab es in den vergangenen Jah-
ren einige Versuche. Der Zusammenhang Text — Karte —
Bild kénnte ndmlich erheblich optimiert werden, da er
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dem Konzept entspricht und viele Informationen schnell
zu vermitteln vermag. Die Tendenz, im Einleitungsteil
historische und aktuelle StraBenkarten beizugehen, im
Denkmalteil jedoch keine parzellenscharfen Karten, er-
schwert dagegen die Orientierung und das Nachvollzie-
hen der Informationen. In dem vom Konzept ver-
wandten Buch «Kulmbach. Das stadtebauliche Erbe»,
das 1999 in den Arbeitsheften des Bayerischen Lan-
desamtes fur Denkmalpflege erschien, wurden fir ein-
zelne Gebiete parzellenscharfe Karten verschiedener
Zeitschnitte neben historischen und aktuelle Bildern
Zeitschnitte abgebildet, die
Veranderung, die der Ort erlebt hat, unmittelbar erfahr-
bar wurde. Die Form der Ortlichkeit und der Anteil der

verschiedenen Zeiten wird evident. Auch nutzen nur

ahnlicher so dass

wenige Topographien, wie etwa die von Berlin-Friede-
nau die Gegentiberstellung von Bild, Text und Grundriss
eines Hauses. Auf das Beigeben von Grundrisse zu ver-
zichten, ist ein Manko des Bandes Berlin-Mitte.

Die Orientierung im zweiten, den Denkmalen im Ge-
bietskontext gewidmeten Teil fallt mit Ausnahme der
fehlenden Nummerierung leicht, da nicht, wie bei der
ersten Berliner Topographie zu Reinickendorf von 1988,
die einzelnen Denkmale in der Gebietsbeschreibung
untergehen, sondern nach einer in das Gebiet einflih-
renden und weiteren das jeweilige Einzeldenkmal ins
Umfeld einbeziehenden Einflihrungen das Einzeldenk-
mal klar zu seinem Recht kommt: Durch einen Absatz
und eine Fettsetzung wird es hervorgehoben sowie
gleich auf die Abbildungen und die Listennummer ver-
wiesen. Das Konzept der ersten Berliner Topographie
von Reinickendorf hatte die Bedeutung der kleinsten
Einheit, dem Denkmal, gegenliber der topographischen
Gesamtsituation in den Hintergrund gestellt. Dieser Ver-
such entsprach den damaligen Uberlegungen zu einer
den Gegebenheiten angemessenen Darstellung, jedoch
wurde die Orientierung erschwert, denn meist sucht der
Nutzer der Topographie zunédchst das Einzeldenkmal,
und beschéftigt sich dann mit dem Umfeld.

Terminologisch fallt angenehm auf, dass das unter
Denkmalpflegern unségliche Wort «Original» oder gar
«QOriginalsubstanz» vermieden ist, zugunsten der wirk-
lich gemeinten «bauzeitlichen» Ausstattung oder Fas-
sung. Leider fehlt dagegen das Wort «interessant» nicht
ganzlich. Gelegentlich, aber nicht immer, wird eine Be-
griindung des Denkmalwerts gegeben. Die Nutzung fir
den Laien wird durch solche Zuséatze erheblich erleich-

tert sowie die Vergleichbarkeit in diesem Punkt gewahr-
leistet. Die Denkmaltopographie von GieBen von 1993
etwa endet jede Denkmalbeschreibung mit einem stan-
dardisierten Satz, wie: «Kulturdenkmal aus sté&dtebauli-
chen und kinstlerischen Griinden».> Ein solcher Satz
lasst sich intelligent mit dem Text vereinen oder man
kann darauf hinflihren, Weglassen schlie3t aber die Tir
des wissenden Profis.

Eine Denkmaltopographie bemiiht sich um Objekti-
vitdt und argumentiert entsprechend: Hier soll explizit,
im Gegensatz zu anderen architekturhistorischen Wer-
ken, keine These formuliert und verfolgt, sondern Wis-
sen aufgeschlossen und vermittelt werden. Dies ist ein
Ideal und eine lllusion zugleich — was nicht heiBt, das
Ideal sei falsch — denn die schreibenden Individuen ha-
ben Interessen, und ein Denkmalamt ist eine politische
Organisation, dem Stadtentwicklungssenator untsstellt.
In Berlin war dies zur Zeit des Erscheinens der kirzlich
zurlickgetretene Peter Strieder, der ein GruBwort bei-
steuerte.

In diesem Sinne ist eines an der Denkmaltopogra-
phie bedauerlich: Das Verstandnis flr das, was das
Wort «historisch» meint. In der Regel ist es konstituie-
render Bestandteil des Rechtsaktes, ein Denkmal zu
setzen, dass es ein Geschichtszeugnis ist und einer ver-
gangenen Periode angehort.? Die Topographie belegt
mit dem Wort «historisch» aber Bauten und Stadtbau-
phasen aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg und ver-
sucht sie damit von den spéteren, denen der Architek-
turmoderne des 20. Jahrhunderts, zu unterscheiden.
Diese Begrifflichkeit setzt sich in der Architekturge-
schichte zunehmend durch. Nur Bauten, die vor dem
Zweiten Weltkrieg erbaut wurden, «historisch» zu nen-
nen, ist jedoch deswegen keine gute Losung, da es eine
diskriminierende Implikation hat: Bauten, die faktisch
langst historisch sind, wird die Bezeichnung «histo-
risch» vorenthalten.

Nicht zuféllig beginnt dies in Strieders GruBwort: Er re-
feriert im ersten Absatz die Werdung Berlin-Mittes vom
Mittelalter bis zum deutschen Kaiserreich. «All diese hi-
storischen Entwicklungsstadien haben im Ortsteil Mitte
von Berlin ihre Zeugnisse in Form von Bauwerken und
Gartenanlagen, bisweilen auch archdologischen Relik-
ten, hinterlassen. Auch das schwierige Erbe der deut-
schen Geschichte des 20. Jahrhunderts, der Weimarer
Republik, der NS-Zeit und der DDR, ist bis in die Ge-
genwart in der wiedervereinigten Stadt présent.» Hier
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wird eine Trennung gemacht zwischen den bedeuten-
den, «strahlenden» Epochen vor dem Ersten Weltkrieg
und dem «schwierigen Erbe» des 20. Jahrhunderts
nach dem Ersten Weltkrieg. Genauso wird die Ge-
schichte des historisch-topographischen Gebiets «Alt-
Berlin» in der Einleitung der Einzeldenkmalbeschrei-
bung erzéhlerisch inszeniert. Dort werden alle alteren
Schichten, bis zum Barock, als beachtenswert charak-
terisiert, und werden mit dem Wort «historisch» be-
zeichnet: «Die verhaltnismaBig wenigen erhaltenen hi-
storischen Bauten in Alt-Berlin stellen trotz der starken
Veranderung des Stadtbildes Verbindungen zur histori-
schen Stadt her und helfen der Vorstellungskraft, sich
die Ausdehnung und die verschiedenen Zentren der
Stadt zu vergegenwartigen».” Nanu? Nun brauchen wir
bereits «Vorstellungskraft», um das Historische he-
raufzubeschwéren, dabei stand doch wenige Zeilen
vorher: «Durch den Wiederaufbau der Innenstadt als
Hauptstadt der DDR ist eine neue stadtebauliche Ge-
stalt entstanden». Diese Gestalt braucht man sich nicht
vorzustellen, sie ist evident, und sie ist historisch. Das
Wort wird jedoch fiir die DDR nicht benutzt, dagegen
wird am Ende der Einleitung von «Denkmalen der Nach-
kriegszeit» in dem Gebiet gesprochen. Da wir hier eine
auf der Auswahl der Denkmalliste beruhende Publika-
tion vor uns haben, wére es Uberflissig zu erwahnen,
dass es sich bei den besprochenen Bauten um solche
handelt. Hier wird eine Trennung zwischen «histori-
schen Bauten» und «Denkmalen» gemacht. Die Absur-
ditét der Begrifflichkeit wird nun augenféllig, wenn es
heiBt: «<Das neben der Marienkirche einzige historische
Gebdude auf dem Areal zwischen Spree und Ale-
xanderplatz ist das 1861-69 von Hermann Waesemann
errichtete Rote Rathaus ...» Damit wird explizit gesagt,
dass der kurz vorher besprochene Fernsehturm (Fritz
Dieter und Ginter Franke 1956-69) nicht historisch sei.
Wird von ihm und anderen Nachkriegsbauten die Denk-
maleigenschaft betont, so entseht, wie bei Peter Stri-
eders GruBwort, der Eindruck, dass die Baudenkmale
des 20. Jahrhunderts nur einen allgemeinen Zeugnis-
wert haben, der sie zu Baudenkmalen macht. Sie sind
gewissermaBen «unbequeme Baudenkmale» und nicht
wertvolle, schone, kinstlerisch bedeutende Bauten
(Abb. 2). Hier entsteht im Ganzen eine Diskrepanz zwi-
schen diesen sprachlich unscharfen Teilen der Topo-
graphie und Kapiteln, die den Wert der Nachkriegsar-
chitektur aufzeigen, wie

zum Beispiel ,Berlin,

Hauptstadt der DDR" am Ende von Kohlenbachs Teil.

In diesem Kontext befindlich hat sich Heinrich Trost
diesmal vorsichtiger in das Werk hereingeschlichen, als
in Zeiten der DDR. Passend flir den Zusammenhang ist
sein erstes Unterkapitel eine topographische Einleitung
in einem entsprechend deskriptiven Ton. Im zweiten

Abb.2: Hochhaus «Hotel Stadt Berlin» 1968-1970, kein Baudenkmal,
Marienkirche um 1270/80, «einziges historisches Gebaude auf dem
Areal zwischen Spree und Alexanderplatz», Fernsehturm 1965-69
«Denkmal der Nachkriegszeit». Photo: Roman Hillmann, 20. Februar
1995.

Unterkapitel «Kélln und Berlin» beginnt mit dem Jahre
1237 die tadellose und informative historisch-topogra-
phische Analyse des Gebietes. In der Einleitung zum
Band «Hauptstadt Berlin I» von 1984 war die Einleitung
anders orientiert: «Die schweren Zerstérungen wéhrend
des Zweiten Weltkrieges machten besonders in den
Stadtbezirken Mitte und Friedrichshain eine Neubebau-
ung erforderlich, von der betrachtliche Teile der Stadt
nachdricklich  bestimmt werden.»® Hier wurde
zun&chst die jingere Vergangenheit benannt, um von
ihr aus in die Urspriinge Berlins zurlick zu vermitteln.
Die Zerstérungen des Zweiten Weltkrieges gehérten in

der DDR zusammen mit den Leistungen des Wiederauf-
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baus noch viel stérker zum — auch ideologiebildenden —
Hintergrund. Entsprechend beginnt die dortige Ein-
fihrung in den Denkmalbestand, indem gesagt wird,
dass das Zentrum nun anders aussieht und einen
eigenen Wert neben den Resten &lterer Zeit darstellt. In
der jetzigen Topographie braucht man nicht weniger als
158 Seiten, bis man darauf hingefiihrt wird, dass sich
mit dem Zweiten Weltkrieg sehr einschneidend etwas
verdndert hat. Dass heute Abschnitte der Topographie
das stadtebauliche historische Erbe der DDR tenden-
ziell abwerten, um dahinter das &ltere Erbe der Zeit vor
dem Ersten Weltkrieg, gar dem des Mittelalters zu er-
spahen mit aller «Vorstellungskraft», dies &hnelt der
Zielsetzung des Planwerkes Innenstadt.® In der bereits
erwahnten Einleitung zum Gebiet «Alt-Berlin» steht:
«Das neue Stadtbild zeigt Weite statt urbaner Geschlos-
senheit». Dies ist nicht mehr nur eine Beschreibung,
denn mit dem Eigenschaftswort «urban» zum Schlag-
wort «Geschlossenheit» wird klar gesagt, «Weite» sei
nicht «urban», und somit unpassend fir das Berliner
Stadtzentrum. Hinter diesem Satz in der Topographie
erstehen im Bilde bereits wieder die engen Gassen am
Alexanderplatz, wiedererrichtet auf dem «historischen
Stadtgrundriss», den das Planwerk verwirklichen will.
Das Planwerk ist eine Hasserkldrung an die stédtebau-
lichen Hinterlassenschaften der Nachkriegsmoderne.
Das umzusetzen ist nicht Aufgabe der Denkmalpflege,
sie soll die Denkmalwerte herausarbeiten, und zwar
auch die stadtebaulichen, die nicht konsensféhig sind.
Dies ist gerade fur Berlin-Mitte wichtig, wo Bauten von
zentraler Bedeutung fir die DDR-Zeit stehen, die nahe-
zu ausschlieBlich gefahrdet sind, empfindlich verandert
zu werden — wenn nicht gar abgebrochen — und teilwei-
se zu Unrecht nicht unter Denkmalschutz stehen.

Nun sind wir nicht mehr im 18. oder 19. Jahrhun-
dert, ja nicht einmal mehr im vertrauten 20. Jahrhun-
dert, nein, im 21. Jahrhundert sind wir inzwischen an-
gekommen. Die Aufbaujahre nach dem Krieg sind gut
55 Jahre, die 60er Jahre gut 30 Jahre vergangen, und all
diese Zeiten, wohl gar unsere Jugendjahre, sind inzwi-
schen Historie geworden. Die Topographie macht
sprachlich nicht klar, dass die Baudenkmale der Vor-
moderne - die sie «historisch» nennt — und die der Mo-
derne des 20. Jahrhunderts denkmalpflegerisch gleich-
bedeutend nebeneinander stehen, da sie alle durch den
Beginn der Postmoderne (und in Ostberlin auch durch
das Ende der DDR) Teil der Geschichte — und damit his-

torisch — geworden sind, und da die architekturhis-
torische Forschung seit gut zwei Jahrzehnten deren
klinstlerischen Wert herausarbeitet.”® Nun wird es nicht
so bald eine «zweite, ganzlich Uberarbeite Auflage» ge-
ben, die diesen Umstand sprachlich klarer fasst. Je-
doch werden die Charakteristika der Ostberliner Nach-
kriegsarchitektur durchaus in der Darstellung der
jetzigen Auflage erkennbar. Bernhard Kohlenbach wid-
met sich ihnen in der historischen Einleitung und im Teil
zu den Denkmalen werden diese, wie etwa im Einfih-
rungstext zum Il. Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee,
herausgearbeitet. Die jetzige Auflage kann man somit
auch mit einer «neuen Brille» lesen, denn: Die Denkmal-
topographie Mitte ist eine von den Guten. Sie bewahrt
sich bereits im téglichen Gebrauch.
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Stand der Denkmaltopographien in der Bundesrepublik Deutschland

(Liste nach Echter 1999, Fortfihrung Hillmann 2004)

Erschienene Bande Stand 4/1988 Stand 1/1997 Stand 3/2004
Baden-Wirttemberg - - 1
Bayern 4 12 33
Berlin - 4 7
Brandenburg - 3 8
Bremen 3 3 3
Hamburg 2 3 5
Hessen 6 17 26
Lubeck - - -
Mecklenburg- - - -
Vorpommern

Nledersachsen 8 14 20
Rheinland - 2 2
Rheinland-Pfalz 5 16 22
Saarland - - -
Sachsen - 1 3
Sachsen-Anhalt - - -
Schleswig-Holstein - 1 2
Thuringen - - -
gesamt 28 76 132

Anmerkung R.H.: Fernmindliche Auskunft im Mérz 2004
Uber die Anzahl der Topographien: Anke Hofsteen, Bayeri-
sches Landesamt fir Denkmalpflege; Bernhard Kohlen-
bach vom Landesdenkmalamt Belin. Telephonzentrale des
Bremer Landesamtes fir Denkmalpflege; Bibliotheksaus-
kunft im Brandenburgischen Landesamt fir Denkmal-
pflege, eine weitere sei in Vorbereitung; Frau Schmidt im
Amt fir Denkmalpflege der Hansestadt Libeck: Keine To-
pographie in Vorbereitung wegen Personalmangel; Herr
Handorf in der Denkmalfachbehérde Meckelnburg-Vor-
pommern, keine in Vorbereitung wegen Personalmangel;
Landesamt fiir Rheinland-Pfalz, Frau Ursula Kummert; Herr
Jacob im Staatlichen Konservatorenamt des Saarlandes:
eine in Vorbereitung: Landkreis St. Wendel; Frau Steinecke
in der Denkmalfachbehtrde Sachsen-Anhalt, keine in Vor-
bereitung, da noch Denkmalverzeichnisse in Arbeit sind;
Herr Midller im Thiringischen Landesamt fur Denk-
malpflege: eine Topographie soll dieses Jahr heraus-

kommen, Sonneberg, Weimar ist in Arbeit, Jena und Gera
sollen in den nachsten Jahren in Angriff genommen wer-
den. Informationen von den Websites im Mé&rz 2004: Nie-
derséchsisches Landesamt fir Denkmalpflege; Denkmal-
schutzamt der Freien und Hansestadt Hamburg;
Landesamt fir Denkmalpflege Hessen; Rheinisches Amt
fur Denkmalpflege, im Rheinland ist ein GroBinventar 1977
erschienen zur «Stadt Brihl»; Landesamt fur Denkmal-
pflege Sachsen; Landesamt fir Denkmalpflege Schleswig-
Holstein.

Claus-Peter Echter hatte die in Baden-Wirttemberg er-
schienenen Ortskernatlanten in seiner Aufstellung, aus der
die Daten von 1988 und 1997 entnommen sind, mitgezahlt.
Deren Anzahl 1988: zehn; 1997: zwanzig, ist hier wegge-
lassen. Laut fernmindlicher Auskunft von Volker Osteneck
im Landesdenkmalamt Baden-W(rttemberg ist bisher eine
Denkmaltopographie erschienen, 44 werden es insgesamt
werden, Gliederung dazu auf der Website.
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Endnoten

1 Echter 1999, Grundlagen.

2 Erschienen sind auBer dem besprochenen Band unter dem Ober-

titel «Denkmaltopographie Bundesrepublik Deutschland, Bauden-

kmale in Berlin»: Bezirk Reinickendorf, Ortsteil Reinickendorf,

Berlin 1988; Bezirk Wilmersdorf, Ortsteil Grunewald, Berlin 1994,

Bezirk Zehlendorf, Ortsteil Zehlendorf, Berlin 1995, Bezirk

Friedrichshain, Berlin 1996; Bezirk Schoneberg, Ortsteil Friede-

nau, Berlin 2000, Nachdruck 2001; Bezirk Treptow-Kdpenick, Ort-

steil Nieder- und Oberschoneweide, Petersberg 2003.

Erscheinen sollen in den n&chsten drei Jahren nach fernmiindli-

cher Auskunft von Bernhard Kohlenbach am 9.3.2004: Zehlen-

dorf, Tempelhof, Tiergarten, Wedding und Schéneberg.

Die Bau- und Kunstdenkmale in der DDR 1983.

Gunzelmann u. a. 1999, Kulmbach. Das Konzept dieses Buches
ist es, die stadtischen Strukturen insgesamt als kulturellen Wert

zu beschrieben, und damit Uber die Denkmalbereiche der Denk-
maltopographie hinaus zu gehen. Die farbigen Karten sind in der

Darstellung unbefriedigend, stellen aber mit Schraffuren fiir «his-

torische Gasse / FuBweg» oder eingezeichneten «Raumkanten»,

die zu drei Zeitschnitten verandert wurden, wichtige Details der
topographischen Entwicklung unmittelbar in der Karte dar.

Denkmaltopographie GieBen 1993.

Martin u. a. 2000, Denkmalschutzrecht, S. 36: «Was das Alter
betrifft, so ist nach Ansicht des OVG Berlin die Denkmaleigen-
schaft einer Baulichkeit nicht schon deshalb zu verneinen, weil sie
nicht "aus vergangener Zeit’ sei....» Das Bayerische Denkmal-
schutzrecht fihrt das Alter dagegen explizit als Voraussetzung

auf. Vgl. Moench/Schmidt 1989, Baugestaltung, S. 65.

Im besprochenen Band, Seite 183.

Die Bau- und Kunstdenkmale in der DDR 1983, S. 11.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Unweltschutz und Tech-

nologie, Planwerk Innenstadt Berlin, Berlin 1999, S. 6: Einleitung

von Hans Stimmann: «Im ersten Schritt ging es darum, der Ber-
liner Offentlichkeit den beklagenswert zerrissenen Ist-Zustand
des Zentrums mit seinen Autobahnfragmenten, Mauerstreifen,

Uberbreiten Magistralen, undefinierten Freirdumen und den unter-

schiedlichen Fragmenten der stddtebaulichen Moderne als Prob-

lem nahezubringen ....» Vgl. dagegen etwa: Harlander 1999,

Stadtentwicklung, S. 402-407.

10 Vergl.: Durth/Gutschow 1990, Architektur und Stédtebau der
funfziger Jahre, S. 8: «<Etwa um 1980 hatten in Kassel und Frank-
furt erste Inventarisierungen begonnen, 1982 hielt Hiltrud Kier auf
dem Kunsthistorikertag in Kassel das erste Referat Uiber Architek-
tur der 50er Jahre.» Damit I&sst sich der Beginn der unmittelbar
architekturhistorischen Forschung zur Nachkriegszeit um 1980
ansetzen. Der Kunsthistorikertag 2005 wird sich eingehend mit
den 1960er Jahren beschéftigen, eine Publikation des DNK liegt
bereits vor: Lange 2003, Architektur und Stédtebau der sechziger
Jahre. Kostenlos zu beziehen durch schriftliche Anfrage bei: DNK
bei der Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien,
Graudorfer StraBe 198, 53171 Bonn. Rezensiert in: Kritische Ber-
ichte 1/2004, Seite 88-91.
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