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Bereits auf der ersten franzdsischen Denkmalliste von
1840 wurden die Objekte nach ihrer kiinstlerischen oder
historischen Bedeutung eingestuft: Sie wurden klassi-
fiziert, jedoch hatte dies im Gegensatz zu heute keine
rechtlichen Folgen."

Dank des Zentralismus gibt es in Frankreich nur ein
Denkmalschutzgesetz: Das noch heute gultige, jedoch
im Laufe der Zeit immer wieder erweiterte Gesetz
stammt aus dem Jahr 1913 (la loi du 31 décembre 1913
sur les monuments historiques).? Es legt fest, welche
Objekte in die nationale Denkmalliste aufgenommen
werden. Neben beweglichen handelt es sich um unbe-
wegliche Objekte, die von einer hervorragenden kiinst-
lerischen oder historischen Bedeutung sein missen
und flr die ein 6ffentliches Interesse besteht. 1927 (la
loi du 23 juillet 1927 sur les monuments inscrits a I'in-
ventaire supplémentaire des monuments historiques)
fihrte man aufgrund der Langsamkeit des Verfahrens
der Unterschutzstellung eine zweite Liste ein. Beweg-
liche oder unbewegliche Objekte kdnnen seitdem in ein
zusatzliches Inventar eingetragen werden, so dass es
heute neben «objets classés monuments historiques»
auch «objets inscrits a I'inventaire supplémentaire» gibt.
Dieses zweite Unterschutzstellungsverfahren sah und
sieht einen schnell wirksamen Schutz vor, der ohne das
Einverstandnis des Eigentimers erfolgen kann. Bei die-
sen Objekten geniigt es, dass eine ausreichende kiinst-
lerische und historische Bedeutung vorhanden ist, die
den Erhalt rechtfertigt. Wahrend es sich urspriinglich
um eine Art Warteliste flr das «classement» handelte,
hat sich daraus im Laufe der Zeit eine eigene Kategorie
entwickelt: Die Bauten sind weniger bedeutend als die
«objets classés monuments historiques». Anders als in
der deutschen Denkmalpflege werden jedoch bei der
Unterschutzstellung nicht nur die Denkmalwirdigkeit
der Objekte, sondern auch die rechtlichen Folgen be-
ricksichtigt, d. h. es kann durchaus Denkmale geben,

die man aus taktischen und praktischen Erwéagungen
nur als «inscrits» eintragt, obwohl sie die Qualitaten der
«objets classés» besitzen.® Es wird bereits in diesem
frihen Stadium dem Verfahren der Unterschutzstellung,
dem AusmaB des Schutzes und der Kontrolle sowie der
moglichen finanziellen Unterstiitzung fur die Bauten
Rechnung getragen.

Zuné&chst zu den «objets inscrits», den weniger be-
deutenden Denkmalen: Urspriinglich wurde dieses Un-
terschutzstellungsverfahren zentral geregelt, seit 1984
gehdrt es jedoch zu den Aufgaben des Prafekten der
Region, auf Anweisung der «commission régionale du
patrimoine et des sites», die Unterschutzstellung vorzu-
nehmen. Die Entscheidung féllt somit auf regionaler
Ebene. Diese Kommission besteht aus 30 Personen -
Fachleuten und Politikern — und dem Prafekten der Re-
gion.* Ihnen wird das potentielle Denkmal von einem
Mitarbeiter der «conservation régionale des monu-
ments historiques» vorgestellt und dann tUber die Denk-
Bei
«conservation régionale des monuments historiques»

malwirdigkeit demokratisch abgestimmt.? der
handelt es sich um eine Abteilung des Denkmalamtes
(«service régional des monuments historiques»), die am
ehesten mit der deutschen praktischen Denkmalpflege
verglichen werden kann. Die Behd&rde ist im regionalen
Kulturamt, der «direction régionale des affaires culturel-
les» (D.R.A.C.) angesiedelt und verfligt Uber vergleichs-
weise wenig Personal.®

Wenn MaBnahmen an einem «objet inscrit» anste-
hen, muss der Eigentimer eine Genehmigung bei der
Gemeinde einholen und ein Exemplar des Antrags an
das Denkmalamt schicken, das nur beratende Funktion
hat. Es kann die MaBnahmen nicht ablehnen, es sei
denn, der Eigentiimer erhalt Zuwendungen. Der «archi-
tecte des batiments de France» (ABF) achtet darauf,
dass die Ausfiihrung mit den beantragten Arbeiten
Ubereinstimmt.” Der ABF, ein verbeamteter Architekt,
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der auch Uber eine denkmalpflegerische Ausbildung
verfligt, ist im Departement (service departemental de
I‘architecture et du patrimoine) angesiedelt. Arbeiten an
«objets inscrits» kénnen bis zu 40% bezuschusst wer-
den.

Bei den «objets classés monuments historiques»
wird fur die Unterschutzstellung in der Regel das Ein-
verstandnis des Denkmaleigentimers benétigt. In Aus-
nahmeféllen kann auch eine Unterschutzstellung durch
das Kultusministerium erfolgen, was jedoch sehr selten
geschieht.® Das Verfahren der Unterschutzstellung ist
relativ aufwéndig: Zunéchst wird in der «commission ré-
gionale du patrimoine et des sites» das potentielle
Denkmal vorgestellt und dann ein zweites Mal in der
«commission supériere des monuments historiques» in
Paris zur Debatte gestellt. Letztere Kommission hat cir-
ca 40 Mitglieder und ist dhnlich wie die regionale Kom-
mission zusammengesetzt, jedoch stammen die Mit-
glieder aus verschiedenen Teilen Frankreichs und die
Wissenschaftler und Politiker haben ein hdheres Re-
nommee.®

GroBere Arbeiten wie Grundinstandsetzungen ms-
sen, wenn staatliche Zuwendungen in Anspruch ge-
nommen werden, vom «architecte en chef des monu-
ments historiques» ausgefuhrt werden. Es gibt in der
Regel in jeder Region nur einen solchen ebenfalls ver-
beamteten Denkmalarchitekten. Wenn keine &ffent-
lichen Gelder flieBen, muss der Eigentimer fir alle Ver-
anderungen eine Genehmigung beim Prafekten der
Region bzw. bei der ihm unterstellten D.R.A.C. ein-
holen: Der «architecte en chef» und der «conservateur
régionale des monuments historiques» prifen alle An-
trAge. Letzterer ist Leiter der «conservation régionale
des monuments historiques».

Kleinere MaBnahmen wie beispielsweise das Strei-
chen der Fassade muss — wenn staatliche Zuwendun-
gen gewahrt wurden — von einem ABF angeleitet wer-
den, also dem Architekten, der auch flir die «objets
inscrits» zustandig ist.'® Die staatlich subventionierten
Arbeiten werden dem zu Folge von qualifizierten Archi-
tekten ausgefiihrt und alle MaBnahmen von der Denk-
malbehdrde kontrolliert. Es kann eine finanzielle Unter-
stitzung bis zu 40% gewdhrt werden, die in
Ausnahmeféllen auch hoéher liegen kann, dariber hi-
naus kann der Denkmaleigentlimer steuerliche Vorteile
geltend machen.

Auch aufgrund der aufwandigen Unterschutzstellung

standen Ende 1999 nur 40.192 Objekte in Frankreich
unter Denkmalschutz, davon 65% als «objets inscrits»
und 35% als «objets classés»,’ wobei sich hinter den
Positionen sowohl Einzelbauten als auch Stadtensem-
bles verbergen kdnnen. Trotz der relativ geringen Denk-
malzahlen und der Kategorisierung des kulturellen Er-
bes hat die franzésische Denkmalpflege, wenn es um
den Erhalt der Bauten geht, mit groBen Problemen zu
kdmpfen. Philippe Hertel, Denkmalpfleger aus Lille, be-
schreibt die franzdsische Situation folgendermaBen:
«Der grundsatzliche Mangel an Geld und an Leuten
macht es also kaum méglich, in Frankreich von einer
richtigen Denkmalpflege zu sprechen, vor allem was die
Praxis angeht.»'2
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Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird ein Uberblick dariiber gegeben,
wie in Frankreich das kulturelle Erbe kategorisiert wird
und welche Folgen die Zweiklassengesellschaft der
Denkmale fir den Umgang mit den Objekten hat.
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