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Nina Schaffernoth

Brauchen wir eine neue Prinzipiendiskussion in der Denkmalpflege?

«Wie ewig sind die Denkmale?» So lautete der Titel
eines Symposiums der Projektgruppe Nachdenken
Uber Denkmalpflege im Jahr 2003. Die Projektgruppe,
ein Zusammenschluss von Denkmalpflegern aus Theo-
rie und Praxis, beabsichtigt mit ihren privat und unab-
hangig organisierten Veranstaltungen, sich mit der
eigenen Zunft kritisch auseinander zusetzen und Wege
aus veralteten Denkmustern zu finden. Das Symposium
beschéftigte sich dahingehend speziell mit der Zeitge-
nossenschaft der Denkmale und der Denkmalpfleger.
Vor diesem Hintergrund ist zu kl&ren, ob nicht sogar die
Notwendigkeit einer neuen Prinzipiendiskussion wie die
der Grundsatzdebatte um 1900 besteht.

Die Frage nach der Ewigkeit der Denkmale ist im
Ubertragenen Sinne, im Zusammenhang der Existenz
von Denkmalschutz und staatlicher Denkmalpflege zu
sehen, deren Pflege-, Erhaltungs- und Nutzungskon-
zepte die Bestandsdauer der Denkmale maBgeblich be-
einflussen. Obgleich es schon immer Bestrebungen
zum Erhalt von historischen Kulturgltern gab, manifes-
tierte sich die Art der heutigen organisierten Denkmal-
pflege mit ihren Prinzipien erst in der so genannten
Grundsatzdebatte Ende des 19. / Anfang des 20. Jahr-
hunderts. Vor diesem Hintergrund ist die Frage zu stel-
len, inwieweit diese Prinzipien in der heutigen Zeit
(noch) Gltigkeit und Akzeptanz genieBen, bzw. ob es
einer neuen Diskussion bedarf. Drei heterogene Ein-
flussfaktoren bilden dabei die Denkmalpflege(r) selbst,
die Gesellschaft und die Politik, deren Auffassung und
Handlungsweisen die Erhaltung und Dauer der Denk-
male obliegen. Insbesondere sind das Selbstverstand-
nis und die Rolle der aktuellen Denkmalpflege(r) zu un-
tersuchen. Ferner ist das tatséchliche «Interesse der
Allgemeinheit» zu Uberprifen und inwiefern die Politik
Einfluss auf die Kultur und somit auch auf die Denkmal-
pflege nimmt. Ist die Denkmalpflege woméglich tber-
holt und musste sie sich einem neuen Zeitgeist anpas-
dadurch eine Gefahr fur

sen? Besteht unsere

Denkmale?

Das Selbstverstandnis von Denkmalpflege(rn) —
zwischen Geltungsanspruch, Ansehen und Wirk-
lichkeit

Die gesellschaftlichen, strukturellen und politischen
Gegebenheiten haben sich im Verlauf des letzten Jahr-
hunderts drastisch verdndert. Dagegen hat sich das
Berufsbild des Denkmalpflegers seit der Entstehung der
organisierten Denkmalpflege zu Beginn des letzten
Jahrhunderts kaum gewandelt. Tats&chlich scheint das
staatliche Denkmalpflegesystem der Gegenwart mit
den Verénderungen der letzten Jahrzehnte nicht mehr
Schritt halten zu kénnen. Uberlastung, fehlende Kom-
munikation bereits in den Behdrden u. &. auf der fachli-
chen Seite stehen dabei in unmittelbarem Zusammen-
hang mit mangelnder Akzeptanz in der Gesellschaft. So
sehen viele Denkmalpfleger beispielsweise ein Problem
in der mangelnden Teamarbeit und dem geringen Ge-
genwartsbewusstsein der meisten Kollegen. Bereits
1983 war Hartwig Beseler der Meinung, die Aufgaben
der Denkmalpflege hatten sich entscheidend veréndert
und man muisse endlich reflektieren und reagieren. Er
war der Auffassung, die Denkmalpflege misse Uber ihre
Stammdisziplinen Kunstgeschichte und Architektur
hinaus ausgeweitet und differenziert werden, um den
gegenwartigen Verdnderungen gerecht werden zu kén-
nen. Achim Hubel konstatierte 2001 auf einer Tagung
zur Ausbildung und Lehre in der Denkmalpflege, dass
der Denkmalpfleger unserer Zeit immer noch ein univer-
salgelehrter Generalist sein misse, um den Anforderun-
gen standhalten zu kénnen. Daher ist es kaum ver-
wunderlich, wenn die Tatigkeit eines Denkmalpflegers
haufig in Dogmatismus und Uberforderung miindet.
Nach Hubel misse u. a. eine klare Differenzierung in
verschiedene Bereiche unternommen werden: z. B. 1.
die forschende, 2. die planende und/oder ausflinrende
und 3. die beratende und Uberwachende Denkmal-
pflege.

Zum Gegenwartsbewusstsein meint Georg Mérsch
1985: «Denkmalpflege ist Verteidigung authentischer,
materieller geschichtlicher Substanz. In solcher Vertei-
digung steht der Denkmalpfleger immer in den spezifi-
schen Herausforderungen seiner jeweiligen, ganz be-
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sonderen Gegenwart.»' Hier gilt fiir die Denkmalpflege
besonders zu Uberprifen, inwieweit ihre Position und
das entsprechende Handeln zeitgemaB sind. Sicherlich
existieren in der Fachwelt hinsichtlich diverser Detailfra-
gen verschiedene Auffassungen, grundsétzlich steht
die Denkmalpflegerschaft aber auch hinter einigen ge-
meinsamen Prinzipien. Zu nennen ist hier beispielhaft
vor allem der Respekt vor der authentischen histori-
schen Substanz oder der Bedarf nach Gesetzen und ei-
ner staatlich geregelten Organisation mit ihren spezifi-
schen Aufgaben. Dieser gemeinsame Nenner sollte als
Voraussetzung einer produktiven Kooperation kiinftig
besser ausgebaut und genutzt werden. Beispielsweise
das Aufbegehren gegen die Entstaatlichungsplane der
Bundestagsabgeordneten Antje Vollmer (Bundnis 90/
Die Griinen) und des Berliner Stadtplaners Dieter Hoff-
mann-Axthelm im Jahr 2000 hat gezeigt, wie effektiv ein
vereintes Vorgehen gegen kontrdre Tendenzen sein
kann.

Auch gegenwaértig existieren zahlreiche Anséatze ver-
schiedener staatlicher Denkmalpfleger und Denkmal-
schtzer aus Lehre und Praxis, wie man den derzeitigen
Problemen und Diskrepanzen der Denkmalpflege be-
gegnen kénnte, d. h. wie sich die Denkmalpflege selbst
gegebenenfalls verdndern muss. Personen oder Privat-
initiativen, die als Einzelkdmpfer fungieren, kénnen in
diesem Zusammenhang oft nur wenig ausrichten. Da-
her ist es unerlasslich, ein Netzwerk aufzubauen, wel-
ches die Denkmalpfleger untereinander zu einer Einheit
verbindet.? Die Denkmalpflege sollte auf dieser Basis
fortwahrend den offenen Dialog, aber auch die kritische
Kontroverse mit der Gesellschaft, der Politik und mit
sich selbst suchen. Kritik bedeutet dabei nicht nur ne-
gative Bewertung, sondern vor allem produktive Ent-
wicklung.

Die Projektgruppe Nachdenken lber Denkmalpflege
hat es sich daher zur Aufgabe gemacht, gemeinsam mit
wechselnden Mitgliedern aus verschiedenen Bereichen
die eigene Zunft kritisch zu betrachten und neue Ent-
wicklungsansétze zu kreieren. Sie ist vor allem bestrebt,
den Denkmalpfleger aus einer «modernen» Perspektive
heraus zu betrachten, Uber den Standpunkt des «kon-
servativen» Konservators hinaus. Beispielsweise gab
das Symposium in Magdeburg 2003 Wie ewig sind die
Denkmale? Von der Zeitgenossenschaft der Denkmal-
pflege und der Denkmalpfleger zu grundsétzlichen
Uberlegungen zur Rolle des gegenwartigen Denkmal-

pflegers Anlass. Fir die Teilnehmer des Symposiums
war, wie bereits fir Moérsch,® der Gegenwarts-Aspekt
von groBer Bedeutung. Diesbeziiglich sind die Ergeb-
nisse der Tagung von prinzipieller Art. Die Birgerschaft,
insbesondere Burgerinitiativen u. &., misse zwar stetig
gestérkt werden, die staatliche Denkmalpflege bedarf
jedoch nach Ansicht der Autoren Seyfried und Kerkhoff
keinesfalls der Aufldsung, da sich ansonsten eine oft
vorgeworfene Willkir tatsachlich entwickeln wirde.*
Der Denkmalpfleger musse zum Begleiter der Denkma-
le und der Denkmaleigentiimer sowie Teil einer interdis-
ziplindren Kooperation von verschiedenen Berufsgrup-
pen werden. Nach Koutroufinis miissten hierbei neben
Architekten, Kunsthistorikern, Arch&ologen, Restaura-
toren usw. auch Soziologen, Psychologen, Theologen,
Philosophen u. a. vermehrt einbezogen werden. Diese
Kooperation wirde die unterschiedlichen Kompetenzen
vereinigen und eine effektive Denkmalpflege mit kriti-
schem Gegenwartsbezug und Potential zur Weiterent-
wicklung erst mdglich machen. Hierfir gilt es zum
einen, die klassischen «Denkmalpflege-Grundausbil-
dungen» wie Kunstgeschichte und Architektur zu star-
ken, und zum anderen, die speziellen Denkmalpflege-
Qualifikationen zu verbessern und auszuweiten. Insbe-
sondere die Architektenausbildung bedarf einer Grund-
lagenvermittlung in Disziplinen der Denkmalpflege, um
auf das Bauen im Bestand vorzubereiten und Vorurteile
Uber die Anforderungen dessen abzubauen. Bei vielen
Architekten herrscht immer noch die Auffassung, Neu-
bauten zu planen und zu bauen sei anspruchsvoller und
kreativer als der Umgang mit einem Altbau bzw. Denk-
mal. Darauf hat auch die Bauindustrie reagiert, die im-
mer mehr Fertigprodukte und Verbundbaustoffe entwik-
kelt, um wirtschaftlicher im Sinne von zeit-effektiver
agieren zu kénnen. Heutige Bauten werden so nicht sel-
ten zu gebauten Sondermdlldeponien.5 Hierin liegt der
Schlissel im Umdenken der Bauindustrie, die auf die
Plane der Architektenschaft reagiert und umgekehrt.

Letztlich muss aber grundsétzlich Klarheit geschaf-
fen werden, wie Denkmalpflege kiinftig zu gestalten ist
und auf welchen Werten diese basieren soll. Wenn die
Authentizitdt der Substanz immer noch die Basis dar-
stellen soll, ist es erforderlich, eine klar definierte Stel-
lung innerhalb der Denkmalpflege, gegentiber der Poli-
tik und der Offentlichkeit zu beziehen. Generell sollte
das Denkmal Teil unserer Gegenwart sein und ein Recht
auf Veranderung und Interpretation haben.®
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Inwieweit, das muss idealer Weise innerhalb der in-
terdisziplinaren Fachgremien von Fall zu Fall entschie-
den werden. Der Architekt mit seiner speziellen Ausbil-
dung und Begabung nimmt hier eine besondere
Stellung ein und muss daher bereits in seiner Ausbil-
dung darauf vorbereitet werden. Oskar Spital-Frenking
hat zu dieser Thematik mit seinem Buch Architektur und
Denkmal einen Leitfaden als Hilfestellung flr Architek-
ten ohne eine spezielle Qualifizierung entwickelt. «Das
Zusammentreffen von Architekten und Denkmalpfle-
gern am konkreten Objekt ist oftmals gekennzeichnet
von gegenseitigem Misstrauen und Vorbehalten, die im
weiteren Verlauf zu erheblichen Dissonanzen fiihren
koénnen.»” Spital-Frenking erlautert in seinem Buch Po-
sitionen verschiedener denkmalpflegender Architekten
und betont, dass jedes Objekt in Art und Zustand ein
Unikat darstellt, fur das grundsétzlich eine Bestands-
aufnahme sowie folgend, in Absprache mit der staatli-
chen Denkmalpflege, ein speziell abgestimmter Pflege-
plan erstellt werden muss.

Bei der momentanen strukturellen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Entwicklung ist abzusehen, dass
sich das Bauen - trotz aller momentanen Tendenzen,
die immer noch den Neubau favorisieren — kiinftig an-
dern wird. Materielle Ressourcen werden knapper, Bau-
schuttentsorgung wird stetig teurer, und unzéhlige Ge-
baude stehen mangels Nutzung leer. Natirlich handelt
es sich nicht bei jedem Gebaude um ein denkmalwdirdi-
ges Objekt, aber die Denkmalpflege kénnte und misste
in diesem Bereich eine Schlusselrolle tibernehmen. Bei-
spielsweise ware zu Uberlegen, ob die Disziplinen
Denkmalpflege und Altbauinstandsetzung kinftig in der
praktischen Arbeit am Objekt vermischt werden kénn-
ten bzw. sollten. «Wir kdnnen es uns dkonomisch und
6kologisch gar nicht mehr leisten, aus kurzfristigem In-
vestorenkalkll Gebaude einfach auszutauschen. Denk-
malpflege kénnte bald eine sehr moderne, breit ange-
legte Disziplin werden.»®

Die gesellschaftliche Akzeptanz gegeniiber den
Denkmalen/der Denkmalpflege

In den deutschen Denkmalschutzgesetzen wird der Be-
griff Denkmal u. a. darlUber definiert, dass der Erhalt
eines Denkmals «im Interesse der Allgemeinheit»°
liegt. Ist es denn aber tatsachlich die Allgemeinheit, die
breite Offentlichkeit, die sich fiir die Denkmaler inte-
ressiert? Wéhrend fir die institutionelle Denkmalpflege

gemeinhin der wissenschaftliche Zeugniswert eines
jeden Denkmalobjektes im Vordergrund steht, spielen
fur die meisten Bilrger ganz andere Aspekte eine Rolle:
So ist Eckard Risch der Auffassung, dass «Denk-
malerkenntnis» auf Erinnerung beruht, die bei jedem
Burger individuell ausgepragt und duBerst subjektiv ist.
Jeder verbindet mit einem Objekt andere Erinnerungen.
Er meint: «Vor diesem Hintergrund muissen wir einsehen
(auch wenn es uns Denkmalpflegern vielleicht nicht
passt), dass es neben der heutzutage géngigen Fach-
meinung [...] bei den Mitmenschen auch ganz andere
Auffassungen davon gibt, was ein Denkmal ist und
welche Bedeutungen die Denkmale im Gegenwarts-
leben haben. »'° Beispielsweise Objekte aus jlungster
Zeit mit anderen als kiinstlerischen Werten oder schein-
bar unbedeutende Gebéaude stoBen in der Biirgerschaft
bei einer Unterschutzstellung h&ufig auf Unverstandnis.
Die Verweigerung dieser Einsichten wirft nach Mdrsch
zwangslaufig die Frage auf, «ob das Denkmal und sein
richtiger Schutz Uberhaupt verstandlich gemacht wer-
den kann.»"" Problematisch wird dies besonders dann,
wenn Denkmalpflege das Privateigentum des Blirgers
betrifft, was haufig «als Eingriff in die personliche
Freiheit interpretiert wird.»'? Gewisse Einschréankungen
zu rechtfertigen und «Werbung in eigener Sache» zu be-
treiben, wird schwerer, je mehr Férdermittel und Per-
sonal der staatlichen Denkmalpflege gekirzt oder
gestrichen werden/wird. Aber woher riihrt dieses Un-
verstandnis vieler Blrger?

Unsere heutige Konsum-, SpaB- und Wegwerfgesell-
schaft unterliegt offensichtlich in vielerlei Hinsicht einem
Wertebewusstsein, das von so genannten schnelllebi-
gen Trends und oberflachlichen visuellen
Betrachtungsweisen gepréagt ist. Hochglanzmagazine
und Medien prasentieren ideale Welten mit idealen
menschlichen und materiellen Kérpern. Dem Schon-
heitswahn verfallen, féllt es gemeinhin schwer, sich mit
«Unvollkommenheiten» zufrieden zu geben. So scheint
die Denkmalpflege, in der Reparaturbereitschaft, Ak-
zeptanz von «Unvollkommenheiten» und Nachhaltigkeit
erforderlich sind, schon vom Grundsatz her nicht in das
gangige Muster zu passen. In der Bevdlkerung werden
somit zumeist nur die Objekte als erhaltenswerte Denk-
méaler anerkannt, die der allgemeinen Auffassung von
«Besonderheit» oder personlicher Sentimentalitat
standhalten kdnnen. Geschichtlich unaussagekraftige

und kulissenartige Plagiate sowie Reproduktionen rui-
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ndser oder langst verlorener Gebaude suggerieren da-
bei historische Vergangenheit, die offenbar gewollt,
aber im Sinne der Authentizitat nicht verstanden wird.
Daruber hinaus ist das «Event» zum bevorzugten Veran-
staltungs- und Préasentationsrahmen geworden. Je
spektakuldrer etwas inszeniert wird, desto mehr Zu-
spruch findet es im Allgemeinen in der Gesellschaft. Es
ist nicht verwunderlich, dass dabei auch in Architektur
und Denkmalpflege lediglich die Aufsehen erregenden
Projekte oder das «Event» um das Objekt den ge-
wiinschten Anklang finden. Diese Erscheinung ist
sicherlich sogar mitverantwortlich fir den Erfolg von
Veranstaltungen wie dem Tag des offenen Denkmals.
Die Projekte, deren Akzeptanz jedoch fiir den Denkmal-
pfleger bzw. auch vielen Architekten wichtig erscheint,
sind die «kleinen» unspektakuldren, die in ihrer Qualitat
durchaus hochwertiger sein kdnnen, sich aber weniger
gut vermarkten lassen. Fur die Birgerschaft steht hdu-
fig nicht das Denkmal als geschichtliches Zeugnis im
Vordergrund, sondern das Geb&ude, welches auf impo-
sante Weise als identitétsstiftendes Wahrzeichen fun-
giert oder auf individuelle Art Erinnerungen und damit
persdnliche Bindungen weckt. So lasst sich auch teil-
weise die «<neue» Neigung von Birgern und Investoren
zu Rekonstruktionen ruindser oder nicht mehr existen-
ter historischer Bauten erklaren.

Eine priméare Ursache der mangelnden Akzeptanz im
Sinne der Denkmalpflege liegt vermutlich in den Bil-
dungsschwerpunkten der Gesellschaft. In den Schulen
wird Wissen sowohl Uber klassische als auch moderne
Literatur, Musik und Kunst vermittelt. Hinsichtlich der
Baukunst erhalt man lediglich im Rahmen des Kunstun-
terrichts einen groben Einblick in die antike Sdulenord-
nung oder den Unterschied zwischen Romanik und Go-
tik. Die Denkmalpflege ist in den Rahmenplédnen der
gesellschaftlichen Bildungsinstitutionen kaum vorgese-
hen bzw. wird selten tatsachlich gelehrt.

Grundsétzlich sind fehlendes Verstédndnis und man-
gelnde Akzeptanz nicht allein ein Problem der Denkmal-
pflege, sondern der Architektur allgemein. In einer 2003
verodffentlichten Studie im Auftrag des Fordervereins
Bundesstiftung Baukultur wurde die Prdsenz von Archi-
tektur und Baukultur in ausgewéhlten Kommunikations-
systemen analysiert. Das Ergebnis war, dass es der Ar-
chitektur génzlich an kultureller Anerkennung fehlt und
sie mit etablierten Themen wie Literatur, Musik und bil-
dender Kunst nicht konkurrieren kann. Die Présenz in

den Medien ist demzufolge gering. Das Phdnomen der
fehlenden Anerkennung verwundert: Gerade Architek-
tur, die uns immerhin téglich in Stadten, Dérfern und
Landschaften umgibt, kann im Wettbewerb mit Litera-
tur, Musik und Kunst, die einen Bruchteil unseres, wenn
Uberhaupt téglichen Konsums ausmachen, nicht beste-
hen. Architektur wird zudem allgemein als duBerst sub-
jektiv (an)gesehen. Ferner erkennen viele Berufsgrup-
pen und Bauherren die Profession des Architekten nicht
einmal an und bewerten sie zum Teil als notwendiges
Ubel zur Genehmigung eines Bauantrags u. &. Insbe-
sondere in der Alltagsarchitektur, beispielsweise von
Einfamilienhausern, wird deutlich, wie es um das Ver-
sténdnis der Allgemeinheit fir qualitatsvolle Architektur
steht. Dabei gibt es durchaus objektive Beurteilungskri-
terien, wie z. B. die Proportion, deren Qualitét aber
mangels Schulung nicht erkannt oder reflektiert werden
kann. Der praktische Nutzen und andere Merkmale, wie
z. B. die Vielfalt von Materialien und Formen werden
hier wichtig und zeugen von Wohlstand und vermeint-
lichem Wissen Uber «gute Architektur».’® Diese sehr
oberflachliche Betrachtungsweise spiegelt sich auch im
Hinblick auf die Denkmale und Denkmalpflege wider.

Insbesondere in der Aus- und Weiterbildung sollte
die Aufklarungs- und Offentlichkeitsarbeit der Denkmal-
pflege ansetzen, die in verstandlicher Sprache und be-
reits in den Schulen zu etablieren ist. Dabei ist klar zu
definieren, was ein Denkmal ist und was den Wert eines
Denkmals ausmacht, um vorhandene Missverstandnis-
se Uber die Denkmaleigenschaft z. B. von Rekonstruk-
tionen auszurdumen. Ferner ist die bisherige Sichtweise
vieler Burger, die in vielen Objekten eher den Erinne-
rungswert sehen, nicht auszuléschen, sondern zu er-
weitern bzw. richtig zu stellen. Vermittelt werden mus-
sen u.a. ein allgemeines Gespur fir authentische
Geschichte und ihre Spuren sowie der Sinn fir kontinu-
ierliche Pflege der historischen Substanz. Diese Auffas-
sung entspricht im Grunde dem Alterswert eines Denk-
mals von Riegl. Letztlich kann und sollte ein
vollkommenes Verstandnis, wie Riegl es sich vorstellte,
dabei aber nicht erwartet werden. Fur eine fachlich
kompetente «Betreuung» der Denkmaler wurden
schlieBlich einst Fachleute eingesetzt. Riegl war im Ub-
rigen von der Fiktion ausgegangen, die Menschheit
kénne sich durch Bildung irgendwann von allen Nega-
tiveinflissen l6sen, woraufhin nur noch der Alterswert

gelte. Diese Vorstellung des Idealen — so kénnen wir
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heute niichtern urteilen — wird sich aber wahrscheinlich
nie erflllen. Dennoch ist sein Ansatz ernst zu nehmen
und in Bezug zu unserer Gegenwart zu prifen. Durch
Bildung und aufklarende MaBnahmen ist vielleicht eine
Art «Zwischenstadium» zu erreichen.

Beziiglich ihres Interesses bzw. ihrer Akzeptanz ge-
geniber der Denkmalpflege lasst sich die Gesellschaft
in drei verschiedene Gruppen einteilen:

1. Personen, die sich aktiv an der Denkmalpflege be-
teiligen, in Blrgerinitiativen tatig sind oder sich bewusst
ein Denkmal aneignen und dieses meist im Sinne der
Denkmalpflege sanieren und nutzen,

2. Personen, die sich interessieren und aus verschie-
densten Beweggriinden z.B. den Tag des offenen
Denkmals wahrnehmen, aber nur in Teilen die wirklichen
Ziele der Denkmalpflege verstehen, und

3. Personen, die Uberhaupt nicht an Denkmalpflege
interessiert sind oder diese sogar kategorisch ableh-
nen.

«Die unmittelbare Betroffenheit am Denkmalkonflikt
oder die Identifikation mit seiner Symbolik sind [...] Vo-
raussetzungen flr 6ffentliche Stellungnahmen der Bur-
ger.»'* Diese Tatsache erleichtert sicher nicht die Uber-
zeugungsarbeit bei der breiten Masse, aber die Energie,
die sich aus einer meist emotionalen Betroffenheit er-
gibt, sollte nicht unterschatzt und daher geférdert wer-
den. Die 1970er Jahre haben gezeigt, was das Aufbe-
gehren von Burgerinitiativen gegen die Politik bewirken
kann. Aufgrund ihres Engagements konnten zahlreiche
Bauten vor dem Abriss bewahrt werden, und auch heu-
te noch ist der birgerschaftliche Einsatz als eine unver-
zichtbare Stitze der Denkmalpflege anzusehen. Aber
auch hier bedarf es weiterer Aufklarung und Betreuung,
denn oft erstreckt sich der Tatendrang einiger Initiativen
nicht nur auf ausgewiesene Denkmale, sondern auf al-
les, was «alt» ist. Uberdies verzichten viele Initiativen
ebenso haufig auf die Beratung durch die Denkmalbe-
hoérden. s

Aufklarung ist generell auf allen Ebenen des 6ffent-
lichen Denkmalbewusstseins zu leisten. Hierbei mus-
sten die bereits existenten Plane und Empfehlungen der
Kultusminister (siehe unten) «nur» umgesetzt werden,
um bereits in den Schulen — &hnlich wie fur Literatur,
Musik etc. — eine Basis zu schaffen, die ausbauféhig ist.
Um einen Erwachsenen zu erreichen und auch noch zu
Uberzeugen, bedarf es wesentlich mehr Energie und
Kreativitét. Beispielsweise hat die Kultusministerkonfe-

renz bereits 1977 und 1993 Empfehlungen zur Behand-
lung des Denkmalschutzes im Schulunterricht erteilt
und erldutert. Grundlegend ist, die Aufklarungsarbeit in
allen Alters- und Bildungsstufen in versténdlicher Form
zu leisten, auch wenn zu diesem Zweck zunachst diver-
se «Events» und populistische Methoden notwendig
sind. Solange das wahre Anliegen der Denkmalpflege,
fernab von vermeintlichen Rekonstruktionen hin zu ei-
ner kontinuierlichen Pflege des authentischen kulturel-
len Erbes als Fundament vermittelt werden kann, sei
dies gerechtfertigt. Dabei ist es sonderbar, dass bereits
der allgemeine Begriff der Pflege im Bereich der Denk-
male haufig auf volliges Unverstandnis stéBt, obgleich
die Pflege in anderen Bereichen zuweilen exzessiv
praktiziert wird. Wie Oskar Spital-Frenking in seinem
bereits erwdhnten Buch bemerkt, sind beispielsweise
Autowaschanlagen von breiten Teilen der Gesellschaft
meist gut besucht, um das, was ihnen lieb und teuer ist
—ihr Auto, ein Statussymbol - zu pflegen.®

«Denkmalpflege sollte der tégliche, sich sorgende
und kimmernde Umgang mit dem historischen Erbgut
sein, der verantwortlich aufpasst, dass die Denkmal-
substanz nicht leidet und keine Beschéadigungen er-
fahrt. Die Pflege, also das Instandhalten ist etwas Nor-
males, wenn man sich des Wertes bewusst ist, um den

es geht.»"”  SchlieBlich nimmt man manches erst wahr
und schéatzt es, wenn man etwas darlber weiB. Dabei
ist die Bereitschaft zur Reparatur und somit die Akzep-
tanz des «Unvollkommenen», des Gebrauchten eine
Voraussetzung. Dem Blrger muss ferner bewusst wer-
den, dass friihzeitige und sténdige Pflege kostengiinsti-
ger ist als eine vollstandige Sanierung nach jahrelanger
Untatigkeit oder ein Abriss nebst Neubau. Unter Um-
weltschutzaspekten und allgemeinem Sparzwang hat
also das Prinzip der Restwerterhaltung'® bei sinnvoller
Organisation und kontrollierter «Vermarktung» eine aus-
sichtsreiche Zukunft.

Denkmalpflege und Politik

Auf den ersten Blick scheint die Nahe von Denkmal-
pflege und Politik in Deutschland in erster Linie durch
die 16 Denkmalschutzgesetze der Lander gegeben zu
sein. Tats&chlich befindet sich die gegenwértige Denk-
malpflege allerdings in einer Art Abhéngigkeitsverhalt-
Politik. Die
schutzgesetzen

nis zur in den sechzehn Denkmal-

der Lander festgeschriebenen

materiellen und verfahrensrechtlichen Sicherungen zum
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Erhalt der Denkmaéler verlangen bisher hohe finanzielle
Aufwendungen von Bund, L&ndern und Kommunen. Als
Teil des Kulturressorts obliegt die Denkmalpflege einem
Bereich, der somit u. a. dem BedUrfnis und der Nach-
frage der Gesellschaft unterliegt. In Zeiten von Haus-
haltskiirzungen und anderen EinsparungsmaBnahmen
zeigt sich deutlich, inwieweit es sich unser Staat noch
leisten kann und will, Kulturstaat zu sein.'® Hierin ist die
enge Verknipfung von politischen und gesellschaft-
lichen Interessen zu sehen, die jeweils aufeinander re-
agieren: Wenn der Staat es fir richtig halt, bei der Denk-
malpflege zu sparen, wird eine Gesellschaft, die dieses
Thema nicht verinnerlicht hat, entsprechend zustim-
mend reagieren. Umgekehrt wirde die Politik aber auf
ein erhdhtes Verlangen nach organisatorischer Denk-
malpflege auf Dauer ebenfalls reagieren missen. Denk-
malpflege als politisches Thema zu behandeln, birgt so
zum einen fir die Denkmalpflege das Potential, gehort
zu werden und groBere Akzeptanz zu finden, und zum
anderen aber auch, seitens der Politik fir eigene Profi-
lierungszwecke ausgenutzt zu werden. Es droht die Ge-
fahr des Missbrauchs der Denkmale als Prestige- und
«Event»-Objekte. Erscheinungen wie Rekonstruktionen
u. 8. werden als vermeintliche «Denkmalpflege» einem
Publikum verkauft, welches akzeptiert, was gefallt. In
dieser Hinsicht bleiben der Denkmalpflege gegenwértig
zwei Optionen: Kapitulation und Anpassung an die
geénderten Strukturen oder der Kampf um ihre Ideale
und eine gezielte organisierte «Denkmal-PR» in Gesell-
schaft und Politik.

Abgesehen von allgemein formulierten SparmaBnah-
men hat die Politik auch bereits konkrete MaBnahmen
eingeleitet, um den Kostenfaktor Denkmalpflege im
Haushaltsbudget zu minimieren. Immenses Aufsehen
hat dabei gemeinhin das von der Griinen-Abgeordneten
Antje Vollmer initiilerte Gutachten «Kann die Denkmal-
pflege entstaatlicht werden?» von Dieter Hoffmann-Axt-
helm im Jahre 2000 erregt. Hoffmann-Axthelm stellt auf
auBerst subjektive und radikale Weise Grundsétzliches
wie z. B. den Denkmalbegriff in Frage, pauschalisiert,
verstrickt sich in Widerspriche. Letztlich basiert sein
Gutachten auf genau der Subjektivitat, die er der Denk-
malpflege vorwirft. Losungsansatze bietet er dabei we-
nige. Sie bestehen aus Strategien, die vielerorts bereits
realisiert wurden, wie z. B. Blrgerbeirdte und Hausbrie-
fe, oder bleiben génzlich oberflachlich, wie die Empfeh-
lung zu einer Gesetzesreform. Vollmer und Hoffmann-

Axthelm wollen Beliebigkeit»2°

verhindern, aber gleichzeitig nur noch «bedeutende»

«zeitgeméaBe

Bauwerke nach dem Schénheitskriterium unter Schutz
stellen und dies unter der Obhut einer birgerlichen Tra-
gerschaft. Sie orientieren sich offenbar an dem «vor-
handenen» Bewusstsein flir Denkmalpflege in der Be-
vélkerung, was nicht auf dem Zeugniswert, sondern auf
subjektiven Erinnerungswerten beruht. Es scheint, als
seien den Initiatoren des Gutachtens die Geschichte
und die Prinzipien der Denkmalpflege véllig fremd: Sie
haben einen Ruckschritt ins 19. Jahrhundert beschrie-
ben, in die Zeit, in der z. B. einfache Birgerhduser nicht
geschétzt wurden, in der man sich dem Historismus als
aktuellem Baustil und etwas spédter dem Prinzip der
Schépferischen Denkmalpflege verschrieben hatte. Al-
lerdings zeigen sich derartige Tendenzen gegenwértig
zunehmend in der Vorliebe fir vermeintliche Rekon-
struktionen von historischen Geb&uden oder Baustilen.
Dabei bietet unsere Gegenwart und jiingste Vergangen-
heit bedeutende Innovationen und geschichtlich denk-
wulrdige Ereignisse. Wieso sollte die Denkmalpflege
diesen Weg nicht mitgehen dirfen, und warum sollten
Bauten, die Zeugnis dessen sind (wie z.B. Indus-
triedenkmaler, Bauten der DDR-Geschichte) keinen An-
spruch auf Erhalt haben? Im Ubrigen kann keine Gene-
ration objektiv beurteilen, wie zeitgendssische Asthetik
von unseren Nachfahren bewertet wird.

Zu bedenken ist, ob es erst des massiven Angriffs
bedurfte, dass die Denkmalpflege in die Offensive ging
bzw. geht? — Mdglicherweise war die Provokation Hoff-
mann-Axthelms in Form von radikalen Forderungen
notwendig, um die gesamte Denkmalpflegerschaft zu
mobilisieren, selbstkritisch zu reflektieren, Stellung zu
beziehen, Prioritaten zu setzen und die Offentlichkeit als
Forum der Verteidigung zu suchen. Die &ffentliche Dis-
kussion, die das Gutachten ausgeldst hatte, war in je-
dem Fall ein Zeichen daflr, dass die Denkmalpflege
selbst in vielen Punkten hinter einem einheitlichen
Grundkonsens steht. Insbesondere der Geschichtswert
und die Authentizitét eines Denkmals stellen den Kern
des Schutzes dar, der durch systematische und konse-
quente Denkmalpadagogik sowie ein staatlich organi-
siertes Netzwerk in der gesamten Gesellschaft etabliert
werden muss. Neben dieser Aufgabe besteht natirlich
der Hauptauftrag der Fachleute immer noch darin, das
vorhandene Grundinteresse der Bevdlkerung im Detail
zu verfolgen, zu begleiten und praktisch umzusetzen.
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Die Denkmalpflege stellt somit keineswegs den «Lum-
pensammler» dar, der alles aus jingster Vergangenheit
erhalt, sondern den objektiv Selektierenden, der nach
wissenschaftlichen Kriterien urteilt und auswéahlt.

Auch gegenwartig existieren immer noch Diskussio-
nen Uber die Option der Entstaatlichung der Denkmal-
pflege. Die Uberlegungen dahingehend sind allerdings
deutlich differenzierter und weniger radikal als noch im
Gutachten Hoffmann-Axthelms oder dem Thesenpapier
von Antje Vollmer und Franziska Eichstédt-Bohlig. Statt
bei tatsachlicher Abschaffung der staatlichen Denkmal-
pflege liegt der Schwerpunkt der Gesprache derzeitig
bei Moglichkeiten der Starkung des birgerschaftlichen
Interesses und der Unterstitzung des stetigen 6ffentli-
chen Dialogs.?' Ein weiterer Kern der Diskussionen be-
trifft die Aus- und Weiterbildungsférderung sowie die
Entwicklung strategischer Allianzen innerhalb der Denk-
malpflege. Seitens des Kultusministeriums werden hier-
fur entsprechende finanzielle Mittel gefordert, um be-
wahrte Einrichtungen wie die Denkmalfach- und
Denkmalschutzbehérden zu starken und einen Wand-
lungsprozess zu ermdéglichen. Die Kultusminister der
Lander haben auf ihrer Konferenz im Februar 2002 ein
Positionspapier zum Thema Zukunftsfdhigkeit von
Denkmalschutz und Denkmalpflege ausgearbeitet und
beschlossen. Das Papier zeigt detaillierte Empfehlun-
gen auf, wie Denkmalschutz und Denkmalpflege kiinftig
organisiert sein und welche Themenschwerpunkte ge-
setzt werden sollten, um auch in Zukunft (weiter)beste-
hen zu kdnnen. Die Denkmalpflege misse dabei die
Rahmenbedingungen und Grundlagen fur eine nachhal-
tige Pflege und Entwicklung unserer Denkmalland-
schaft im Einklang mit zeitgendssischer Architektur lie-
fern. Ferner ist eine breitere Akzeptanz in der
Offentlichkeit anzustreben sowie die Gewahrleistung
der rechtlichen Garantien durch den Staat.?> Der Bund
ist u. a. bestrebt, das blrgerschaftliche Engagement zu
fordern. Der Nationale Beirat zum Internationalen Jahr
der Freiwilligen 2001 hatte beispielsweise zum Ziel, den
Austausch zwischen Politik und den Verb&nden des so
genannten Dritten Sektors?® herzustellen und eine Ver-
netzung der einzelnen Trager birgerschaftlichen Enga-
gements (Heimatschutzvereine, Burgervereinigungen
etc.) durch FérdermaBnahmen zu unterstiitzen. Einen
weiteren Schritt in diese Richtung leistete die Enquete-
Kommission Zukunft des blrgerschaftlichen Engage-
ments des Deutschen Bundestags 2002. Sie wurde von

den burgerschaftlichen Organisationen als Ansprech-
partner und Ubermittler der eigenen Interessen in die
héhere Instanz der Politik gesehen und genutzt. Dar-
Uber hinaus kam es der Kommission darauf an, die For-
derung von birgerschaftlichem Engagement zum politi-
schen Thema zu entwickeln und Beispiele als
Anregungen aus dem européischen Ausland zu Rate zu
ziehen. Beispielsweise seien in GroBbritannien, Dane-
mark und den Niederlanden nationale Netzwerke des
Dritten Sektors bereits etabliert, die den Beteiligten Er-
fahrungs- und Gedankenaustausch sowie bessere Ko-
ordination erméglichen und ihrer Stimme mehr Gehor
verschaffen. Aufgrund der zeitlich befristeten Existenz
dieser staatlichen Einrichtungen besteht dringend der
Bedarf nach dhnlichen, dauerhaften Institutionen. Der-
artige bestandige Institutionen und Netzwerke zu schaf-
fen, sei allerdings langfristig gesehen nicht Aufgabe des
Staates. Sie missten sich aus den bestehenden Struk-
turen der Gesellschaft herausbilden und die Aufgaben
der 0. g. Kommission selbst tibernehmen. Nur so kénne
das Anliegen der Burgerschaft gegeniber Staat, Ge-
sellschaft, Verbanden und Einrichtungen wirkungskréaf-
tig entwickelt werden.?* Insgesamt gesehen sind die
Bestrebungen von politischer Seite hinsichtlich der Eta-
blierung und Férderung der Denkmalpflege in der Ge-
sellschaft duBerst vielversprechend. Die Frage ist nur,
wie sich die Vorstellungen in Zukunft und dauerhaft rea-
lisieren lassen oder utopische Ideale bleiben.

Was die Organisation der staatlichen Denkmalpflege
betrifft, existieren gegenwartig Tendenzen, die durch De-
zentralisierung von Zusténdigkeiten die Position der
staatlichen Denkmalpflege entscheidend schwéchen.
Beispielsweise ist in Baden-Wirttemberg zum 1. Januar
2005 eine Verwaltungsreform in Kraft getreten, durch die
u. a. Fach- und Sonderbehdrden in die vier Regierungs-
prasidien eingegliedert wurden, um den Verwaltungsap-
parat zu «verschlanken». Das baden-wurttembergische
Landesdenkmalamt wurde im Zuge der Reform aufgel®st
und seine Aufgaben den vier Regierungsprasidien im
Land Ubertragen. Dabei ist zu bedenken, dass die neu
gebildeten Denkmal-Referate in den Regionen, beste-
hend aus Denkmalpflegern der ehemaligen zentralen
Fachbehdrde, nun zur selben Abteilung gehdren wie die
héheren Denkmalschutzbehdrden. Bezlglich Interessen-
wahrung und Entscheidungskompetenz scheinen damit
Probleme vorprogrammiert. Welche Konsequenzen dies
langfristig nach sich zieht, bleibt abzuwarten.
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Fazit

«Wie ewig sind [nun] die Denkmale?»?> — Im Sinne der
eingangs definierten Bedeutung dieser Frage ist an-
zunehmen, dass es auch in Zukunft ein Interesse fir
Denkmale geben wird. Aldo Rossi hat schon 1973 for-
muliert, «dass die Dynamik einer Stadt eher zur Weiter-
entwicklung als zur Erhaltung tendiert, dass die
Baudenkmaler aber im Zuge dieser Entwicklung — wie
jedermann nachprtifen kann — erhalten bleiben und sich
sogar stimulierend auf die Entwicklung auswirken.»?¢ In
diesem Sinne geht es vor allem um die Denkmaler, die
fur jeden erkennbar stadt- und identitdtspragend wirken
und an deren kilnftiger Existenz niemand zweifeln
wirde. Letztlich ist aber die Vermittlung des Wertes der
zahlreichen «kleinen» Denkmaler der Schlissel zu mehr
Akzeptanz und Verstandnis der Gesellschaft, sowohl flr
die Objekte selbst, als auch fir die Institution Denk-
malpflege. Um hierbei einen positiven Entwicklung-
sprozess erwirken und kinftig ihren Status verteidigen
zu kénnen, wird sich nach Holger Brills die Denkmalp-
flege &ndern bzw. dndern missen. Fur die Denkmalp-
flege(r) gilt dabei, die eigene Zunft und ihre Ideale
kritisch zu betrachten und auf Verdnderungen der Ver-
gangenheit und vor allem der Gegenwart Bezug zu ne-
hmen. Insbesondere die Rolle des Denkmalpflegers als
Konservator und die praktische Handhabe seiner Prin-
zipien muss dahingehend reflektiert werden. Es sind
klare Werte und Ziele zu definieren und durch ein
Netzwerk von Denkmalpflege und anderen Disziplinen

umzusetzen.?’

In der gegenwartigen konjunkturellen und politischen
Lage scheint sich ein Paradigmenwechsel anzukindi-
gen. Die Entwicklung von einem Industriestaat zu einem
Dienstleistungsstaat schreitet sukzessive fort, und die
Jahre des Wohlistandes und der Sicherheit in finanzieller
und beruflicher Hinsicht sind fiir den GroBteil der Bevol-
kerung gezahlt. Diese Erscheinungen schlagen sich na-
tlrlich, wie beschrieben, auch in Baukultur und Denk-
malpflege nieder. Es entstehen auf der einen Seite
unablassig leer stehende Gebaude, die nicht mehr ge-
nutzt werden, und auf der anderen Seite existiert immer
weniger Geld und Raum, um neu zu bauen. Die Zukunft
liegt mutmaBlich darin, diese «Ressource» zu nutzen,
d. h. die bestehenden Geb&ude nach dem Prinzip der
Restwerterhaltung umzunutzen. «Gerade in Zeiten des
Ubergangs ist Sinnfindung oder Sinnbildung existenti-
ell, auch fir die Denkmalpflege selbst.»?8

Dehios Devise «Konservieren, nicht restaurieren»?®
kann dabei heute nur noch bedingt konsequent ange-
wandt werden. Beispielsweise im Hinblick auf Industri-
edenkmaéler bedarf es haufig neuer Nutzungen, die mit
der urspriinglichen meist nichts mehr gemein haben.
Hier sind Kompetenz und Kreativitat vor allem von
Denkmalpflegern und Architekten gefragt, wobei der
gesellschaftliche Wunsch nach AuBergew&hnlichem
von Nutzen sein kdnnte. Es gilt zwar immer noch, die hi-
storische, authentische Substanz so weit wie moglich
zu erhalten, zu konservieren, aber auch die neue Nut-
zung, den Gegenwartsbezug sinnvoll mit notwendigen
Veranderungen in den historischen Zusammenhang
einzubinden.® In dieser Hinsicht sind die Denkmalpfle-
ger des neuen Jahrtausends in anderer Weise heraus-
gefordert als zu Beginn des 20. Jahrhunderts.

Geht es aber dabei tatsichlich um die Infragestel-
lung oder sogar Anderung der Grundsétze von Schutz
und Pflege unseres historischen Erbes, und brauchen
wir letztlich eine neue Prinzipiendiskussion in der Denk-
malpflege? Meines Erachtens brauchen wir keine neue
Prinzipiendiskussion - die Diskussion muss weiterge-
flihrt werden. Die Grundsatzdebatte um die Wende zum
20. Jahrhundert ist im Grunde nie wirklich abgeschlos-
sen worden. Sie begann in Fachkreisen und hat die ge-
wlnschte dauerhafte und umfassende Ausweitung
bzw. Anerkennung Uber diesen Kreis hinaus bis zu den
1970er Jahren jedoch nie erfahren. In der Zeit zwischen
dem Ersten Weltkrieg und den 1960er Jahren war die
Diskussion auch in Fachkreisen duBerst eingeschrankt,
und erst seit den 1960er Jahren gab es wieder vermehrt
Bestrebungen, die Denkmalpflege und ihre Prinzipien
zu einem verstérkt 6ffentlichen Thema zu machen. Die
1970er Jahre haben gezeigt, dass die Denkmalpflege
vor allem dann erfolgreich ist, wenn die Offentlichkeit
fur den Denkmalschutz begeistert, vom Wert der Denk-
male Uberzeugt und in die Konzepte der Denkmalpflege
eingebunden werden kann.3' Die Diskussion darf also
nicht im engen Kreis der Fachschaft ausgetragen wer-
den, sondern muss zum &ffentlichen Dialog ausgewei-
tet werden. Den vorldufigen Hohepunkt an Intensitat
und Offentlichkeit im Sinne von Verdffentlichung er-
reichte sie im Anschluss an die Anhérung des Gutach-
tens «Kann die Denkmalpflege entstaatlicht werden?».
Das Gutachten hat u. a. gezeigt, dass die Denkmalpfle-
ge nicht unerheblich von der Politik abhangt. Letztlich
ist es sogar haufig der Fall, dass die Politik den Aus-
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schlag dafir gibt, welche Objekte erhaltenswert sind
und welche nicht. In Zeiten von weitgreifenden Einspa-
rungsmaBnahmen wird deutlich, ob ein Staat Wert dar-
auf legt, Kulturstaat zu sein. Bei einer Bevdlkerung, in
der ohnehin ein Akzeptanzmangel herrscht, wird eine
Einschrénkung oder gar Abschaffung der Denkmalpfle-
ge kaum auf Gegenwehr stoBen. Denkmalpflege als po-
litisches Thema ist somit in der Lage, die Blrrgerschaft
zu beeinflussen. Im negativen Fall heiBt dies, dass
Denkmalpflege von der Politik entsprechend ihrer Inter-
essen oder als Uberflissig «verkauft» wird. Im positiven
Fall kann sich die Denkmalpflege aber auch auf diese
Weise Gehor verschaffen und hat die Chance, mehr Ak-
zeptanz zu gewinnen. Die Offentliche Diskussion, die
durch das provokante Gutachten angestoBen wurde,
sollte somit als Impuls gesehen werden, einen stetigen
Dialog sowohl unter Denkmalpflegern, aber besonders
mit der Gesellschaft und der Politik zu suchen. Sie hat
gezeigt, dass die Denkmalpfleger durchaus in der Lage
sind, vor dem Hintergrund einer gemeinsamen Grund-
Uberzeugung, 6ffentlich in versténdlicher Sprache Stel-
lung zu beziehen. In beschriebener Weise muss die Féa-
higkeit dazu und die Organisation in rdumlicher und
personeller Hinsicht ausgebaut werden, um fiir die Prin-
zipien nicht nur punktuell gegen Kritik (z. B. das Gut-
achten von Hoffmann-Axthelm), sondern kontinuierlich
zu werben. Allein durch Gesetze und Sanktionen wird
es auf Dauer keine ausreichende Sicherung der Denk-
maler geben. Daflr sollte die Denkmalpflege speziell
die Gesellschaft fiir sich gewinnen. Sicherlich sind viele
MaBnahmen und Konzepte auch eine Frage der finanzi-
ellen Machbarkeit — insbesondere in Zeiten von leeren
Haushaltskassen. Dennoch sind auch hierbei Kreativitat
gefragt sowie die Abwégung zwischen kurzfristigen In-
vestitionen und langfristigem, nachhaltigem Nutzen.
Nur so kénnen die Prinzipien umgesetzt und die Pflege
und somit der Erhalt anhaltend effektiv gestaltet wer-
den. Wenn die Offentlichkeit die Denkmale, ihren Wert
und den Sinn von Denkmalpflege verstanden und ange-
nommen hat und in der Lage ist, das Interesse auf die
folgenden Generationen zu Ubertragen, ist die Zukunft
des historischen Erbes gesichert, «denn Denkmalpflege
arbeitet am besten, wenn sie eines Tages Uberflissig

ist. Uberfliissig — nicht abgeschafft!»®2
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Zusammenfassung

Obgleich es schon immer Bestrebungen zum Erhalt von
historischen Kulturgiitern gab, manifestierte sich die Art
der heutigen organisierten Denkmalpflege mit ihren
Prinzipien erst in der so genannten Grundsatzdebatte
Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts. Vor diesem
Hintergrund ist die Frage zu stellen, inwieweit diese
Prinzipien in der heutigen Zeit (noch) Gultigkeit und
Akzeptanz genieBen, bzw. ob es einer neuen Diskus-
sion bedarf. Drei heterogene Einflussfaktoren bilden da-
bei die Denkmalpflege(r) selbst, die Gesellschaft und
die Politik, die dahingehend zu analysieren sind.

Anmerkung der Redaktion:

Der Beitrag basiert auf der Abschlussarbeit der Autorin im Masterstu-
diengang Denkmalpflege — Heritage Conservation an der Universitat
Bamberg 2005.
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