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Alles beginnt und endet bei Alois Riegl. Der Gegenstand
der modernern Denkmalpflege, das sind noch immer
die Kulturdenkmale, beruht auf seinem Denkmalbegriff.
Aber wie kann diese altehrwiirdige Theorie aus der
Osterreichischen Doppelmonarchie im Informationszeit-
alter noch Giltigkeit besitzen? Was ist das Geheimnis
ihres Erfolges? — Schaut man sich diesen Begriff vom
Denkmal ndher an, so stellt man fest, dass er inhaltlich
wertneutral ist und lediglich das theoretische Gerat zur
Wertung bereit stellt. Das Geheimnis des Erfolges des
noch immer aktuellen Denkmalbegriffs liegt also in der
Uberaus komfortablen Offenheit dieses Denkmalbe-
griffs, seiner, mit Georg Mérsch, «vorbildlichen Libera-
litét».

Wir blicken tief in den Denkmalbegriff hinein und
stellen fest: Er ist leer. Er wandert mit uns als argumen-
tativ und inhaltlich immer neu zu beflllendes GefaB, als
vademecum durch die Zeiten. Er ist unverwUstlich, weil
er nicht inhaltlich wertet, sondern die Wertung uns Zeit-
genossen immer wieder neu aufgibt. Was sich hier so li-
beral und demokratisch anhért, ist dessen ungeachtet
eine Erbschaft des Historismus: «Vor dem Kunsthistori-
ker sind alle Werke gleich schon»,’ gibt uns Riegl zu
verstehen und beweist damit seine geistige Verwandt-
schaft zu dem beriihmten Historiker Leopold von Ran-
ke, der, aufgehoben in seinem Diktum «alles ist unmit-
telbar zu Gott» die Neutralitdt der historischen
Wissenschaften in der Beschreibung und Wertung ihrer
Gegensténde einforderte. Fur die Denkmalpflege hat
dies zur Folge, dass nach Riegls Theorie die Vergan-
genheit in ihren dinglichen Hinterlassenschaften wahr-
nehmbar ist und damit als &sthetisch gelten kann und
eventuell wirdig ist, zum Gegenstand der Denkmal-
pflege zu werden.?

Dieser demokratisch wirkende Zug, der sicherlich
auch mit Riegls eigener Beschéftigung mit der Volks-
kunst zusammenhangt, entbindet die staatliche Denk-
malpflege jedoch nicht von der ihr aufgegebenen juristi-

schen Betrachtungsweise der Kulturdenkmale. Die
entscheidende Frage, was ein Denkmal ist, wird in den
Landesdenkmalschutzgesetzen durch den in ihnen auf-
gegangenen Kulturdenkmalbegriff genauer gefasst und
dann noch genauer durch die Rechtsprechungspraxis
der Verwaltungsgerichte. Die bundesdeutschen Denk-
malschutzgesetze rezipieren samtlich Riegls offenen
Denkmalbegriff, der immer wieder der potentiellen
Grenzenlosigkeit geziehen wurde und wird.® Die Denk-
maleigenschaft ist fir die Rechtswissenschaften ein —
Riegl hatte dies wohl erfreut — «unbestimmter Rechts-
begriff», der durch uns Denkmalpfleger vor dem Auge
der Jurisdiktion erst mit Anschauung und Leben erfillt
wird. Ein Zusammenwirken, das Kant in der «Kritik der
reinen Vernunft» treffend charakterisierte: «Anschau-
ungen ohne Begriffe sind leer, Begriffe ohne Anschau-
ungen blind.»

Die groBe Offenheit des Denkmalbegriffs wird durch
die staatliche Denkmalpflege tats&chlich Uberaus krea-
tiv und auch mit einigem praktischen Erfolg genutzt,
aber leider auch immer wieder und zusehends bejam-
mert. Erst kurzlich hat sich der Kunsthistoriker Willibald
Sauerlander treffend Uber diese vor allem im Bildungs-
blrgertum verbreitete Larmoyanz geduBert:

«Das Gejammer Uber den Verfall des alten Kunst-
sinns [...] vergisst, dass die biirgerliche Verehrung der
auratischen Kunst auch nur ein gesellschaftlich und his-
torisch bedingter Zwischenzustand von begrenzter
Dauer war, den noch um 1700 niemand verstanden hét-
te und der heute an sein Ende gekommen scheint»*

Dabei hat sich die Kunstgeschichte als Mutter der
Denkmalpflege in ihrer vordersten Front schon seit den
1970er Jahren zu einer zusehends interdisziplinar orien-
tierten Bildwissenschaft verwandelt, die auf die neue
mediale Bilderflut methodische Antworten suchte.’
Sauerlander hat angesichts des Bildersturms, der Uber
uns taglich hinwegrauscht, ironisch die «Bitte um Ikono-
klasmus»® formuliert. Seit den 1970er Jahren vollzog
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sich in der Kunstgeschichte — analog zur philosophi-
schen Asthetik — eine grundlegende ideelle Wendung,
die eine Offnung der &sthetischen Disziplinen zu den
neuen medial vermittelten Gegensténden erlaubte: Hat-
te man sich bisher auf das asthetische Objekt, also das
Kunstwerk oder Denkmal in seiner formalen Machart
konzentriert, so bahnte sich nunmehr die Hinwendung
zum kinstlerischen Subjekt an. Bald stand also nicht
mehr das Kunstwerk, sondern der Betrachter des
Kunstwerkes selbst im Zentrum der Diskussion. Hier
spielte der Philosoph Ruldiger Bubner eine bedeutende
Rolle: Sein 1973 publizierter Aufsatz: «Uber einige Be-
dingungen gegenwartiger Asthetik»” rechnet mit der
bis dahin regierenden Werké&sthetik ab und fordert eine
Hinwendung zur &sthetischen Erfahrung des Men-
schen. Bubner verstand Adorno und Gadamer als
Adepten von Hegels «sinnlichem Scheinen der Idee».
Etwas polemisch konnte man deren Einstellungen ver-
kirzt so formulieren: «Ich weiB als Philosoph zwar nicht,
was die Wahrheit ist, aber schau, in der Kunst kannst du
sie finden.»®

Bubner lieferte damals eine bis heute aktuelle Ausle-
gung der Asthetik Kants, die keinen Begriff des Sché-
nen kennt, sondern konsequent vom Geschmacksurteil
ausgeht. Fir Kant ist das Geschmacksurteil® ein nicht
beendbarer Deutungsprozess, ein stets probierendes
Phantasieren Uber ein &sthetisches Phdnomen unter
stetiger argumentativer Bezugnahme auf das &stheti-
sche Objekt. Diese wichtige Abgrenzung der Wahrheits-
asthetik (von Hegel bis Adorno und Gadamer) und Er-
fahrungsasthetik (von Kant bis Bubner) liefert auch fiir
unseren aktuellen Denkmalbegriff wichtige Hinweise.
Bezeichnend ist hier, wie Norbert Huse'® richtig fest-
stellte, dass der Rieglsche Denkmalbegriff ebenfalls
erst in den 1970er Jahren wieder aktuell wurde. In die
moderne Kunstwissenschaft hat das an der Wahrneh-
mung des Menschen orientierte Denken, damals eben-
falls Einzug gehalten.

Auch unser Denkmalbegriff ist nicht materiell in den
Kulturdenkmalen gebunden, sondern ist die Angele-
genheit des Betrachters. Dieser kantische Geist
schwingt auch in Georg Mérschs Diktum von 1987 mit,
dass ein Denkmal ohne menschliches Gegenulber gar
nicht vorhanden sei." Alois Riegl hatte 1903 notiert:
«nicht den Werken selbst, kraft ihrer urspriinglichen Be-
stimmung kommt Sinn und Bedeutung von Denkmalen

zu, sondern es sind wir modernen Subjekte, die ihnen
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élggk%g\llgggﬁi#gtuellz Alois Riegl (1858-1905), Vater des modernen
dieselben unterlegen.»? Ein Artefakt wird also nicht
durch seine Materialitdt zum Denkmal, sondern durch
die Zuweisung dieser Eigenschaft, durch einen Akt der
Deutung. Die Denkmalbedeutung ist nicht werkimma-
nent, sondern sie wird dem Artefakt zugesprochen:
«Denkmaleigenschaft ist keine materiale, sondern eine
geistige oder kulturelle Eigenschaft, vielleicht auch eine
geflihlte Eigenschaft, die — allgemein gesprochen — auf
gesellschaftlicher Ubereinkunft basiert.»'® Dass unsere
Wirklichkeit ein gesellschaftliches Konstrukt ist, darf
ohnehin als Gemeinplatz gelten.™

Es ist dabei unbestritten, dass die Kategorie Material
zur Authentizitdt eines Kulturdenkmals beitrdgt oder
diese gar ausmachen kann. Dem Erhalt der Materialitat
als oberstem Prinzip der Denkmalpflege ist zuzustim-
men. Die Materialitdt eines Objektes kann den Denk-
malwert tatséchlich dominieren, notwendig fir ein Kul-
turdenkmal ist sie jedoch nicht. Wie kann das sein? —
Die Antwort ist, auf der Grundlage des Gesagten folge-
richtig: Die Authentizitdten des Materials, der Form, der
Technik, der Funktion und des Ortes vertragen wesent-
liche Abstriche, d. h. sie kénnen - rein hypothetisch —
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auch gegen Null tendieren. Konstituierend fir das
Denkmal sind demgegenlber aber Deutung und Be-
deutung. Unverzichtbar fur die Kulturdenkmaleigen-
schaft ist demnach der gesellschaftliche Konsensus,
dass es sich um ein Kulturdenkmal handelt.

Das konkretisierte Denkmalversténdnis ist von der
Denkmaltheorie deshalb gar nicht zu beeinflussen,
denn sie wird durch das o6ffentliche Bewusstsein be-
stimmt, an dem die Denkmalpfleger mit Rat und Tat mit-
wirken und Anteil haben.’ Bester Trager der Kultur-
denkmaleigenschaft ist sicherlich die Substanz, sie ist
aber nicht conditio sine qua non. Im Gegensatz zur
Ethik haften die Werte der Asthetik an den Gegenstén-
den: «Dabei ist das reale Material ablésbar und aus-
tauschbar, wahrend der asthetische Gehalt als irrealer
und geltender Gehalt identisch bleibt.»'® Nur was im-
mer wieder erneuert wird, bleibt auch erhalten.

Die Auswahl von Kulturdenkmalen beruht, obwohl
sie durch moderne Zeitgenossen dieser Welt vorge-
nommen wird, auf historischen Pramissen. Jedes histo-
rische Objekt wird durch wertende Denkmalpfleger zu-
néchst als einzigartig verstanden, denn wir streben
danach, den Artefakten unbedingt Chancengleichheit
vor der Geschichte angedeihen zu lassen. Trotzdem
liegt in unserem Tun ein romantisch-aufklarerischer, al-
so auch ethisch-moralischer Zug, denn wir glauben
fest, dass unsere Aufgabe gesellschaftlich bedeutsam
ist. Um wichtig zu sein, darf man nicht beliebig werden
und ist auch gesetzlich gezwungen, eine Wahl zu tref-
fen. Alle Denkmalpfleger mussen also in Auswahl und
Umgang mit ihren stets &sthetischen Gegenstanden
werten. Doch wie sehen die Kriterien dieser &astheti-
schen Wertungen aus?

Hier gewdhren die unterschiedlichen Verfahrenswei-
sen der Denkmalausweisungen einen aufschlussrei-
chen Seitenblick. Wahrend in manchen Bundesléndern
die Kulturdenkmale lediglich nachrichtlich in einer Liste
versammelt werden, fordern andere Bundeslénder die
Ausweisung unter Anhdrung des Eigentiimers, also den
Verwaltungsakt. In Baden-Wurttemberg hat man sich
beispielsweise gegen den generellen Verwaltungsakt
entschieden. Ein Denkmal ist also per Legaldefinition
ein Denkmal, seine Denkmaleigenschaft erhélt es nicht
unbedingt durch Zuweisung oder Listenerfassung, son-
dern es geniigt, dass es aus sich heraus die gesetzli-
chen Kriterien eines Kulturdenkmals erfillt: Es ist ein
Denkmal, auch wenn keiner hinsieht. — Bei der Annah-

me, dass ein Denkmal aus sich heraus ein Denkmal sei
und damit letztlich keine Zueignung von Denkmalwert
durch eine Person oder Institution mehr benétige, stand
das Hegelsche Verstindnis der Asthetik heimlich Pate.
Denn Hegel geht davon aus, dass der Wert eines Kunst-
werkes im Werk materiell selbst begriindet liege, in sei-
nem Wesen und seiner Machart. Hegel betreibt Asthetik
als Kunstgeschichte, als eine Inhaltsasthetik der scho-
nen Kinste. Er befindet sich damit in diametralem Ge-
gensatz zu Kant, der den Wert des Kunstwerks in seiner
Wirkung bei den Menschen zu finden glaubte, im «inter-
esselosen Wohlgefallen». Entgegen diesem Idealismus
des Gesetzestextes Uben wir heute (z. B. in Baden-
Wirttemberg)
Denkmalwert, teilweise sogar durch einen Verwaltungs-

die pragmatische Zusprechung von

akt. Der Geist der Gesetze ist also bei Hegel, der denk-
malpflegerische Alltag aber ganz bei Kant.

So findet man in der staatlichen Denkmalpflege eine
merkwi(irdige Situation vor: Die 6ffentliche Verwaltung
verlangt vom Denkmalpfleger eine Festschreibung des
Denkmalwertes. Wie wir aber gesehen haben, ist der
Denkmalwert nicht zeitlos im materiellen Objekt zu fin-
den, sondern er entsteht im Bewusstsein des Betrach-
ters. Da sich die Einstellungen des Betrachters dndern,
da sich die Betrachter andern, da sich die Gesellschaft
andert, andert sich auch der konkretisierte Denkmalbe-
griff. Ein Rickwartsgang zum Nicht-Denkmal ist in den
Gesetzen und den Verwaltungsvorschriften jedoch
nicht vorgesehen und gestaltet sich gelegentlich héchst
diffizil und unerfreulich. Aus Verwaltungsgriinden nicht
mehr reversible Denkmalzuweisungen bilden &rgerliche
Fremdkérper im aktuell konkretisierten Denkmalbegriff
und lassen den Denkmalkorpus inkohérent und im Licht
der Offentlichkeit unglaubwiirdig erscheinen.

Dass die Analyse der &sthetischen Wertbildung in
der Denkmalpflege stets zu kurz gekommen ist, schul-
det sich der Tatsache, dass die Mutter der Disziplin, die
Kunstgeschichte, in der Frage der &sthetischen Wer-
tung selbst stattliche Defizite aufweist. Hier sind andere
humanistische Fécher, fihrend die Philosophie, gefolgt
von der Soziologie und den Literaturwissenschaften,

langst weit vorangeschritten.’” In der Kunstgeschichte
werden solche Fragen noch immer gerne als «feuilleto-
nistisch» und damit als auBerwissenschaftlich abgetan.
Das Erkennen und Begleiten von Kulturdenkmalen be-
darf dabei jedoch des Einsatzes eines besonderen Per-
zeptionscodes, den das Sozialsystem der &ffentlichen
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Denkmalpflege im Lauf der letzten beiden Jahrhunderte
ausgebildet hat. Doch wie kommt dieser Perzeptions-
code eigentlich zustande? — Er kommt zustande durch
die unumgéngliche und unabléssige Wertung von Arte-
fakten. Schon der Begriff der Wertung bezeichnet eine
sprachliche oder nichtsprachliche Handlung, mit der ein
Mensch einem Gegenstand, einem Sachverhalt oder ei-
ner Person die Eigenschaft zuordnet, in Bezug auf einen
bestimmten MaBstab bzw. Wert positiv oder negativ zu
sein. In der asthetischen Wertung wird ein &sthetischer
MaBstab herangezogen um ein Objekt zu beurteilen.®

Allerdings mussen diese Urteile professionell sein,
um gesellschaftliche Gultigkeit zu haben. Wertungen
bzw. Ausweisungen von Kulturdenkmalen sind immer
dann professionell, wenn sie im Rahmen einer Instituti-
on - ich nenne es «Sozialsystem Denkmalpflege» —
durch Autoren mit hoher Vergleichskompetenz erfolgen
und stimmig sind. Das von mir gemeinte «Sozialsy-
stem» umfasst wiederum alle professionellen, an der
Wertschdpfung der Denkmalpflege beteiligten Individu-
en, weit Uber die staatliche Denkmalpflege hinaus. Das
Erkennen von Kulturdenkmalen ist ein dialektischer
Prozess. Es wirkt einerseits an der Kanonisierung, also
bei der Konkretisierung des Denkmalbegriffs mit,
schopft aber wiederum aus bereits erfolgter Kanonisie-
rung. Tilmann Breuer leitete aus seinen praktischen Er-
fahrungen als Denkmalpfleger beim Bayerischen Lan-
desamt fiir Denkmalpflege die Erkenntnis ab, dass nicht
die Theorie, sondern die Praxis bestimme, was als
Denkmal zu gelten habe. Das Inventarisieren ist flr
Breuer innerhalb des logischen Zirkels des Erkennens
eine «schopferische» Tatigkeit. Die Ausweisung eines
Kulturdenkmals trégt also zu einer kontinuierlichen Aus-
kleidung des Denkmalbegriffs bei. Damit wirkt die «In-
wertsetzung» eines Artefakts als Denkmal kontinuierlich
auf das Denkmalverstandnis ein, wie auch Denkmal-
pfleger ebenso auf die gesellschaftlichen Strémungen
ihrer Lebenswelt reagieren.!® Das Denkmalverstandnis
wird von den Theoretikern also grundsétzlich weder ge-
schaffen, noch verandert.

Doch nun wieder zur Asthetik. Das Wort, vom grie-
chischen aisthesis abgeleitet, heit nichts anderes als
«Wahrnehmung» und l&sst sich in seiner Bedeutung
langst nicht mehr auf die Sphére der schénen Kinste
verengen. Klar zu unterscheiden ist die Asthetik des-
halb von der Kallistik als der Lehre von der Schoénheit,
denn diese bildet wiederum nur einen Teil der Asthetik.

Abb.2: Immanuel Kant (1724-1804). Seine «Kritik der Urteilskraft»
(1790) wurde von den &sthetischen Wissenschaften neu entdeckt und
interpretiert.

Fir die Denkmalpflege bietet die Asthetik einen wichti-
gen, vielleicht Uberhaupt den einzigen Ansatzpunkt ih-
res Denkens und Tuns, denn das Bewahren von Ge-
schichte sei «unweigerlich stets auch &asthetisches
Handeln der Gegenwart.»?® Jorg Traeger hat treffend
festgestellt, dass die Denkmalpflege trotz aller republi-
kanischen Offenheit der Denkmalschutzgesetze den-
noch der Geschmacksgeschichte nicht entrinnen kann
und beruft sich dabei auf Kant:

«Denn das geschichtlich gewordene in seinen vielfél-
tigen materiellen Schattierungen gelten zu lassen, ist
nicht zuletzt eine Sache des interesselosen Wohlgefal-
lens. An Rekonstruktionen findet der positivistische
Leitgedanke folgerichtig kaum Geschmack. Das
Missfallen an Nachbildungen und die Pflege des so und
nicht anders Vorhandenen gehdren zusammen. Nur
scheinbar ist daher dieser Ansatz ganz objektiv. Tat-
sdchlich bleibt er nicht minder auch Geschmackssache.
Das kann gar nicht anders sein. Denkmalpflege zielt —in
welcher Programmatik auch immer — auf anschauliche

Phanomene ab.»?"

Ist die Auswahl und der Umgang mit den Kulturdenk-
malen etwa gar nicht wissenschaftlich, sondern bloBe
Geschmackssache? Freilich — wissenschaftliche Me-
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thodik ist bedeutsam, aber vor allem fiir diejenigen, die
Denkmalpflege durchaus als «harte» Wissenschaft be-
greifen mdéchten, ein fir eine geisteswissenschaftlich
dominierte Disziplin ohnehin fragwirdiges Ansinnen.
Tatséchlich gilt fir die Wissenschaften insgesamt das
Gebot der Werturteilsfreiheit. Denkmalpflege aber muss
werten, sonst ist sie ohne gesellschaftliche Berechti-
gung. Wissenschaftliche Werturteile sind dabei lediglich
in der Ethik und in der Theologie statthaft. Was ist
Denkmalpflege dann, etwa ein Teil der Ethik mit gele-
gentlich theologisch-dogmatischen Zigen? Da Denk-
malpflege wertet und auf Basis ihrer nachprtfbaren Ur-
teile handelt, tragt sie sicherlich ethisch-moralische
Zlige. Gegen solche Herabwiirdigungen méochte sich
der Denkmalpfleger als Wissenschaftler freilich verwah-
ren:

«Fehlleistungen im Umgang mit den Denkmaélern lie-
Ben sich erheblich reduzieren, wenn auf Urteile Gber
kinstlerische Qualitat verzichtet wiirde, die ohnehin all-
zu oft auf einem nicht eingehaltenen Anspruch profun-
der Kennerschaft basieren. Wenn Denkmaéler nicht nur
als Dekorationsstlicke nach dem jeweils glltigen Zeit-
geschmack dienen sollen, kann auf die miihsame Arbeit
einer sorgféltigen Interpretation ihrer geschichtlichen
Bedeutung nicht verzichtet werden.»??

Der zitierte Eberhard Grunsky will dem Vorwurf des
Geschmacklerischen, also der Unwissenschaftlichkeit
dadurch entgehen, indem er die Denkmalpflege ganz
auf positivistische Aussagen, also die «harten Fakten»
zu konzentrieren suchte. Grunsky will vermeintlicher
Unwissenschaftlichkeit im Ruickgriff auf Riegl begeg-
nen, der den «Kunstwert» fir die Denkmaleigenschaft
nicht als konstitutiv erachtet habe, da sie zu sehr vom
Geschmack des gegenwartig wertenden Individuums
abhéngig sei. Hier wurde eine strenge Wissenschaft-
lichkeit gefordert, die den juristischen Erfordernissen
der Denkmalpflege angemessen sein misse.?®> Dem ist
entgegenzuhalten, dass auch Geschmacksurteile nach-
prifbar sein missen, sonst sind sie als allgemeine
Werturteile ungultig. Das asthetische Geschmacksurteil
berthrt freilich das Paradoxon einer «bestimmbaren
Unbestimmtheit». Es kann also in der asthetischen Wer-
tung durch die Denkmalpflege nur darum gehen, den
kantischen «sensus communis aestheticus» aufzuspu-
ren und argumentativ zu nutzen. Dies ist nicht etwa ein
Programm der Versténdigung, sondern eine unab-
schlieBbare Aufgabe,? ein Reflexionskontinuum. Die

Abb.3: Wieviel «Originalsubstanz» benétigt ein Denkmal, um
authentisch zu sein? - z. B. Weltkulturerbe St. Michael in Hildesheim.

asthetische Wertung ist ein Unterfangen von quecksilb-
riger Natur, eine Karrnerarbeit, vor der gestandene
Denkmalfachkrafte zurlickschrecken. So ist es bezeich-
nend, dass der letzte Satz des Artikels «Wertung/Wert»
des hochseriésen historischen Wérterbuchs «Astheti-
sche Grundbegriffe» mit dem ernlichternden Satz
schlieBt: «Ein allgemein akzeptierter asthetischer Wert-
begriff liegt nicht vor.»?5

Eine schamhaft-positivistische Askese ware den-
noch eine schreckliche Entsinnlichung der Denkmal-
pflege, die gerade aus der Sinnlichkeit der Gegen-
stande ihre Kraft schopft. Georg Morsch hat diese
magische Kraft <Denkmalstaunen»?® genannt und da-
mit an den Rieglschen «Alterswert» als Staunen Uber
das hohe Alter und die Fremdheit des Denkmals — der
psychologischen Komponente des Denkmalwerts — an-
geknlpft. Es ist dieser Bestandteil des Denkmalwerts,
der positivistisch orientierten Denkmalpflegern im tagli-
chen Substanzkampf so hart ankommt. Dennoch, die
Rechtsprechungspraxis sieht diese emotionalen Be-
grundungsvarianten sogar vor, es wird lediglich von uns
selten Gebrauch von ihnen gemacht. In Baden-Wurt-
temberg sind dies die sogenannten «Assoziations- und
Erinnerungswerte», die in den heimatgeschichtlichen
Schutzgrund eingelagert sind. Dabei ist, wie Achim Hu-
bel geschrieben hat, der «historische Wert» des Denk-
mals etwas flir Fachleute, der Alterswert aber etwas flr
Jedermann, da er auch die Emotionen einbeziehe.?”
Norbert Huse hat den Alterswert dagegen als «tiefsinni-
ge Trivialitdt» abgekanzelt. Dieser Vorwurf geht aber ins
Leere, da sowohl Riegl und auch moderne Denkmal-
pfleger hier sehr fein zu unterscheiden wissen, denn der
«Alterswert» ist nur einer der Werte Riegls.
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Wie Hubel kritisch zu bedenken gibt, seien Geflihle in
der Wissenschaft unerwiinscht, im Naturschutz wiirden
diese aber hemmungslos eingesetzt. Dabei wiege die
Empdrung bei Verlust eines schénen Geb&audes ebenso
schwer wie der Verlust einer Landschaft. Die «Mobilisie-
rung der Geflhlswerte» kdnnte nach Hubel zu den
wichtigsten Aufgaben der Denkmalpflege im 21. Jahr-
hundert werden.?® Dabei darf es aber nicht ausschlieB3-
lich um geféllige Lebensgestaltung oder um Stecken-
pferde der Denkmalpfleger zu tun sein, denn es genlgt
nicht «<im Denkmal bloB ein asthetisches Lustmittel [zu]
erkennen, aber auch nicht wissenschaftlich-historische
Liebhabereien zu befriedigen.»?°

Wahrend Grunsky die Denkmalpflege als Wissen-
schaft verstehen mdchte, billigen Mérsch und Hubel
der Emotionalitat in der Wertung eine wichtige Rolle zu.
Morsch tut dies, indem er den wissenschaftlichen Wert
der Vielzahl der denkmalpflegerischen Objekte grund-
satzlich bezweifelt. Riegl habe als vom Quellenwert des
Objektes abgeldsten Wert bei der Ruine den emotional
aufgeladenen «Erinnerungswert» als auBerwissen-
schaftliche Begriindung angefiihrt.3® Mdérsch nennt das
hier, sehr zeitgendssisch und verklrzt, den «&stheti-

schen Genusswert».3!

Denkmalpflege muss auf emotionale Fragen, so un-
angenehm das manchem auch ist, Antworten geben.
Sie muss dies aber auf eine professionelle Weise tun.
Sie muss daher unter Nennung der Wertungsnormen
schlissig argumentieren, auch wenn es um «weiche»
psychologisch-symbolische Fragen geht. Das Wertur-
teil muss nachvollziehbar und koharent sein. Sich auf
be-
schranken, hieBe letztlich Denkmale zu opfern. Denn

historisch-positivistische = Argumentationen zu

auch emotionale Urteile sind, wie neuere Studien® ge-
zeigt haben, durchaus objektivierbar: Eine aseptisch-
peinliche Trennung der verschiedenen Erhaltungsmoti-
ve in wissenschaftlich und auBerwissenschaftlich gibt
es, wie schon Morsch feststellte, nicht.33

Unserer Konstitution nach sind Individuen wertende
Wesen, so stellt Thomas Gfeller in einer philosophi-
schen Studie fest: «Auch wenn wir beschreiben, werten
wir, was uns wichtig ist.»3* Die Denkmalpflege ist damit
eine asthetische und ethische Tatigkeit zugleich. Gfeller
kommt zu der Erkenntnis, dass Menschen als morali-
sche Subjekte, die mitunter von Dilemmas Uberfordert
sind, nicht unter den theoretischen Defiziten ihres mo-
ralischen Systems leiden.®> Es stimmt, Denkmalpfleger

Abb.4: Wiederaufbau der Dresdner Frauenkirche - AnstoBiges Fanal
oder legitime Anastylose?

leiden t&glich, aber nicht an der Denkmaltheorie. Denn
dem Denkmalpfleger ist gesagt, was richtig ist und was
falsch. Alfred Wyss hat die moralischen Maximen erst
1994 wieder als «Kleiner Katechismus» zusammenge-
tragen.®® Trotzdem sind auch Denkmalpfleger in ihrem
moralischen System nicht so betriebsblind eingehaust,
dass ein Auseinandertreten von Anspruch und Wirklich-
keit, von Moral, Theorie und taglicher Praxis nicht doch
immer deutlicher offenbar wird. So rief Wyss dem Denk-
malpfleger noch ermunternd zu: «Verzweifle nicht an
den Widerspriichen der Praxis, die zu taglichen Span-
nungen mit der reinen Lehre fihren.»% Wir fragen uns
aber schon seit einiger Zeit, ob die «Lehre» nicht l&ngst
schon reparaturbediirftig geworden ist.

Wie zu Beginn gesagt, ist unser heutiger, gesetzlich
verankerter Denkmalbegriff inhaltlich wertneutral. Doch
hat das «Sozialsystem Denkmalpflege» vor dem Hinter-
grund der Offenheit des Denkmalbegriffs nicht doch
noch eine eigene klandestine Asthetik? — Andrzej To-
maszewski hat sich 1984 zur «Denkmalpflege zwischen
Asthetik’ und Authentizitt»® Gedanken gemacht. Er
distanzierte sich zwar von der philosophischen Asthetik
und arbeitet auf eigene Rechnung, gleichwohl nahm er
die denkmalpflegerischen Verhaltensweisen als prakti-
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sche asthetische Tatigkeit in den Blick. Der Denkmalbe-
griff Riegls, so sagt er, sei in der Charta von Venedig von
1964 aufgegangen, denn auch dieser bleibe, wie er sagt
«anti-asthetisch». In unserem Zusammenhang bedeutet
dies «wertneutral» bzw. «offen». Dennoch diskutiert er
vier asthetische Tatigkeitsfelder des Denkmalpflegers.
Zum ersten die archdologische Asthetik der Anastylose,
als einer Prasentation des fragmentarisch Uberlieferten,
die in ihrem Inszenierungscharakter dazu tendiere, Préa-
parate herzustellen. Dann nennt er eine Museums- und
Ausstellungs—Asthetik, die das Objekt seinem histori-
schen Ort enthebt. Als noch wichtigeren Punkt nennt er
die moderne Architektur, die im Antagonismus zur hi-
storischen Bausubstanz des Denkmals entweder kon-
frontiere oder aber angleiche und damit in beiden Fallen
schlimmste Klischees erzeugen kdnne. Letztens be-
schreibt er das Eindringen der aus Theater und Film be-
kannten Inszenierungen von Denkmalen durch Illumina-
tionen, mediale Prasentationen u. a.

Der frihere Ordinarius fur Kunstgeschichte in Re-
gensburg, Jorg Traeger, hat die ablehnende Haltung der
offiziellen deutschen Denkmalpflege in der Debatte um
den Wiederaufbau der Dresdener Frauenkirche in den
1990er Jahren kritisiert. Er warf den Denkmalpflegern
damals eine «postmoderne Ruinenromantik»3® vor.
Obwohl das ein deutlicher Vorwurf ist, so kann man in
ihm im Zusammenhang von Asthetik und Wertung auch
Schmeichelhaftes ausmachen. Denn der Vorwurf Trae-
gers hat einen wahren Kern: Denkmalpfleger sind ihrer
Natur nach tatsachlich Ruinenromantiker. Nicht zufallig
wurde der Streit um den Wiederaufbau des Heidelber-
ger Schlosses um 1900 mit seinen Ergebnissen zu ei-
nem wichtigen, bis heute rezipierten Paradigma.*®
Auch Riegl hat in seinem beriihmten Griindungstext der
Ruine eine Passage gewidmet. Uber die Ruine als Alle-
gorie und denkmalpflegerischer Archdotypus sind der
nunmehr erneuerten Denkmalpflege ihre noch heute
gultigen Rezeptionsmechanismen bereits in die Wiege
gelegt worden.*' Doch damit nicht genug: Den denk-
malpflegerischen Objekten wird bis heute stets ein his-
torischer Fragmentcharakter zugemessen. Von der Un-
vollstandigkeit  ihrer  Uberlieferung, also  der
«Zerbrochenheit», also der prinzipiellen Unvollstandig-
keit des Artefaktes wird ausgegangen. In seiner Unvoll-
standigkeit wird das Artefakt als Unabgeschlossenheit
in seiner Deutung verstanden. Diese ideelle Unabge-

schlossenheit gilt es der Denkmalpflege auch praktisch

Abb.5: Sind Denkmalpfleger Ruinenromantiker? - Der Heidelberger
Schlossstreit als Paradigma.

zu bewahren, denn sie weist auf ein nicht-mehr-seien-
des Vergangenes, aber auch, frei nach Ernst Bloch, auf
ein noch-nicht-seiendes Zukinftiges voraus.*> Wenn
es einen auch inhaltlich konkret benennbaren &stheti-
schen Wert der Denkmalpflege gibt, dann ist dieser we-
sentlich an den romantischen Begriff des Fragments
geknipft. Dies wére sicherlich eine genauere Untersu-
chung wert.*

Denkmalpflege ist durch den Umgang mit Gegen-
standen der kinstlerischen Asthetik und der Asthetik
des Alltags unentrinnbar &sthetisches Handeln. Der
moralische Generalbass des Denkmalpflegers geht
ohne Unterlass: «Was darf ich mit den Fragmenten der
Vergangenheit tun?». Hier offenbart sich die Ethik der
Asthetik: «Die Ethik der Asthetik liegt nicht in der Kon-
trolle [...], sondern in der Méglichkeit des Asthetischen,
fur die Ratselhaftigkeit der Welt und des Anderen zu
sensibilisieren.»* Die Ethik der Asthetik in der Denk-
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malpflege hat Georg Md&rsch den Praktikern pragma-
tisch vorgerechnet: Stets sind wir schleichend auf der
Wanderung in den moralischen Abgrund: Halten wir in-
stand oder setzen wir schon instand? Ist die Renovie-
rung zur Sanierung ausgeartet? Hat die Restaurierung
eine verwerfliche Ergdnzung gezeitigt? Ist uns die Kon-
servierung etwa zur Kopie missraten? Ist uns der Wie-
deraufbau unter der Hand zur lignerischen Anastylose
geraten? Haben wird die Magie des Ortes durch Trans-
lozierung geopfert?*® Fragen Uber Fragen.

Dass die Denkmalpflege eine Asthetik hat, beweist
sie grundsatzlich durch ihr «&sthetisches Verhalten».46
Wahrnehmung ist dabei ein Teil der Aufgabe, die Frei-
heit des Urteilens und die Wahl der Entscheidung deren
ethische Kehrseite.*” Die Freiheit des Denkmalpflegers
liegt also in der wertenden Beurteilung seiner Gegen-
stdnde und Verfahren. Da die Denkmalpflege schon
durch die schlichte Auswahl ihrer Gegensténde wertet,
institutionalisiert*® sie diese, d. h. sie Uberfiuhrt sie in
die Sphare des Asthetischen und kanonisiert sie damit.
Seit den 1980er Jahren wird der Begriff der Asthetik*®
jedoch auf Phdnomene ausgeweitet, die eher der Sphé-
re des Sozialen und des Okonomischen angehéren.
Diese Aussage ist als Feststellung, aber nicht als Vor-
wurf auch auf die Denkmalpflege zu beziehen. Wenn die
Uberstrapazierung des Denkmalbegriffs beklagt wird,
so ist zu bedenken, dass die Denkmalpflege sich nicht
autonom entwickelt hat, sondern in Analogie zu einer
allgemein zunehmenden Asthetisierung der Lebenswelt
beobachtet werden muss. Dieses gesellschaftliche
Phanomen hat der franzdsische Philosoph Luc Ferry in
seinem Buch «Homo aestheticus» 1990 vorgestellt.5°
Falls sich diese weitere Auffassung der Asthetik langfri-
stig durchsetzen sollte, kénnte die Asthetik zu einer
Kerndisziplin der Kulturwissenschaft werden.

Was bringen diese Entwicklungen aber fir die Denk-
malpflege? Etwa eine erneute mutmaBliche Uberstra-
pazierung des Denkmalbegriffs? — Wohl kaum. Die As-
thetik als neue theoretische und praktische Heimstatt
denkmalpflegerischer Tatigkeit wiirde endlich erlauben,
auch die emotionalen Aspekte der Denkmale, also ihre
6ffentliche Wahrnehmung frei von Legitimationsdruck
darlegen zu kénnen. Dennoch - jede &sthetische Tatig-
keit braucht, um legitimiert zu sein, einen Wertbegriff.
Jede Interpretation benétigt eine Wertung. Und zuletzt
ist die Wertung zentral fir uns im «Sozialsystem Denk-
malpflege», denn wir leben davon.
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Zusammenfassung

Der aktuelle Denkmalbegriff ist eine Leistung der 1970er
Jahre, er wird hier in seinem ideengeschichtlichen Kon-
text betrachtet. Noch immer giltig und schon immer
kritisiert, verlangt der Denkmalbegriff die stetige Refle-
xion seiner Konkretisierung, denn er ist seinem Wesen
nach leer. Dieses prinzipiell unabschlieBbare Unterfan-
gen ist der Denkmalpflege zwingend aufgegeben, es er-
fordert immer wieder Wertung, die grundséatzlich asthe-
tische Wertung ist. Der Wertungsimperativ legitimiert
jedoch das denkmalpflegerische Handeln und betrifft
sowohl die Auswahl von Kulturdenkmalen, als auch den
Umgang mit ihnen. Asthetische Wertungen des Sozial-
systems Denkmalpflege fuBen auf einem Komplex
grundsétzlicher Fragestellungen: Existieren Kulturdenk-
male oder werden sie erfunden? Wie kdnnen denkmal-
pflegerische Wertungen Allgemeingultigkeit erlangen?
Wie verhélt sich eine giltige Wertung zur vorhandenen
Bausubstanz? Sind &sthetische Urteile oder Handlun-
gen in der Denkmalpflege «wissenschaftlich», oder sind
sie mit einer «Ethik der Asthetik» besser beschrieben?
Gibt es bei aller Neutralitit des Denkmalbegriffs
schlieBlich nicht dennoch eine klandestine Inhaltsas-
thetik der Denkmalpflege?
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