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Wie lange dauert der neue Glanz der Werke? - Von der Obszonitat

der Rekonstruktion

Vortrag anlasslich des Symposiums «Nachdenken Gber Denkmalpflege» (Teil 6):
«Denkmale nach unserem Bild? Zu Theorie und Kritik von Rekonstruktion»,

Bauhaus Dessau, 31. Marz 2007

Die immer wieder gestellte Frage der Denkmalpfleger
an sich selbst, ob man denn, und wenn ja, wie viel man
den rekonstruieren durfe, tragt durchaus rituelle Zige.
Seit einem Jahrhundert orientieren wir uns an den Ex-
erzitienblchlein der Urahnen Dehio und Riegl. Unser
gemeinsames Mantra «Konservieren, nicht restauri-
eren» hat eine solche Einpragsamkeit, eine solche
ethische Richtigkeit, gegen die man gar nichts haben
kann und darf. Dabei hat Willibald Sauerlander dieses
Diktum schon 1975 als «beneidenswert einfaltig» be-
zeichnet.? «Ja, darf man, kommt aber drauf an», sagte
Michael Petzet vor zehn Jahren. «Nein, darf man nicht,
kommt nicht drauf an und Rekonstruktion zerstort“,
hielt Georg Mérsch dagegen. Welten lagen zwischen
beiden, méchte man meinen, dabei haben doch beide
das gleiche Ziel, namlich Denkmaler zu erhalten.
Setzen wir beim Wiederaufbau der Kriegsruinen ein
und hdéren dazu noch einmal Petzet: «In Verbindung mit
dem Wiederaufbau nach Katastrophen als einem zu-
tiefst menschlichen Anliegen aber geht es immer auch
um die am Denkmalort spirbare Gegenwart der Ver-
gangenheit, also nicht nur um vorhandene oder nicht
mehr vorhandene historische Substanz. In einer selbst
gewdhlten Rolle als «priider Substanzapostel> wird sich
der Denkmalpfleger in dieser Situation manchmal nur
noch schwer verstandlich machen kdnnen und seine
besten Freunde vergramen».® Nach Marion Wohllebens
Dafirhalten aber rechtfertigten weder die Zerstérungen
des Zweiten Weltkriegs noch die deutsch-deutsche
Vereinigung einen Paradigmenwechsel in der Denkmal-
pflege, ein Abriicken von den Grundsétzen Uber ihren
Erhaltungsauftrag und die Bedeutung von Originalsub-

Erst wenn wir immer wieder darauf gekommen sind,

dass es das Ganze und Vollkommene nicht gibt,
haben wir die M&glichkeit des Weiterlebens.
Thomas Bernhard!

stanz und Authentizitat.* Im Ubrigen sei zum Thema
Rekonstruieren bereits alles gesagt.® Das war 1997 und
ein Jahrzehnt spater sind weiterhin viele Fragen offen.
Dabei ist doch «Rekonstruktion» ein so wundersa-
mes, so ein schillerndes Wort. Bezeichnender Weise
kommt es erst an der Schwelle zum Zeitalter der Denk-
malpflege in Gebrauch, also im friihen 19. Jahrhundert,
gewinnt im Laufe dieses «rekonstruierenden und re-
staurierenden Jahrhunderts so sehr an Gewicht, dass
es in die Konversationslexika einriickt.»® Heute ist der
Begriff unverzichtbar geworden, denn er suggeriert uns,
dass es maoglich ist und der Mihe wert, eine vergange-
ne Kultur tatséchlich wiederzugewinnen, wieder zu er-
zeugen und ihren vermeintlich authentischen Gehalt zu
extrahieren. Der Begriff hat Konjunktur und ist gerade in
den Geisteswissenschaften beliebt, da er so eine «ma-
thematisch-kihle Aura»’” generiert. Dabei ist das Wort
Rekonstruktion fast irritierend vieldeutig. Die Rekon-
struktion will, so der bedeutende Philologe August
Boeckh (1785-1867), «das Erkannte wiedererkennen,
rein darstellen,

die Verfalschung der Zeiten, den

Missverstand wegrdumen, was nicht als Ganzes
scheint, zu einem Ganzen vereinigen».2 Hier héren wir
also Kritik heraus, denn bloBe Restauration gewesener
Zustande kann das Ziel nicht sein. Schon der Doyen der
historischen Methodik, Johann Gustav Droysen (1808-
1884), verstand unter der Rekonstruktion des Histo-
rikers das Bemuihen, aus der Vergangenheit eine sinn-
volle Erzéhlung der Ereignisablaufe zu erarbeiten. Denn
die Gegenwart zeige sich in ihrem Sinn nur, wenn wir
Das

«forschend das Gewordene rekonstruieren».®

«riickwartsgewandte Verstehen des Seienden», so wie-



‘ Clemens Kieser

«Nachdenken tber Denkmalpflege» (Teil 6), Vortrag

| kunsttexte.de 3/2007 - 2]

derum Droysen, rette den Menschen aus seinem «arm-
seligen Dasein und Jetztsein»'® Das Grundproblem der
Rekonstruktion fihrt zum Grundproblem der Geistes-
wissenschaft selbst, und so formulierte Wilhelm Dilthey
(1833-1911) die Kardinalfrage: «Wie kann nun ein indivi-
duell gestaltetes Bewusstsein durch solche Nachbil-
dung eine fremde und ganz anders geartete Individuali-
tat zu objektiver Erkenntnis bringen?»"

Grundsétzlich sind Kulturdenkmale jedoch keine hi-
storischen Dokumente, oder etwa «Zeitzeugen», wie
immer gerne behauptet wird, sondern stumme Artefak-
te. Aber auch historische Quellen missen erst einmal zu
Quellen gemacht werden, d. h. als relevant gewertet
werden.'? «Seit dem 19. Jahrhundert», so Heinrich Ma-
girius, «beschaftigen wir uns mit Objekten, nicht weil es
Geschichtszeugnisse sind, sondern weil es Baudenk-
male sind, die als Gestalten unwiderruflich zur Ge-
schichte der Stadt, eines Landes und eines Volkes ge-
héren.»“1® Tatsachlich kann der Geschichtsbegriff der
Denkmalpflege dahingehend als fragwirdig bezeichnet
werden, wenn die so genannte «Echtheit» eines Arte-
fakts als grundlegend fir dessen «Wahrheit» verstan-
den wird. Geschichte ist, wie auch die Bedeutung eines
Kulturdenkmals, eine immer wieder zu Uberprifende
Konstruktion.*

Die Frage nach materieller Authentizitat des Uberlie-
ferten ist, wenn sie von der Konzeption zur Ideologie
gerinnt, mehr als problematisch.' Eine latent religiose
Vorstellung von der Unwiederbringlichkeit alles Irdi-
schen macht Rekonstruktionen nach Totalzerstérungen
zum Sakrileg. Aber auch dann, wenn ein rekonstruie-
render Wiederaufbau zur kollektiven Glaubens- und Ge-
fuhlsfrage erhoben worden ist, kann eine Diskussion ra-
tional kaum noch gefiihrt werden. Rekonstruktionen
werden in beiderlei Hinsicht von Abbildern zu Abgét-
tern. Nach dem Zweiten Weltkrieg war der scharfste
Vorwurf gegen die Wiederherstellung der historischen
Form, dass die von den Nationalsozialisten verschulde-
te Zerstérung wieder aufgehoben und somit gleichsam
die Strafe flr das begangene Unrecht nicht akzeptiert
wirde.'®

Will man dem gelegentlich ermiidenden Schwarz-
weiB der theoretischen Denkmalpflege etwas Farbe hin-
zufiigen, rufe man einen «Postmodernen Denkmalkul-
tus» aus. Tatsachlich gibt es in dem gleichnamigen
Arbeitsheft des Bayerischen Landesamtes einen be-
merkenswert erfrischenden, wenn auch nicht immer

konsistenten Aufsatz von Wilfried Lipp, der einige inte-
ressante Aspekte bietet. Zentrales Moment seines
gedruckten Vortrages von 1993 ist der Befund, dass
«Begriffe wie Original, gewachsener Zustand, Rever-
sibilitdt, Rekonstruktion, Substanzwert, Schauwert [...]
in den vergangenen Jahren in Bewegung geraten»
seien.’ In dieser Begriffskette kommt dem Wort «Origi-
nal» eine Schlusselstellung zu. — Was also meint der
Denkmalpfleger, wenn er «Original» sagt?

Ernst Bacher hatte 1989 mit der Postmoderne nichts
gemein, als er das denkmalpflegerische Original als
problematische Fiktion bezeichnete. Er warnte davor,
dass der kunsthistorische Werkbegriff, der in der Denk-
malpflege weiter vorherrsche, ein véllig geschichts-
fernes Sehnen nach dem «richtigen» Werk beférdere.
Dieses Denken flihre unweigerlich zu dem Wunsch, das
vermeintliche Original erst aus dem reflexartig als ge-
stort erkannten Artefakt herauszuschélen bzw. es wie-
der in dieses hineinzuverbessern: «Selbst Fachleuten
fallt es heute schwer, sich mit der Erkenntnis abzufin-
den, dass es strenggenommen kein Original gibt, dass
dieser Begriff eine Fiktion ist, weil er die Geschichtlich-
keit [...] ausklammert»® Wenn es ein «Original» gar
nicht gibt, was ist es dann, was wir Denkmal nennen?
Oder, ganz anders gefragt, gibt es nicht sogar ein genu-
in denkmalpflegerisches Original? Es ist schon bemer-
kenswert, dass in der postmodernen, man misste ei-
gentlich  genauer poststrukturalistischen
Theoriebildung, mit der Wilfried Lipp so heftig flirtete,
neben der Fotografie gerade die Architektur als Parade-
beispiel fur die Uberwindung eines traditionellen, «mo-

sagen,

dernen» Selbstverstandnisses von Kunst als Abfolge
von originalen bzw. authentischen Werken schépferi-
scher Genies dient.’® Was macht den Wert der Kultur-
denkmale dann Uberhaupt noch aus, wenn sie weder
als Originale, Quellen noch als «Zeitzeugen» zu deuten
sind? — Kulturdenkmale definieren sich nicht primar aus
einer moglichst hohen materiellen Vollstédndigkeit der
Uberlieferung. Nein, Kulturdenkmale sind wesenhafter
aus ihrer Unvollstandigkeit heraus zu begrinden, aus
dem, was sie uns materiell nicht sagen oder zeigen: cal-
vi non dicuntur colobi: Kahlkopfige sind keine Kriippel,
sagte Thomas von Aquin, was so viel heiBt, dass der
Begriff der integralen Ganzheit nichts verliert, auch
wenn ihr wesentliche Teile fehlen.2°

Historische Artefakte sind grundsétzlich als unvoll-
sténdig zu begreifen. Auch das denkmalpflegerische
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Objekt ist immerzu Fragment und dies in zweierlei Hin-
sicht: Erstens als Artefakt, als materielles Fundstlick
oder Bauwerk. Zweitens aber als stets auch interpreta-
tionsbedrftiges Zeichen der Vergangenheit, das der
Deutung bedarf. Es ist eine gelegentlich vergessene Er-
rungenschaft der Romantik, dass wir das Denkmal als
Fragment und damit als Teil eines verlorenen und intel-
lektuell stets zu rekonstruierenden Ganzen empfinden
koénnen, dem es in zeitlicher Hinsicht nicht mehr oder
noch nicht angehdrt und fiir dessen Abwesenheit es in
materieller Prasenz einsteht. Das Fragment funktioniert
hier als pars pro toto. Je nachdem, ob das Ganze als
verloren oder als noch nicht erreicht gilt, erscheint es,
unter archdologischer Perspektive, als Rest, Abfall,
Schlacke, Kriimel, Spur, Ruine, Memorandum oder, un-
ter eschatologischer Perspektive, als Sprungbrett flr
die Phantasie, als Keim der Zukunft. Diesen Keim hat
Wilfried Lipp in seinem «postmodernen Denkmalkultus»
mit dem so gar nicht postmodernen Denker Ernst Bloch
als «utopischen Grund» der Kulturdenkmale bezeich-
net.?!

«Der &sthetische Begriff des Fragments, [...] ist aufs
engste mit der Entstehung der modernen neuzeitlichen
Kunst verknlpft, also noch kaum 200 Jahre alt. Von we-
nigen Ausnahmen abgesehen [...] galt das Fragment als
bloBer Torso, als ehemalige, zerstorte Ganzheit, allen-
falls als unglicklicherweise unfertiges, vom Autor auf-
gegebenes Werk».22 Erst Friedrich Schlegel drlickte
das pointiert aus: «Viele Werke der Alten sind Fragmen-
te geworden. Viele Werke der Neuen sind es gleich bei
der Entstehung». Das gelegentlich Ruinenhafte des
Fragments kann zudem gleichzeitig als apokalyptisches
Zeichen gelesen werden. So bestehen zwei Mdglichkei-
ten fir das Fragment: Als Utopie der Vernunft und des
verniinftigen Lebens, oder aber als Gegenutopie, der
Vereitelung und Auflésung.?® Das Fragment, lat. frag-
mentum Bruchstiick,, Splitter, Trimmer, Uberrest, be-
zeichnet ein unvollstédndiges, unvollendetes Werk, in
theoretischen Zusammenhangen den Zustand des
Bruchstlickhaften und Unvollendeten Uberhaupt. Eine
Kunstphilosophie, die das Fragmentarische zu einer
Grundbestimmung des Kunstwerks machte, hat in der
Frihromantik und ihrer Auffassung der Poesie ihren Ur-
sprung. Horen wir dazu noch einmal Friedrich Schlegel:
«Die romantische Dichtart ist noch im Werden; ja das ist
ihr eigentliches Wesen, daBB sie ewig nur werden, nie
vollendet sein kann» (116. Athendumsfragment). — Was

macht nun den Fragmentcharakter des Kunstwerkes
aus? Ernst Bloch hat hier zwei Aspekte unterschieden:

1. Das Nicht-Enden-Kénnen des Werks aus imma-
nenter Transzendenz, d. h. aus dessen Uber sich selbst
und seine Wirklichkeit auf ein Nichtseiendes hinauswei-
sendes Wesen als «prinzipielle Unfertigkeit».

2. Die in der Gestalt des offenen Werks angelegte
Méglichkeit, ein «nachtragliches Fragment» zu werden,
d. h. im Zerfall durch die geschichtliche Wirkung seine
latenten Bedeutungen zu entwickeln, deren Bewusst-
werdung erst der Fortgang der Geschichte erméglicht,
die aber im Nichtendenkénnen des Werks schon ange-
legt sind.?*

Doch Ernst Bloch ging es keineswegs um die Zerst6-
rung der Kunstbilder, also rustikales Handanlegen oder
Wiederherstellung eines verlorenen Zustandes, son-
dern vielmehr um den auf zukunftiges gesellschaftli-
ches Handeln und Denken gerichteten evokativen Wert
des Unvollendeten. Das &sthetische Fragment wurde
von Schlegel tiber Bloch bis Adorno immer zur Kritik an
der Welt als notwendiges Fragment betrachtet: Denn es
zeigt der Welt, was die Welt kann, wenn sie nur wollte,
was sie tatsdchlich konnte, wenn sie darum wisste.
Adorno fand in seinen kunsttheoretischen Schriften so-
gar zu einer Legitimierung des Fragmentarischen als
einzig mégliches &sthetisches Aquivalent der modernen
Gesellschaft und nahm damit endgtiltig Abschied vom
Hegelschen Ideal des abgeschlossenen, flir immer aus
sich heraus perfekten «Kunstwerks». Die traditionelle
Kunst war ihm zerfallen, der Historismus des 19. Jahr-
hunderts, so Adorno, habe &sthetisch Ungleiches auf
unzuldssige Weise gleichgesetzt. Die dadurch konstru-
ierte «spannungsfreie Zuganglichkeit», man kann auch
sagen Konsumierbarkeit, bedeute aber gleichzeitig ihr
Ende.

Was die Kunsttheoretiker des 20. Jahrhunderts poli-
tisch meinten, liegt formal gelegentlich in guter Nach-
barschaft zur Idee des «non-finito» der Renaissance-
klnstler, wesentlich formuliert durch Leonardo da Vinci.
Das Unfertige der Kunst sollte schon damals dem
menschlichen Geist Fligel verleihen. Der englische Ma-
ler und Londoner Akademieprasident Joshua Reynolds
(1723-1792) hat dieses Streben nach Vollendung des
Werkes im Geiste des Betrachters an der Schwelle zur
Romantik sehr treffend Ausdruck verliehen: «The Imagi-
nation supplies the rest.». In der modernen Skulptur hat
Rodin dem Fragmentarischen zum Durchbruch verhol-
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fen. Aus der Verstimmelung wurde spéatestens im 20.
Jahrhundert Vollendung, der fragmentierte Kérper war
nicht mehr Etappe, sondern der Endpunkt kinstleri-
schen Wollens.

Aus moderner Sicht ist das als Fragment empfunde-
ne Denkmal, um es mit Umberto Ecos beriihmtem
Buchtitel zu umschreiben, ein «offenes Kunstwerk». Die
Qualitat des Kunstwerks zeige sich in seiner Offenheit,
seinen Leerstellen, die es ermdéglichten, durch die zahl-
reichen Epochen immer wieder und ganz unterschiedli-
che Deutungen auf sich zu vereinen und dadurch eine
hohe &sthetische und gesellschaftliche Relevanz zu be-
halten. Winfried Lipp hat diese Qualitdt, auf die
Kulturdenkmale Ubertragen, den «Plurivalenzwert»2
genannt. Es scheint befremdlich, aber ich glaube, es
stimmt: Wenn wir ein Denkmal ausweisen oder «ma-
chen», dann beférdern wir es, werten es auf, adeln es
vom Ganzen zum Fragment. Und dieses Fragment fragt
nun aber gleich wieder nach seiner verlorenen Totalitat.
Vielleicht bittet es mehr oder weniger drdngend um Voll-
kommenheit, fordert von uns instédndig seine Vervoll-
kommnung. In asthetischer Hinsicht kann der Begriff
der &sthetischen Vollkommenheit hier vielleicht sogar
als komplementar zur Totalitdt gesehen werden. Dies
mag erstaunen, denn &sthetische Vollkommenheitsge-
luste waren doch im fortschrittsgldubigen 18. Jahrhun-
derts zu Hause, waren in der Theorie mit dem 19. Jahr-
hundert, in der gesellschaftlichen Praxis mit dem 20.
Jahrhundert zum Ende gekommen: «Seither ist das
Vollkommene ideologieverdéchtig. Wer in seinem Na-
men spricht, zieht den Argwohn auf sich, ein unbelehr-
barer Parteigdnger des Totalitarismus [...] zu sein.» —
Dies ist ein harter Vorwurf an alle mutwilligen Rekon-
struierer, die nach Vervollkommnung des fragmentierten
Denkmals streben. Die Romantik hatte die Historisie-
rung und Fragmentarisierung des Kunstwerks im 19.
Jahrhundert angestoBen, aber: «Sie entwertete den Be-
griff der Vollkommenheit &sthetisch nur nach seiner on-
tologischen Seite, erdffnet aber eine Karriere der para-
doxalen Umdeutung, die das Vollkommene qua
Vollendetes im Unvollendeten, im Fragment und Apho-
rismus sucht.»?® Punktum: Das Unvollstandige wurde
schon, und bis heute bestimmt dieses Verstandnis die
Ethik und Asthetik der Denkmalpflege.

Walter Benjamin, selbst in den 1960er Jahren neu
entdeckt, 16ste damals eine fundamentale Neubewer-
tung der Romantik aus.?” Er zitierte Novalis mit dem

beriihmten Satz: «Nur das Unvollstdndige kann begrif-
fen werden, kann uns weiter fihren. Das Vollstandige
wird nur genossen.»?® Hort sich das nicht wie das ethi-
sche Leitmotiv der Denkmalpflege an? Rekonstruk-
tionsverbot aus erzieherischen Griinden? — So flgt es
sich, dass in der gegenwartigen Philosophie und Asthe-
tik der Begriff der Vollkommenheit kaum noch in asthe-
tischen, auffallend h&ufig jedoch in ethischen Kontexten
anzutreffen ist. Zunachst hat der Bereich des Astheti-
schen firr uns heute eine religiose Ersatzfunktion,?® an-
dererseits ist gegenwartig auch eine
tionsasthetische Ethik»*

Asthetischen weder eine Marginalie noch ein paritéti-

«perfek-
Zu beobachten, die im
sches Element, noch gar das Fundament, sondern ge-
radezu die Vollendung der Ethik sieht.

Das bedeutet fur uns: Unsere Denkmale sollen so
gut, schon und «wohlanstédndig» sein wie wir selbst.
Was dann auch fiir Rekonstruktionen gilt, wie Winfried
Nerdinger es ausgedrickt hat: «Der groBte Teil der Ar-
chitekten lehnt Rekonstruktionen heute noch genauso
ab wie 1946. Wenn sich moderne Architekten Uber-
haupt mit historischen Formen auseinandersetzen,
dann immer mit dem Vorbehalt, dass sie als moderne
Menschen historische Formen entweder ironisch ver-
fremdet oder als bewusst inszenierte Kulisse verwen-
den kdnnen. Die Aufrichtigkeit> des Architekten besteht
dann darin, dass die rekonstruierten Bauten ihre angeb-
liche Ehrlichkeit vor sich her tragen, also standig erkla-
ren sollen: seht doch, die rekonstruierten Formen sind
unehrlich, aber ich zeige euch, wie ehrlich ich bin.»!
Dies ist ein architektonisches Dogma, das in seiner Bru-
talitat im Futurismus wurzelt und bis heute oft vollig un-
kritisch angewandt und tradiert wird. Dies gilt auch fur
viele Denkmalpfleger, die diese «Aufrichtigkeit» einer
einfachen Rekonstruktion vorziehen.®? Sie sitzen damit
auch einer Asthetik des Kontrasts, des Schocks und
der Uberraschung auf. Wie auch die Schockwirkung
von Mahnmalen des Unrechts bei Gewohnung nach-
lasst, unterliegt auch die Asthetik des Kontrasts konkre-
ter Abnutzung und wird zwangslaufig zum anstdBigen
Argernis. Die Vervollkommnung des fragmentarischen
und damit utopischen Objekts wird dann zur obszdnen
Handlung,® wenn sie das historische Artefakt seiner
historischen, gegenwértigen und auf die Zukunft ge-
richteter Md&glichkeiten beraubt, sie der materiellen
Qualitaten eines «Reflexionskontinuums» (Schlegel) ra-
dikal entkleidet und seiner Mysterien beraubt. Obszdn
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freilich nicht in einem skatologischen oder sexuellen
Zusammenhang, sondern auf den Wortbestandteil der
Buhne, lateinisch scaena, bezogen. Obszon ist die Re-
konstruktion dann in doppelter Hinsicht:

— Erstens, da sie «alles zeigt». Das «the imagination
supplies the rest», des Joshua Reynolds, wird zu einem
tatséchlich anstéBigen «nothing left to the imaginati-
on».%*

— Zweitens driickt diese Art von Verédnderung Pein-
lichkeit im Umgang mit dem historischen Artefakt aus.
Obszonitat ist mit Karl Rosenkranz die absichtliche Ver-
letzung der Scham und des «asthetischen Gefiihls».3°
Den vermeintlich «aufrichtigen Umgang» mit dem denk-
malpflegerischen Fragment umweht der Hauch unan-
genehmer Schamhaftigkeit in der Begegnung mit seiner
Physis. Hinzu kommt, dass der Genuss der astheti-
schen Potentiale behindert wird durch schonungslose
Entbl6Bung, die Aufdeckung der Organe.

Wenn schon Rekonstruktion, dann aber eine von
Qualitat: «Die langweilig gewordene Diskussion um his-
torische Architektur versus Rekonstruktion etc. sollte»,
wie Wilfried Lipp verlangte, «obsolet geworden sein und
sich auf Qualitatsfragen und Sachargumente beschrén-
ken.»% Es genlgt eben nicht, so Wolfgang Pehnt, «ein
paar aus dem Abbruchmaterial gerettete Spolien aus
Stuck und Leinwand einzumontieren.»®” Will man nicht
als heillos theorieferner Pragmatiker gelten, wohl einge-
haust in einem «bequemen kasuistischen Denkmalbe-
griff»,% muss man immer wieder werten und entschei-
den. Zun&chst kann die Denkmalpflege klar sagen, was
das Denkmal als Fragment umfasst und warum es als
Fragment wertvoll ist. Wird das von der Denkmalpflege
fragmentarisch gedachte Kulturdenkmal zu einem vor-
geblichen Ganzen gefiigt oder futuristisch «gebrochen»
und «kontrastiert», d. h. asthetisch und historisch mit
FlBen getreten, verliert es sein ihm wesentliches utopi-
sches Moment. In dieser dann vorherrschenden, ich
nenne sie Meliorisationsésthetik, droht dem Fragment
Unheil von der Totalitat. Hier lauft das Fragment als un-
tergeordneter Teil eines Gbermachtigen Ganzen Gefahr,
in der Totalitdt aufzugehen: Das Fragment hért auf,
Fragment zu sein.

Warum sollen Kulturdenkmale als Fragmente im Fa-
denkreuz einer Meliorisationsésthetik nun immer noch
perfekter und makelloser werden, die autonomen
Kunstwerke der Moderne aber geradezu einem Impera-
tiv des Fragmentarischen, Unvollstandigen und Offenen

gehorchen? Sicherlich ist dies der wenig durchléssigen
Grenze zwischen der Welt der Kunst und der Lebens-
welt zuzuschreiben, dass historische Artefakte der Le-
benswelt — also unsere Denkmale — zusehends verbes-
sert, poliert, lackiert, begradigt und kopiert werden,
wobei ihre Endlichkeit und Historizitdt verneint wird.
Das Fragment geht in Rekonstruktion auf und verblasst
in halluzinierter Vollkommenheit und verliert sein ureige-
nes utopisches, gleichzeitig auf Vergangenheit und Zu-
kunft gerichtetes Moment.

Begreift man das Denkmal in dieser modernen Weise
als Fragment, dann wédre mit dem postmodernen ge-
deuteten Fragmentbegriff der Denkmalpflege kaum ge-
dient. Fragment und Ganzheit gelten ihren Theoretikern
— den Poststrukturalisten — als nicht mehr aufeinander
zu beziehen: «Hier ist das Fragment weder Moment ei-
nes Totalisierungsprozesses, noch Element eines [...]
Ganzen, noch eine Miniatur-Ganzheit [...] In solcher ra-
dikaler Abkoppelung, die den Fragmentbegriff selbst
aufzulésen droht, hat das Fragment weder einen Bezug
nach auBen, noch auf sich selbst. Es geht dabei nicht
nur darum, jede Ontologisierung von Totalitdt zu ver-
meiden, sondern auch jegliche Substantialisierung des
Fragments, das in jedem begriffichen Kategorisie-
rungsversuch als totales Fragment erneut zum Teil
eines Ubergeordneten Ganzen relativiert wird und so
verschwindet.»®® Auch das denkmalpflegerische Frag-
ment wére in dieser Hinsicht weder Teil eines Ganzen
noch ein vorldufiges und auszubesserndes Bruchstuck,
und die Fragmente verwiesen nur noch auf sich selbst.
Eine postmoderne Denkmalpflege ware bereits aus die-
ser Perspektive ein Widerspruch in sich.
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Zusammenfassung:

Materielle Hinterlassenschaften der Geschichte sind
grundsétzlich als Fragmente zu begreifen. Auch die
Objekte der Denkmalpflege sind, von ihr selbst erkoren,
fortwahrend Fragmente: Einerseits als dingliche Fund-
stlicke oder Bauwerke, andererseits als interpretations-
bedirftige Zeichen, die in einem unabschlieBbaren
geistigen, nicht jedoch handwerklichen Prozess, als
denkmalpflegerische Objekte besténdig zu (re-)kon-
struieren sind. Versinkt das Fragment in der materiellen
Rekonstruktion eines Ganzen, so verblasst oder ver-
schwindet es als Objekt der Denkmalpflege. Die als To-
talitdt gedachte Vervollkommnung des Fragments ver-
baut dessen wertvolle «Leerstellen», verschleiert seine
historischen Geheimnisse und utopischen VerheiBun-
gen. Die Rekonstruktion wird zur obszénen Handlung,
die alles zeigt und den Eros der Erkenntnis zerstort.
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