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Woran ist Authentizität gebunden? Von der Authentizität zu den 
Authentizitäten des Denkmals

Vortrag anlässlich des Symposiums «Nachdenken über Denkmalpflege» (Teil 6): 
«Denkmale nach unserem Bild? Zu Theorie und Kritik von Rekonstruktion», 
Bauhaus Dessau, 31. März 2007

Anfang dieses Jahres führte das Feuilleton der Wochen-

zeitung DIE ZEIT Klage über die massenhafte Zer-

störung von Baudenkmalen. Sechs Artikel beleuchteten

den aktuellen Zustand der Denkmalpflege, fragten nach

(Hinter-)Gründen, suchten nach Wegen aus der Misere.

Hängen blieb beim normalen Leser vor allem eine er-

schreckende Zahl: Mehr als 100.000 Denkmale wurden

in den letzten Jahren zerstört, zahlreiche weitere brö-

ckeln vor sich hin und verfallen, unser kulturelles Erbe

schwindet dahin. Dem Denkmalpfleger hingegen, der

um die Größenordnung der Verluste weiß, dürfte nicht

zuletzt die Randglosse von Jens Jessen ins Auge – und

vielleicht noch woanders hin – gestochen haben, die

unter der Überschrift Gefährlicher Eifer in den mit dem

Begriff der ‹Denkmal-Ideologie› im Untertitel durchaus

wertend benannten theoretischen Grundlagen der

Denkmalpflege, in ihrem «ideologisch-puristischen

Kern», die Ursache des augenblicklichen Desasters

sah. Genauer: Eine wesentliche Bedingung «der

erschreckenden Schwäche des Denkmalschutzes»

wollte Jessen darin erkennen, dass «das historisch Au-

thentische zum Kult erhoben wurde», womit er «eine

spezifisch deutsche Überdehnung» des Denkmalbe-

griffs kritisierte, «die das ästhetisch Wertvolle nach und

nach durch das Kriterium des historisch Interessanten

ersetzte und dieses Interessante schließlich in jedem

Zeugnis einer Epoche sehen wollte». Die durch das his-

torische Argument jenseits von Geschmacksfragen ge-

wonnene Objektivität habe zu einem Verlust der Unter-

stützung der Bürger geführt und sich zudem als

trügerisch erwiesen, «denn was wäre», so fragte Jes-

sen, «im denkmalpflegerischen Zweifelsfall authenti-

scher – das mittelalterliche Fachwerk oder der barocke

Putz, den das 18. Jahrhundert darüber gelegt hat».1 

Nach Jessen soll also, um die Brücke zur Fragestel-

lung meines Referats zu schlagen, die als seine Histori-

zität näher bestimmte Authentizität des Denkmals Ursa-

che des Übels sein. Seine Diagnose ist, was die

Erkenntnis der Geschichte eines Objekts als dessen au-

thentische Botschaft betrifft, die von manchen Denk-

malpflegern auch als Identität eines Denkmals begriff-

lich gefasst wird,2 sicherlich zutreffend. Und richtig

erkennt er mit seiner Frage nach der größeren Authenti-

zität – kann es eine solche überhaupt geben? – des mit-

telalterlichen Fachwerks oder des barocken Putzes

auch als ein meines Erachtens grundlegendes Problem,

dass diese Authentizität im Verbund mit der materiellen

Substanz des Denkmals gesehen wird – ein Zusam-

menhang, über den sich die Denkmalpfleger offenbar

einig sind, verteidigen sie ihn doch vehement.3 So for-

muliert z. B. Eberhard Grunsky in seiner Definition des

Denkmals als Geschichtszeugnis, dass die Botschaft

des Kulturdenkmals «an den materiell authentischen

Bestand gebunden» ist und dass nur «die Originalität

der Substanz … ein Werk aus vergangener Zeit zum

aussagekräftigen und glaubhaften  Geschichtszeug-

nis»4 macht. Oder Johannes Habich: «Denkmalpfleger

haben nun einmal die Denkmale in der überlieferten ma-

teriellen Substanz zu verteidigen. Diese ist das authen-

tische Zeugnis, das Auskünfte gibt über die Vorstellun-

gen und Absichten des Urhebers der Sache, der wir

Denkmalwert beimessen, über deren Entstehung, Ver-

änderungen im Laufe der Geschichte und die ge-

schichtlichen Ereignisse, die Spuren an ihr hinterlassen

haben. Denkmalsubstanz und –aussage sind untrenn-

bar miteinander verbunden.»5 Leicht ließen sich weitere

namhafte Theoretiker und Praktiker der Denkmalpflege

anführen, die – wie Georg Mörsch – Authentizität und

materielle Substanz nur in ihrem Zusammenhang ge-

wahrt sehen6 – aber lassen wir es dabei bewenden.

Dieses Interpretament der Denkmalpflege habe ich

in letzter Zeit mehrfach hinterfragt7 und dagegen etwa
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folgende These gestellt und zu belegen versucht: «Ein

Artefakt (ein Bauwerk ebenso wie ein sonstiger Gegen-

stand, eine Landschaft, ein Text, eine Lautfolge, eine

Handlung usw.) wird durch Zuweisung dieser besonde-

ren Bedeutung zum Denkmal. Während das Authenti-

sche eines Artefakts oder Objekts in seiner Substanz, in

seiner Materialität in Form, Gestaltung und Funktion zu

sehen ist, ist das Authentische eines Denkmals seine

entsprechende Deutung, die ihm zugemessene, gesell-

schaftlich ausgehandelte Bedeutung. Dieser Symbol-

wert ist eine geistige und kulturelle Eigenschaft, und er

ist auch eine flüchtige Eigenschaft. Er ist nicht mate-

rialimmanent oder substanzgegeben, sondern dem Ar-

tefakt lediglich affigiert und bedarf zu seiner Wahrneh-

mung eines ausgebildeten, kulturell vermittelten, aber

letztlich nicht verbindlichen Perzeptionscodes».8 Die

Überprüfung der angeblichen Gebundenheit der Au-

thentizität an die Substanz, unter anderem vom Authen-

tizitätsbegriff selbst wie auch vom Denkmalbegriff und

seiner Geschichte her, von philosophischen (z. B.

Heidegger oder auch Foucaults Diskurstheorie), von

literaturwissenschaftlichen (Hans Robert Jauss und die

Konstanzer Schule), von kulturanthropologischen, eth-

nologischen und soziologischen Perspektiven und An-

sätzen her, hat das Denkmal und seine Authentizität der

These entsprechend als historisch und kulturell bedingt

erkennen lassen; Denkmaleigenschaft und Authentizität

sind wie alle historischen Erscheinungen dem Wandel

unterworfen, sie sind Kulturprozesse, im gesellschaftli-

chen Diskurs verliehene Bedeutungen, die jedenfalls

nicht einer Substanz innewohnen oder irgendwie aus

dieser fließen, sondern die einem Objekt – oder auch

einem Subjekt – zugesprochen werden. Damit ist Au-

thentizität «kein absoluter Wert», vielmehr sind «die

manifesten wie latenten Echtheitskriterien», in unserem

Fall also die Substanz, «schlußendlich arbiträre

Wertsetzungen»9 wie z. B. auch Regina Bendix fest-

stellt.

Zur Unterstützung für die so gewonnene Perspekti-

ve, für die Erkenntnis von Denkmalbedeutung und Au-

thentizität als geistige Eigenschaften, möchte ich zu-

nächst nur einen Kronzeugen bemühen, der sich der

geistigen Dimension des Denkmals und seiner Authen-

tizität nicht nur bewusst war, sondern ihr offenbar auch

den Primat vor der materiellen Anbindung einräumte:

Ich beziehe mich also auf Georg Dehio, der ja bekann-

termaßen um 1900 die Front gegen die bisherige Praxis

der Bau- und Kunstdenkmalpflege, gegen die Restau-

rationsarchitekten anführte. In seiner Straßburger aka-

demischen Festrede von 1905 über Denkmalschutz und

Denkmalpflege im neunzehnten Jahrhundert spricht er

von einer «Doppelnatur» der Denkmale. Diese Doppel-

natur sieht er in der Mischung der Denkmale «aus äs-

thetischen und historischen Merkmalen» begründet. In

seiner Perspektive konstituieren die «geistigen Werte»

die Denkmale, ja er geht sogar so weit, dass er die Fort-

existenz der geistigen Werte und damit der Denkmale

durch ihre «Bindung an materielle Substrate» gefährdet

sieht. Und genau in diesem Sinne beklagt er auch als

Folge der «geistig-körperlichen Doppelnatur» der Denk-

male: «Das herrschende Recht berücksichtigt sie nur

als körperliche Wesen, und doch ist es die allgemeine

Überzeugung, daß ihr wahres Wesen ein geistiges

sei».10 Diese Einlassungen Dehios in seiner damit in

heutiger Perspektive in hohem Maße ambivalenten Re-

de, die vor allem die Etablierung der Denkmalpflege als

neue Disziplin an den Universitäten befördern sollte,

wurden in der Rezeption jedoch – soweit ich sehe auch

im Dehio-Jahr 2005 – übersehen. Denn die Rede wird

heute als Beschwörung der «Irreversibilität von Restau-

rierungen» und der «Bindung jeder Denkmalerfahrung

an das materielle Substrat»11 gelesen, also völlig kon-

trär zu meinen Zitaten. Die Emanzipation der Denkmal-

pflege von der zeitgenössischen Architektur, von Histo-

rismus und Altertumskunde, für die Dehios Rede sicher

wichtig war, scheint den in der Altertümerbegeisterung

des 19. Jahrhunderts bereits angelegten Konnex der

Authentizität der Denkmale mit ihrer Substanz verstärkt

zu haben, denn während sich die Altertumskunde noch

Mitte des 20. Jahrhunderts als «eine Wissenschaft des

Geistes und in erster Linie des Geistes»12 etikettierte,

konzentrierte sich die Denkmalpflege immer stärker auf

die Substanz und ihre Echtheit – eine Tendenz, die

durch das zunehmende Gewicht des historisch-doku-

mentarischen Arguments für die Denkmaleigenschaft

im Lauf des 20. Jahrhunderts noch eine Steigerung

erfahren sollte. Es war damit auch die aus der Institutio-

nalisierung der Denkmalpflege resultierende enge

Verbindung der denkmalpflegerischen Praxis mit Staat-

lichkeit, Recht und Verwaltung, das heißt in Anlehnung

an Foucault ihre Verstrickung in den Obrigkeitsjargon

und in den Diskurs der Macht,13 die zu dieser starken

Betonung der Materialität der Denkmale geführt hat.

Lässt schon Dehios Annäherung an das Wesen der
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Denkmale ein deutliches Unbehagen an der Substanz-

bindung der Authentizität erkennen, wird in der Denk-

malpflegepraxis das problematische Verhältnis noch

stärker empfunden, wenn z. B. die weitere Existenz ei-

nes Objekts als Denkmal wegen des Verlusts an Sub-

stanz oder eines hohen Rekonstruktionsanteils zur Dis-

kussion gestellt wird. Da mag es schon als eine

willkommene Lockerung der Substanzbindung begrüßt

werden, wenn darauf hingewiesen wird, «daß es höchst

unterschiedliche Grade der ‹Materialisierung› von Denk-

mälern gibt, von gerade noch durch Spuren festzuhal-

tenden Resten, zum Beispiel den Spuren einer prähisto-

rischen Siedlung in der dunkel gefärbten Negativform

von Pfostenlöchern, bis zu den unübersehbaren und

gewissermaßen für die Ewigkeit geschaffenen Erinne-

rungsmalen aus Stein oder Bronze»,14 oder wenn ne-

ben der materiellen Substanz andere Denkmalelemente

als Träger der Authentizität hervorgehoben, die Authen-

tizität gewissermaßen aufgespalten wird. So bringt eine

Differenzierung z. B. in die fünf verschiedenen Authenti-

zitäten der Form, des Materials, der Technik, der Funk-

tion und des Ortes,15 wie sie beispielhaft auch Michael

Petzet formuliert, sicherlich eine gewisse Befreiung der

Substanz von der Last der Authentizität. Aber eine

grundsätzliche Abkehr von der in einem sozial-kulturel-

len historischen Prozess relativ willkürlich gesetzten

ausdrücklichen Bindung der Authentizität an die origi-

nale Substanz, wie sie übrigens auch dem Authentizi-

tätsverständnis anderer Wissenschaften oder der mo-

dernen Kunst widerspricht, bedeutet dies noch nicht –

das ist immer noch zu kurz gegriffen. Dies muss auch

festgestellt werden, wenn wir zwar – und hier zitiere ich

wieder Petzet – «auch mit anderen kulturellen Traditio-

nen rechnen, etwa den Traditionen der asiatischen Kul-

turen oder der arabischen Welt, welche die Zeugnisse

ihrer Geschichte zum Teil in anderen Perspektiven se-

hen», um dann das gern bemühte Beispiel der Tempel

von Ise anzuführen, die seit dem 7. Jahrhundert alle 20

Jahre rekonstruiert werden, ohne dadurch ihre Authen-

tizität zu verlieren, um ihm aber als «Sonderfall»16 seine

Relevanz umgehend wieder abzusprechen. Kann aber

nicht eher die westliche Entwicklung als der Sonderfall

betrachtet werden, während außereuropäische Traditio-

nen noch durchaus richtig realisieren, dass Denkmalei-

genschaft und Authentizität nur zugesprochene kultu-

relle Werte sind, Deutungen und Bedeutungen eben, die

allein auf gesellschaftlicher Übereinkunft beruhen? Viel-

leicht können wir doch zumindest auf dem Denkmal-

pflegefeld den alten, unsere Sehgewohnheiten gleich-

wohl noch wesentlich bestimmenden ethno- und

eurozentrischen, oder vielleicht besser westlichen Blick

überwinden und mit der Überprüfung noch einmal ganz

am Anfang, bei den Grundlagen ansetzen?

Wegweisende Ansätze dazu sind durchaus vorhan-

den, etwa wenn wir die Authentizität eines Denkmals als

historische Konkretisation verstehen, was bedeutet,

dass ein Denkmal zu verschiedenen Zeiten verschiede-

ne Authentizitäten hat, dass also Differenzierungen

nicht nur zwischen den Kulturen und Traditionen not-

wendig sind, sondern auch innerhalb einer Kultur, und

dass Authentizität bzw. Identität dem Wandel unterwor-

fen ist, wie dies z. B. Leo Schmidt betont17 – oder gar,

dass Authentizität Wandel und Veränderung ist, dass

Wandel als ihr wesenhafter Bestandteil zu betrachten

ist? Diese Dimension von Authentizität lässt sich viel-

leicht noch vertiefen, wenn wir die vormodernen Spiel-

arten authentischer Botschaften unserer Denkmale et-

was näher betrachten. Ich meine jene Geschichten oder

Erzählungen, die sich an beliebten Erzählmalen wie

Burgen, Brücken und Ruinen oder auch an gesetzten

Denkmälern entzünden und festmachen, und zwar nicht

nur im engeren Sinn der so genannten Denkmalerzäh-

lungen, die an ein Denkmal anknüpfen, es erklären oder

Grundlage für eine Denkmalerrichtung sind,18 sondern

im weiteren Sinn von Erzählmalen, als welche sich letzt-

lich alle Ausprägungen der Lebenswelt erweisen kön-

nen. Gemeint ist also jene über die äußere Welt gebrei-

tete Bedeutungswelt, welche die physikalische Welt

erst zu der Welt werden lässt, die wir wahrnehmen. Die-

se Perspektive kann sich z. B. auf Ernst Cassirers Philo-

sophie der symbolischen Formen19 berufen, nach der

der Mensch mit seiner Umwelt nicht direkt in Berührung

steht, sondern durch das Medium eines symbolischen

Systems. In Anlehnung an ihn wie an Edmund Husserl

und Alfred Schütz spricht der Ethnologe und Soziologe

Wilhelm Mühlmann von einer «symbolischen Überlage-

rung» durch Bilder. «Der Mensch verleiht den wahrge-

nommenen Wirklichkeiten da draußen etwas aus ‹sich

selbst›, etwas, was die Dinge an sich nicht besitzen».

So entsteht eine «‹zweite Welt› neben der ersten», die

eine «intentionale Steigerung der primären Realität»20

ist.

Auf dieser Meta- oder Deutungsebene, der idealisie-

rend überhöhten Sinnebene, auf der für uns heute das
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Denkmal mit seiner Authentizität verankert ist, auf ihr

sind besonders in früheren Jahrhunderten auch jene Er-

zählungen angesiedelt, die wir seit der Zeit um 1800 als

Sagen, als Volksüberlieferung kategorisieren. Und so

wie die historiae, das sind jene «unendlich vielen Ge-

schichten im Plural, von denen man früher zu erzählen

wußte»,21 bis zu ihrer Ablösung durch die Historie, das

heißt durch die Geschichte schlechthin, die Vergangen-

heit konstituieren, wie uns vor allem Reinhart Koselleck

gezeigt hat, so konturieren die Erzählungen auch die je-

weilige Lebenswelt, indem sie den Objekten und Orten

ihre tiefere Bedeutung verleihen. Dabei sind ebenso

verschiedene Deutungen gleichzeitig möglich, wie auch

ihre offensichtliche Flüchtigkeit auffällig ist, die sich in

der raschen Aufeinanderfolge von Deutungen bzw. Sa-

gen zu einem Objekt offenbart.22 

Der – unvollständige und sozial differenzierte – Über-

gang von diesen Geschichten zur Authentizität der

Denkmale heutiger Prägung, das heißt auch die Kulti-

vierung der singulären Identität des Denkmals, vollzog

sich vor dem Hintergrund jenes Objektivierungs- und in-

haltlichen Differenzierungsprozesses, der im Rahmen

und in Folge der Aufklärung nur allmählich den subjek-

tiven Wissenschaftsbegriff der Vormoderne zum mo-

dernen Verständnis von Wissenschaft im Sinne einer

gelehrten Disziplin entwickelte.23 Dabei ist diese Ent-

wicklung, die Verwissenschaftlichung der tradierten

Wissens- und Erfahrungsbereiche, das heißt ihre Diszi-

plinierung durchaus im doppelten Sinn des Wortes als

Entstehung der Fachdisziplinen einerseits und ihre Dis-

ziplinierung durch Verdrängung des «wilden Denkens»

andererseits, in deren Rahmen sich ja auch der moder-

ne Denkmalbegriff mit seinem Authentizitätsverständnis

entfaltete,24 keineswegs abgeschlossen – und wird

wohl auch nie abgeschlossen sein. Zwar beansprucht

die Wissenschaft in Gestalt der Denkmalpflege, der Ar-

chäologien, der Kunstgeschichte usw. die Deutungsho-

heit, durchsetzen konnte sie diese aber nicht. Bekannte

Beispiele wie Stonehenge oder die Externsteine, deren

andere, parawissenschaftliche und esoterische Deutun-

gen und Interpretationen in der Bevölkerung im Vorder-

grund stehen dürften, zeigen dies in besonderer Weise.

Auch die Dresdner Frauenkirche könnte hier genannt

werden. Sie verdeutlichen, dass auch bei den Denkma-

len heute verschiedene Deutungen gleichzeitig möglich

sind. Auch bei den Denkmalen greift damit jene grund-

sätzliche Differenz, die nach Pierre Nora zwischen Ge-

schichte und Gedächtnis besteht, wobei in unserem

Zusammenhang auf der Seite der Geschichte die Denk-

malpflege, auf der Seite des Gedächtnisses das «Volk»

oder, wenn man den Begriff hier nicht gebrauchen will,

die breite Öffentlichkeit oder die Gesellschaft steht.

Während die Geschichte als intellektuelle Operation in

stets problematischer und unvollständiger Rekonstruk-

tion die Vergangenheit repräsentiert, ist das sich perma-

nent entwickelnde und von lebendigen Gruppen getra-

gene magische und affektive Gedächtnis ein stets

aktuelles Phänomen, eine in ewiger Gegenwart erlebte

Bindung, durch die die Erinnerung ins Sakrale gerückt

wird. Nach Nora zerstört die Geschichte das spontane

Gedächtnis und ersetzt es durch eine Gedächtnispro-

these, während sie selbst durch ihre Instanzen – wie die

Denkmalpflege – nahezu alles archiviert und Gesell-

schaft und Individuum zum mittlerweile zersplitterten

und seiner sozialen Dimension beraubten Gedächtnis

verpflichtet.25 

Diese übrigens schon bei Nietzsche angelegte kriti-

sche Distanz gegenüber der Geschichte26 findet sich

z. B. auch bei dem Ethnologen Claude Lévy-Strauss,

für den historische Erkenntnis kaum vom Mythenschatz

wilder Gesellschaften zu unterscheiden und

Geschichtsschreibung nur ein Mythos westlicher Indus-

triegesellschaften ist.27 Auch Roland Barthes betrach-

tet in seinen kritischen Essays die Geschichts-

schreibung als mehr oder weniger mythologisch und

fiktional, einen entscheidenden Unterschied zur imagi-

nativen Narration vermag er nicht zu erkennen.28  Mi-

chel Foucault schließlich fragt, ob der Mensch über-

haupt eine Geschichte habe,29 und wenn dann noch

der amerikanische Historiker Hayden White den wis-

senschaftlichen Anspruch der Geschichte ablehnt, weil

die Historiographie letztlich auf einer poetischen Basis

gründet,30 dann kann daraus für unseren Zusammen-

hang doch nur folgen, dass es keinen grundsätzlichen

Unterschied zwischen den Deutungen der Denkmal-

pflege und den «wilden» Deutungen gibt, zwischen den

denkmalpflegerischen und den «wilden» Authentizitä-

ten.

Auf Seiten des Gedächtnisses nimmt die Denkmal-

pflege – sozusagen von oben – besonders Erscheinun-

gen aufs Korn, die sie mit Begriffen wie ‹Inszenierung›,

‹Kulisse›, ‹Attrappe›, ‹Surrogat›, ‹Scheinaltertum› oder

auch ‹Fassadismus› kennzeichnet.31 Diesen Objekten

spricht sie die Authentizität ab, sie sind also – gewisser-
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maßen Kennzeichen für die Beliebigkeit der Postmo-

derne – das, was Jean Baudrillard als Simulacra be-

zeichnet, als bloß simulierte Wirklichkeit, das heißt als

perfekte Kopien von etwas, wozu es kein Original bzw.

keinen Gegenwert gibt,32 oder was Marc Augé als

Nicht-Orte fasst, Räume oder Orte33 also, die keine Or-

te sind, weil sie keine Bedeutung erhalten haben, die

zum einen in ihrer Gegenwart keine Vergangenheit ha-

ben und zum anderen keine Bezüge aufweisen, und we-

gen dieses Mangels an Geschichte und Kontext auch

nicht «regionalisiert» wurden, das heißt keine Identität

ausbilden konnten.34 

Mit Baudrillard und Augé sind zwei postmoderne

Vertreter bzw. Spielarten einer kulturpessimistischen

Perspektive namhaft gemacht, die zwar auf künstliche

Welten fokussiert ist, aber letztlich die Gegenwart an

sich meint – eine Gegenwart, in der die Wirklichkeit im

Schein oder Als-ob verschwindet und die Realität nicht

mehr von ihrer eigenen Simulation zu unterscheiden ist,

in der die Ereignisse nicht mehr stattfinden, sondern

das Ende der Geschichte erreicht ist. Sie können in die

Tradition eines grundsätzlichen, soziologisch-zeit- bzw.

kulturkritischen Authentizitätsdiskurses eingeordnet

werden, der einen Schwerpunkt im Bereich des Touris-

mus bzw. der Tourismuskritik ausgebildet hat.35

Sprach man dem modernen Tourismus aufgrund seiner

Kommerzialisierung und Kommodifizierung zunächst

das Vermögen ab, Authentizität zu vermitteln, führte die

weitere Diskussion jedoch auch hier zu dem Ergebnis,

«daß Authentizität bzw. Inauthentizität keine vorabge-

gebene Eigenschaft touristischer Situationen ist, son-

dern eine Wahrnehmungskategorie, die von den Be-

dürfnissen, Erwartungen und Erfahrungen der

Wahrnehmenden abhängt».36 War die Diskussion also

von einem objektiven bzw. objektbezogenen Authentizi-

tätsbegriff ausgegangen, muss neben diesem zuneh-

mend die Bedeutung subjektbezogener Authentizitäten

erkannt und anerkannt werden. Da erscheint es schon

konsequent, wenn multiple Bedeutungszuweisung als

charakteristische Dimension künstlicher Ferienwelten

herausgestellt wird.37 

Multiple Bedeutungszuweisung und subjektbezoge-

ne Authentizitäten – mit der Pluralität der Perspektiven,

mit der Pluralität der Identitäten und Authentizitäten

müssen wir auch bei den Objekten rechnen, die wir

pflegen. Dies müssten wir zwar wissen, seit die Rede

von der Pluralität des Denkmalbegriffs ist,38 ich möchte

es aber mit meinen aus verschiedenen Blickwinkeln

vorgetragenen Annäherungen an das Wesen von Au-

thentizität noch einmal unterstreichen. Die Komplexität

der modernen Realität bildet sich auch in den Denkma-

len ab und die von Ulrich Beck diagnostizierte Indivi-

dualisierung der Gesellschaft39 scheint die Tendenz zur

Vielfalt und Variabilität von Authentizitäten noch zu ver-

stärken. Das Problem für die Denkmalpflege liegt also

nicht nur in den bekannten Divergenzen der Denkmal-

verständnisse von Fachwissenschaft und Öffentlichkeit,

die sich übrigens schon in Riegls Differenzierung der

Geschichtlichkeit des Denkmals in den beiden «Erfah-

rungswerten»40 des wissenschaftlich verstandenen hi-

storischen Werts und der emotionalen Kategorie des Al-

terswerts abzeichnen, das Problem liegt also nicht nur

darin, dass die Gesellschaft uns bzw. unserem Authen-

tizitäts- und Denkmalverständnis oft nicht mehr folgt,

wie auf Denkmalpflegetagungen gern beklagt wird.41

Es ist komplexer: Die möglichen verschiedenen Authen-

tizitäten eines Objekts treten wie und als Geschichten

oder Erzählungen entgegen, die mit der Authentizität,

die der Denkmalpfleger als zwar möglichst objektivierte,

aber trotzdem auch in unterschiedlichen Varianten

denkbare Geschichte vertritt, in Teilen konform sein, ihr

aber auch diametral entgegenstehen können. Sie kön-

nen denkmalpflegerisch relevante, sie können aber

auch völlig andere Sachverhalte betreffen. Denn sie

können eine gänzlich andere Grundlage haben, nicht

objektivierende Wissenschaftlichkeit, sondern kommu-

nikatives alltagspraktisches Handeln, eine eigene ge-

genwartsästhetische Perspektive und eine selbstver-

ständliche, emotionale, nicht selten spielerisch

anmutende Aneignung der Welt. Und gegen diese Au-

thentizitäten kann sich der Denkmalpfleger, selbst wenn

er sich gewissermaßen als sanior pars der Gesellschaft

betrachtet, in einer individualisierten und erlebnisorien-

tierten42 Gesellschaft nur schwer auf eine gegebene

Deutungshoheit, auf etwas wie einen natürlichen Primat

berufen.

Dies bedeutet nun – und damit schlage ich wieder

den Bogen zu Jessens Glosse über die Denkmal-Ideo-

logie – nicht unbedingt eine Verabschiedung, aber doch

eine Minderung des historischen Arguments bzw. der

wissenschaftlich betriebenen Geschichte, was den

Denkmalpfleger natürlich verunsichern mag, hat er

doch bisher besonders die Vorstellung vom Denkmal

als Geschichtszeugnis gepflegt. Aber die Authentizität
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liegt nicht in der Geschichte, die wird mindestens von

jeder Generation um- und neugeschrieben und besteht

ohnehin aus vielen Geschichten, sie liegt eher in der

Grundlage der ja in hohem Maße als mythisch und fiktiv

erkannten Geschichtsschreibung, sie liegt also letztlich

in der – ja: in der Imagination, und zwar in der je ver-

schiedenen Imagination von Nationen, Völkern, Klas-

sen, Gruppen, Regionen, Städten, Individuen usw. bis

hin zu den Teilidentitäten eines Individuums, die seine

Identität im Singular bilden. Keine authentische Ge-

schichte also, sondern nur authentische Sehnsucht.

Denkmale sind Orte authentischer Sehnsüchte.
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Zusammenfassung

Der Beitrag will die Authentizität eines Denkmals als

eine geistige und kulturelle Eigenschaft unterstreichen.

Während die Authentizität eines Artefakts durchaus in

seiner Substanz, in seiner Materialität in Form, Gestal-

tung und Funktion zu sehen ist, ist die Authentizität

eines Denkmals in seiner entsprechenden Deutung, in

der dem Artefakt zugemessenen, gesellschaftlich aus-

gehandelten Bedeutung zu sehen. Die in verschiedenen

Disziplinen geführte Diskussion von Authentizität als

einer arbiträren Wertsetzung bestätigt die auch in der

Denkmalpflege schon angedachte Erkenntnis, dass

einem Objekt neben der "offiziellen" Authentizität der

Denkmalpflege noch verschiedene weitere, auch mehr

oder weniger subjektbezogene Authentizitäten zukom-

men können.
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