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Das Prinzip Rekonstruktion

Institut für Denkmalpflege und Bauforschung der ETH Zürich und Architekturmuseum 
der TU München, Zürich, 24. und 25. Januar 2008 

von Roman Hillmann

Rekonstruktion, durchaus kein «Tabuthema», da kon-

tinuierlich heiß diskutiert, kam auf dieser Tagung in allen

Kontroversen zur Sprache.1 Zwar schien es, dass ein

Konsens pro Rekonstruktion etabliert werden sollte.

Aber die Diskussion brach sich ihre Wege und die

Aspekte, die die zahlreichen Referenten zusammentru-

gen, ermöglichten schließlich eine Standortbestimmung

des Themas. Der Besuch in Zürich trug Früchte, hoch

über der Stadt in der Semperaula der Eidgenössischen

Technischen Hochschule und kulinarisch in recht

komfortablem Rahmen. 

Winfried Nerdinger eröffnete als einer der beiden Or-

ganisatoren die Vortragsfolge. Er ließ einen sachlichen

und unvoreingenommenen Standpunkt erwarten, da er

sich mit der präzisen und Werte erkennenden Analyse

der umstrittenen Nachkriegsarchitektur schon um 1990

einen Namen gemacht hatte, wie er auch in seinem

Buch über Walter Gropius einen historisch objektivie-

renden Standpunkt einnahm.2 Gegenüber diesen kühl-

sachlichen Studien überraschte seine viel deutlicher

emotionale Beteiligung, als er die Glaubwürdigkeit

möglicher skeptischer Positionen zu Rekonstruktionen

von vorneherein in Zweifel zog: Er sprach von der «be-

tonierten Ablehnung der Rekonstruktion» und der damit

parallel laufenden «Fetischisierung historischer Sub-

stanz» und führte aus, man habe Generationen von Stu-

denten die Skepsis « ... so eingebläut, dass sie ihre ei-

gene Dogmatik nicht reflektieren» könnten. Lehren denn

Universitäten die Reproduktion nur einer Meinung?

Nerdingers Aufzählung von Beispielen illustrierte zu-

gleich eingängig die Allgegenwart der Rekonstruktionen

von Details bis zu ganzen Häusern und Ensembles; be-

deutendste Baudenkmale, die man als Quellen gerne zi-

tiert, an vorderster Stelle. Tatsächlich entlarvte Nerdin-

ger mit dieser Menge gut ausgewählter Beispiele den

Duktus der Diskussion, der immer vom bevorstehenden

Sündenfall spricht. Nun wurde aber schon so häufig

vom Apfel genascht, dass Rekonstruktion zu einer

möglichen Option geworden ist. Ihre Vielfalt und Allge-

genwart verwies jedoch unvermeidlich auf das, was die

Ursache der heißen Diskussionen ist: Nerdingers Bei-

spiele zeigten schließlich  Umdeutungen von Geschich-

te. Geschichte sollte vergessen gemacht, beeinflusst, ja

kompensiert werden, wie bei dem Viertel um die Place

Royale im Herzen von Quebec, dessen englische Be-

bauung in den 1950er Jahren beseitigt wurde, um fran-

zösische Architekturen zur Unterstützung der nun ange-

strebten französischen Identität des Ortes zu errichten.

Durch diesen Anfang waren die folgenden Vorträge

insofern belastet, als Diskussion nicht angeregt worden

war, sondern aufgrund der Polemik nur wieder die alten

Schaltkreise funktionierten: Es schieden sich «Befür-

worter» der Rekonstruktion, die keine Zweifel kennen,

und «Gegner», die ständig das Widersprechen üben.

Dennoch verstand Uta Hassler mit ihrem Vortrag unauf-

geregt nachdenkliche Positionen einfließen zu lassen

und als zweite Organisatorin der Tagung eine klärende

Gewichtung zu geben. Statt also in Gegner und Befür-

worter zu scheiden, versuchte sie eine Differenzierung

der Positionen, indem sie das Konfliktpotential als An-

lass der Tagung benannte: Sie unterstrich die Notwen-

digkeit, die unterschiedliche Terminologie von Gegnern

und Befürwortern als einen Anlass für das fehlende Ver-

stehen zu begreifen. So würden die Gegner mit dem Vo-

kabular der Avantgarden argumentieren, wie «Sakrileg»

oder «Verfälschung». Dagegen, meinte sie, sei eine

«Debatte über Qualitäten, über Verluste von Wissen und

Können» notwendig. Sie formulierte damit die These

der Veranstalter, die Gegenwart sei so vieler, früher ver-

breiteter handwerklicher Fähigkeiten verlustig gegan-

gen, dass Rekonstruktion ein Bereich sei, diese zu pfle-

gen, zu praktizieren und zu zeigen. Rekonstruktion also

als «Wiederanknüpfung an die letzten guten Überliefe-

rungen» im Sinne von Paul Schultze-Naumburgs Tradi-

tionalismus?3 Sah man von diesem zunächst nur

knapp formulierten Strang der Tagung ab, differenzierte

Hassler hinsichtlich des bereits historischen Diskurses,

zu dem auch die «Charta von Venedig» gehören müsse.
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Mit dieser Diskursgeschichte müsse man heute kritisch

als Historiker umgehen und sie zu deuten wissen. Man

war aufgefordert, diese Geschichte zu reflektieren und

sich vor ihrem Hintergrund zu positionieren.

Klar benannte Positionierungen ließ die Einleitung

von Michael Petzet durchaus nicht vermissen: «Wo

Spuren der Geschichte beseitigt wurden, da ist Rekon-

struktion fehl am Platz», definierte er zunächst markant.

Dann jedoch führte er aus, die Rekonstruktion des Gol-

denen Saales im Augsburger Rathaus habe er vorberei-

tet, indem er dem damaligen Bayerischen Ministerprä-

sidenten versicherte: «Das ist überhaupt kein Problem,

Herr Ministerpräsident, wir machen das». Rekonstrukti-

on könne immer dann als gerechtfertigt gelten, wenn

die Qualität stimme: «Das muss dann perfekt sein», lau-

tete seine Definition. Zu eventuellen Bedenken führe er

an: «Die Rekonstruktionen wie die Münchner Residenz

haben sich, das müssen die Gegner einräumen, auf lan-

ge Sicht bewährt.» Dieser Punkt des praktischen Erfol-

ges von Rekonstruktionen wurde hier erstmals ange-

sprochen und prompt mit einer Rückfragent quittiert.

Petzet präzisierte: «Es hat sich bewährt, wenn es wie

selbstverständlich im Leben einer Stadt steht und wenn

es irgendwann wieder in der Denkmalliste landet.» Pet-

zets Unbefangenheit im Formulieren wies im Kontext

auf die Dimension der Praxis hin: Rekonstruktionen ste-

hen fest in unserer Stadt- und Architekturgeschichte

und werden bald als eben das verlorene Denkmal emp-

funden, auch wenn sie es gar nicht sind. Man könnte

aber auch anders formulieren: Ist erst einmal eine Re-

konstruktion da, so wird auch der Verlust vergessen

werden. Die erneuerte Geschichte steht nun für die Ge-

schichte an sich. Ist das nun eine Fälschung, oder han-

delt es sich nicht vielmehr um einen gewöhnlichen Pro-

zess, Vergangenes durch Interpretation und Deutung

zur Geschichte werden zu lassen? Aneignung von Ge-

schichte im Sinne des Formulierens vor einem Zeithin-

tergrund und einem Zeitinteresse?

Maßgenau passte an dieser Stelle Andreas Tönnes-

manns nun folgender Vortrag, der am Anfang einer gan-

zen Folge von Beiträgen stand, die das historische Phä-

nomen Rekonstruktion verdeutlichten: Rekonstruktion,

die in der Renaissance – gar nicht existierte.  In der Ge-

schichte stellte man Vergangenheitsbezüge in Form ei-

nes schöpferischen Umgangs mit dem Vorgefundenen

her. Die Renaissance sei eine «Übersetzungsleistung»

der Fremdsprache Antike für die Sprache der Gegen-

wart gewesen. Das Colosseum etwa wurde von da San-

gallo «interpretiert, verbessert, abgewandelt.» Piranesis

«Il Campo Marzo» sah aus wie eine Rekonstruktions-

zeichnung, war aber als Projekt einer Vision der golde-

nen Vergangenheit der Stadt gedacht. Auch sprachlich

wurde klar, dass das 1:1 ‹Wieder-Holen› in der Ge-

schichte niemandem erstrebenswert schien, denn der

Begriff «reconstructio» fehlt sowohl im klassischen wie

auch im humanistischen Latein.

Tönnesmanns Geschichtsrückblick formulierte di-

plomatisch ein Statement: Warum rekonstruieren, wo

das Jetzt doch in jedem Rekonstruktionsversuch

steckt? «Da Sangallo, Du kannst es eigentlich besser!»,

formulierte er als bildhaften Ausruf zu dieser Erkenntnis.

Denn die nun folgenden Referate zu verschiedenen

Epochen verdeutlichten, wie sehr Rekonstruktion mit

dem Anspruch der wirklichen, wissenschaftlichen wie

wortgenauen Rekonstruktion ein Phänomen des 20.

Jahrhunderts ist. Die Antike und das Mittelalter kannten

keine Rekonstruktionen. Als ein frappierendes Beispiel

der Antike beschrieb Alexander Demandt die bewusste

Versagung des Wiederaufbaus nach den Perserkriegen.

Die Zerstörung wurde hier selber zum Zeugnis- und

Denkmalwert. Ab 447 vor Christus habe man jedoch

Abb.1: Bad Muskau, Neues Schloss 1525-1866, seit Zerstörung 1945 
Ruine, Zustand am 16. Februar 2008 vor Fertigstellung der 
Rekonstruktion, Foto: Roman Hillmann.
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wiederaufgebaut, wobei man deutlich größer und schö-

ner werden wollte, jedoch im erkennbaren Anklang an

das vor der Zerstörung Bestehende. Ebenso strebte die

«similitudo ad exemplum» des Mittelalters nur einen Ef-

fekt der Wiedererkennbarkeit an, führte Dorothee Hein-

zelmann aus. So hatte man im Magdeburger Dom, wo

man als ein überaus fortschrittliches Element einen der

ersten Chorumgänge im Deutschen Raum schuf, die

antiken Säulen des Vorgängerbaus aus Ravenna über-

nommen. Beide Schichten waren so ablesbar: die Neu-

anlage und die Geschichtlichkeit des Bauwerks. Im Sin-

ne von Uta Hasslers Beitrag festigte sich die Erkenntnis

zum Aspekt der Historisierung: Das Phänomen Rekon-

struktion erhielt erst im 20. Jahrhundert eine ganz eige-

ne Ausformulierung.

An dieser Stelle griff der Berliner Philosoph Günter

Abel klärend mit seinem Vortrag «Rekonstruktion als

Prinzip» in die Diskussion ein. Die Mathematik, so Abel,

kann Wissen konstruieren, die Philosophie aber rekon-

struiert vorhandenes Wissen. Dies kann man auf die

Geschichtswissenschaften und Geisteswissenschaf-

ten  ausdehnen, die vorhandene Phänomene und Auf-

fassungen versuchen, logisch und kausal zu ordnen,

mithin die Wirklichkeit in ihren Zusammenhängen zu re-

konstruieren. Diese Feststellung passte in die Tagung:

Jede Rekonstruktionsleistung bleibe naturgemäß  Frag-

ment, ein Versuch, die interpretierte Realität abzubilden.

So kann auch die Rekonstruktion in Architektur und

Städtebau nicht das eigentliche Ziel, die «homophone

Rekonstruktion», wie Abel es nannte, erreichen: den

100%igen Gleichklang mit dem Verlorenen. Jede Re-

konstruktion sei auf eine Rekonstruktionshypothese ge-

gründet. Rekonstruktionsarbeit sei «Übersetzungsar-

beit» und Rekonstruktionsgeschichte wäre bisher

immer eine Interpretations- und Ausdeutungsgeschich-

te gewesen. Auch er glaubte, dass eine gelungene Re-

konstruktion eine sei, die «passt».

Es fehlte nun noch an einer Deutung dessen, was

durch Rekonstruktion ausgedrückt wird. Jürgen Pur-

sche etwa redete noch schlicht von «Rekonstruktionen,

die kriegsbedingt erforderlich wurden». Dass Rekon-

struktion jedoch nicht automatisch «erforderlich» wer-

den kann, sondern eine Entscheidung darstellt, die be-

nennbare Motive voraussetzt, war inzwischen klar

geworden und der Beitrag von Fernando Vegas von der

Universidad Politecnica de Valencia füllte diese Lücke

in gewünschter Genauigkeit. Als er begann, Projekte zu

charakterisieren, indem er etwa zusammenfasste «Die

Wiederherstellung durch General Franco verfolgte das

Ziel der Verherrlichung seiner Leistungen», begriff man

die Brisanz. Der Referent führte dann auf seine scharf-

sinnige Einteilung der Arten von Rekonstruktion hin, die

er mit den Motiven koppelte: Bei Zerstörungen von Kul-

turgut durch Naturkatastrophen gibt es keinen Schuldi-

gen. Die Menschen, gemeinsam erschüttert, begreifen

nun ihre gemeinsame Identität, und Rekonstruktionen

in diesem Kontext verfolgten das Ziel, sie zu stärken.

Bei mutwilligen Zerstörungen, etwa einem Anschlag,

gäbe es einen Schuldigen und einen Bedrohten. Der

Bedrohte oder die bedrohte Gruppe hätten das Interes-

se, die Zerstörung als Beweis der Nichtigkeit des Ein-

flusses vom Gegner ungeschehen zu machen. Diese

genaue Motivanalyse führte Vargas jedoch bei den fol-

genden Kategorien nicht durch, was nachzuholen wäre.

Er ließ aber eindrücklich Rekonstruktion als gesell-

schaftliches Phänomen der jüngeren und jüngsten Ver-

gangenheit präsent werden. Es zeigt sich, wie sehr

handfeste Interessen in einem harten Wettbewerb die

Entscheidungen zu Rekonstruktionen puschen: Kon-

kurrenz zwischen Unternehmen, zwischen Politikern,

zwischen Gemeinden und Ländern. Sie machen es für

die am Wettbewerb Beteiligten wünschenswert, be-

stimmte Bauten als Legitimation oder Attraktivitätsvor-

teil plötzlich wieder präsent zu haben. 

Ein Wort von Wilfried Lipp auf der Tagung traf diesen

Punkt: Er erinnerte daran, dass ein Phänomen der In-

dustrialisierung und so auch ein Ideal der Moderne die

ständige Verfügbarkeit von Allem, überall, und in glei-

cher Qualität sei. Unter dieses Primat müssten sich

dann auch die Baudenkmale fügen. Vor diesen brisan-

ten Hintergründen, Ansprüchen und Machtkämpfen lie-

gen Bedenken nur noch peripher. Die Machbarkeit steht

für den erhofften Wettbewerbsvorteil im Vordergrund.

Erfrischend endeten die Vorträge mit dem Beitrag

von Stefan Hertzig, der Dresden als den Nabel der Welt

vorstellte. Die Stadt sei Mekka der Rekonstruktion, da

man hier seit dem Abtreten Polens an Sachsen beim

Wiener Kongress 1815 mit Verlusterfahrungen zu kämp-

fen hätte. Dass man inzwischen das Hin- und Herge-

schiebe Polens in der Geschichte durchaus nicht mehr

als unproblematisch sieht, schien ihm abzugehen,

auch, dass die Verluste des Zweiten Weltkrieges gleich-

falls anderenorts gelitten wurden. In Dresden, so seine

Schlussfolgerung, sei alles besser, «noch besser als in
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Würzburg» werde dort rekonstruiert, kurz: In Dresden

gibt es, so schien es anhand Herzigs Ausführungen,

keine Skrupel, alles zu machen, was irgendwie möglich

ist; sogar die nie ausgeführte Decke der Schlosskirche

wurde nach einem (vielleicht gab es mehrere?) entdeck-

ten Modell der Bauzeit erneuert. Hier formulierte sich,

anders als bei den bisherigen Stimmen, ein Extrem der

gänzlich unkritischen Rekonstruktionsbefürwortung.

Die folgende Podiumsdiskussion glich mit ihren

zwanzigminütigen Beiträgen, teilweise mit dafür vorbe-

reiteter Powerpointpräsentation, eher einem Minikon-

gress, weshalb sie auch «Panel» hieß; an ihrem Ende

aber ergänzten sich Werner Oechslin und Günter Abel:

Abel versuchte eine Präzisierung des Ausdrucks, eine

Rekonstruktion «passe», indem er meinte, sie sei dann

«besser in der Geschichte verankert» und Oechslin ging

von der grundlegenden These aus: «Hätten wir Ge-

schichte, wir bräuchten keine Rekonstruktion». Ein be-

sonderer Begriff von Geschichte scheint diesen Aussa-

gen zugrunde zu liegen: Offenbar scheint es sich mit

der Moderne, entweder der klassischen Moderne oder

der Nachkriegsmoderne zu verknüpfen, wenn die Zeit

danach nicht als Geschichte angesehen wird; Ge-

schichte endete in diesem Bild mit der Moderne. Aber

längst schreiben wir doch die Geschichte der Moderne.

Rekonstruktion mit angeblicher Geschichtslosigkeit der

jüngeren Vergangenheit zu begründen strebt danach,

eine Phase der Geschichte zu diskriminieren, ja sogar,

sie auszulöschen. Daran verwundert, dass Oechslin

«Geschichtsbewusstsein» fordert und anscheinend ei-

nen Teil der tatsächlichen Geschichte aktiv ausblenden

möchte. Es ginge um eine Korrektur der angeblich in

der Moderne fehlgelaufenen Geschichte. Hier stellt sich

die Frage: Wenn man Geschichte modifizieren möchte,

als sei sie falsch verlaufen, ist man nicht gerade dann

respektlos ihr gegenüber? Vielleicht, wiederum, wollte

Oechslin aber gerade dies sagen: Lebten wir unsere

ganze Geschichte in allen Facetten, wir brächten keine

Rekonstruktion einer idealisierten Phase.

Die Historisierung des Phänomens Rekonstruktion,

von Uta Hassler und Winfried Nerdinger durch ihre Aus-

wahl an Referenten vorbereitet, zeigt die Bedeutsam-

keit im Gesamtkomplex der Geschichtlichkeit eines

Landes und einer Gesellschaft. Es zeigt Rekonstruktion

sogar als ein in seiner Komplexität wenig wahrgenom-

menes Mittel der Geschichtsschreibung. Das Besonde-

re an der Rekonstruktion des 20. Jahrhunderts ist, dass

sie beansprucht, ein Geschichtszeugnis wissenschaft-

lich wiederholen zu können. Diskutiert wird deshalb so

scharf, da Architektur – und zwar von Fachleuten und

Abb.2: Berlin, Bauplatz auf der Spreeinsel, 1443-1853 phasenweise mit dem Berliner Stadtschloss bebaut und 1950 durch  
dessen Sprengung wieder frei geworden, von Heinz Graffunder und Team 1973-76 mit dem «Palast der Republik» bebaut, 
sein Abriss in einer Momentaufnahme vom 16. November 2007, Foto: Roman Hillmann.
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Laien – als Zeugnis verstanden wird. Die gegenwärtige

Frage aber, wie wollen wir unsere Geschichte geschrie-

ben sehen, und wollen wir sie schreiben, indem wir un-

sere Sicht der Vergangenheit in einer Rekonstruktion

monumental manifestieren, diese Frage bleibt wichtig

für die Gegenwart. Die Tagung schien anzunehmen,

dass die historische Sicht auch den Konflikt der Gegen-

wart relativiert. Die spätere Diskussion jedoch brach

diesen scheinbar existierenden Konsens. Plötzlich

nämlich hörte man aus dem Publikum deutlich formu-

lierte Gegenstimmen.

Denn die Tagung krankte an der personell nicht pro-

nonciert genug vertretenen Position der zeitgenössi-

schen Skeptiker und diese brach dann in der kurzen,

aber umso heftigeren Diskussion buchstäblich heraus.

Nun wurde auch offenkundig, warum sie gefehlt hatte:

Winfried Nerdinger und Uta Hassler hielten die kriti-

schen Äußerungen der Diskussion, so musste man aus

ihren Entgegnungen schließen, schlicht für ungenaue,

unberechtigte Standpunkte. Dabei sah man bereits

während der Tagung Architekten auf den Stühlen rut-

schen und murmeln: «Das sind alles keine Praktiker, die

Architekten sind doch an den Details dran.» Und diese

Stimmung schienen viele der Zuhörer zu teilen, wie der

spontane Applaus zeigte, den ein kritischer Diskus-

sionsbeitrag erhielt: Wie könne Petzet behaupten, das

Berliner Schoss, das noch gar nicht rekonstruiert sei,

habe sich bewährt? Wie könne jemand den Dresdner

Neumarkt als ideales Beispiel darstellen, wo doch die

erhaltenen Keller der im Krieg zerstörten Häuser einer

Tiefgarage gewichen seien? Wieso hätte es eigentlich

an der Gegenposition gefehlt?

Dieser Ausgleich muss weiter ausstehen, für eine

Überschau über die beiden Positionen und die Gründe

der «Erbfeindschaft» zwischen ihnen lieferte die Tagung

in Zürich ausreichend Material: Die Befürworter verwei-

sen auf die Häufigkeit der Anwendung von Rekonstruk-

tionen und stützten sich auf die Erfahrung, dass diese

Beispiele gewollt wurden und sich insofern bewährt

hätten, als sie in den Gebäudebestand und in die Ge-

sellschaft integrierte architektonische Werken wurden.

Die Gegner beobachten, dass jede Rekonstruktion sich

auf Rekonstruktionshypothesen gründet und daher das

Ziel einer Rekonstruktion von vorneherein hinfällig sei

und vielmehr darauf führe, interpretierte Geschichte

baulich zu manifestieren und damit als Tatsache zu be-

haupten. Die Position der Gegner geht tatsächlich von

einem Ideal der Ehrlichkeit mit der stattgefundenen Ge-

schichte aus. Insofern kann man sagen, dass sie wie ei-

ne ‹Avantgarde› formulieren. Sie sehen sich zugleich in

der Regel in ihrer Hoffnung enttäuscht, durch ihre Argu-

mentation Gehör zu erhalten, da bisher wohl nur das

Heidelberger Schloss als Beispiel einer durch Argumen-

te verhinderten Rekonstruktion gelten kann. Denn gera-

de Rekonstruktion vermag sich gesellschaftlich durch-

zusetzen. Sie gewinnt gesellschaftliche Wettbewerbe

um Entscheidungen, was gebaut wird. Die Befürworter,

das wurde deutlich, kennen die Bedenken, entscheiden

sich aber anders. Im Diskurs wischen sie die Gegenar-

gumente jedoch häufig rhetorisch beiseite. Worte wie

«dogmatisch» oder «Betonkopf» versinnbildlichen, die

Gegenposition möge doch bitte einfach schweigen.

Hier fehlt es an Mut zur Positionierung, wenn man sich

begründet für eine Rekonstruktion entschieden hat, ob-

gleich man die Bedenken kennt.

Die Tagung suggerierte zugleich zwei mögliche Hal-

tungen zum Konflikt um die Rekonstruktion: Entweder

die Historisierung des Phänomens und die Differenzie-

rung der Motive führen schließlich zu einer Klärung und

einem gesellschaftlichen Konsens. Oder aber Befür-

worterschaft und Gegnerschaft bleiben zwei unverein-

bare Welten von Werten. Sie bleiben bei allen Bemü-

hungen doch nebeneinander stehen und lassen sich nie

vereinen, nie «aufeinander reduzieren», wie die Philo-

sophie sagt. Da tendenziell eher Gefühle die Entschei-

dung zur Rekonstruktion leiten, während die Präferenz

zeitgenössischer Lösungen, die Brüche thematisieren,

eher eine verstandesmäßige Angelegenheit darstellt,

könnte das Reduzieren sich als schwierig erweisen.

Vielfalt bliebe.



Rezension: Tagung Das Prinzip Rekonstruktion k 1/2008 - 6
Endnoten

1 Eine Rezension zur Tagung von Ursula Baus erschien bereits in: 
Bauwelt, 99. Jahrgang 2008, Heft 7, S. 2.

2 Vergleiche insbesondere den bis heute gültigen Artikel: Winfried 
Nerdinger, Materialästhetik und Rasterbauweise. Zum Charakter 
der Architektur der 50er Jahre, in: Werner Durth und Niels Gut-
schow, Architektur und Städtebau der fünfziger Jahre, [=Band 41 
der Schriftenreihe des Deutschen Nationalkomitees für Denk-
malschutz], Bonn 1990, S. 38-49; sowie jüngst: Winfried Ner-
dinger und Inez Florschütz, Architektur der Wunderkinder. 
Aufbruch und Verdrängung in Bayern 1945-1960 (Ausstellungs-
katalog zur Ausstellung in München 2005), Salzburg und 
München 2005. Zu Gropius: Winfried Nerdinger, Der Architekt 
Walter Gropius, Berlin 1996. Zur Rekonstruktion von ihm bereits 
publiziert: Winfried Nerdinger, Rekonstruktion. Ein Reizthema in 
historischer Perspektive, in: aviso 1/2008, S. 179-121, Download 
unter: www.stmwfk.bayern.de/downloads/aviso/
2008_1_aviso_rekonstruktion.pdf (Februar 2008).

3 Paul Schultze-Naumburg, Kulturarbeiten. Band 3: Dörfer und 
Kolonien, 2. Auflage, München 1908, S. 38.

Autor

Roman Hillmann, Architekturhistoriker, geb. 1970 

in Hamburg, Studium der Klassischen Archäolo-

gie, Kunstgeschichte und Denkmalpflege in Ber-

lin, Promotion 2007 über Ästhetik und 

Wahrnehmung der westdeutschen Architektur 

der 1950er Jahre. Zurzeit Lehr- und Forschungs-

auftrag der Technischen Universität Berlin.

Rezension: Tagung

Das Prinzip Rekonstruktion, Institut für Denk-

malpflege und Bauforschung der ETH Zürich und 

Architekturmuseum der TU München, Zürich, 

24. und 25. Januar 2008, 

Rezensent: Roman Hillmann, in: kunsttexte.de, 

Nr. 1, 2008, (6 Seiten). www.kunsttexte.de.


	Das Prinzip Rekonstruktion
	Abb.1: Bad Muskau, Neues Schloss 1525-1866, seit Zerstörung 1945 Ruine, Zustand am 16. Februar 2008 vor Fertigstellung der Rekonstruktion, Foto: Roman Hillmann.
	Abb.2: Berlin, Bauplatz auf der Spreeinsel, 1443-1853 phasenweise mit dem Berliner Stadtschloss bebaut und 1950 durch dessen Spr...
	1 Eine Rezension zur Tagung von Ursula Baus erschien bereits in: Bauwelt, 99. Jahrgang 2008, Heft 7, S. 2.
	2 Vergleiche insbesondere den bis heute gültigen Artikel: Winfried Nerdinger, Materialästhetik und Rasterbauweise. Zum Charakter...
	3 Paul Schultze-Naumburg, Kulturarbeiten. Band 3: Dörfer und Kolonien, 2. Auflage, München 1908, S. 38.


	Autor


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


