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Anke Binnewerg

Ein Denkmal fur ein Denkmal

Die Wiederaufbaupléne des Julius-Otto-Denkmals Dresden

Dresden ist nicht nur bekannt fir seine Kulturdenk-
maler, sondern auch fir eine ganz eigene Verfahrens-
weise im Umgang mit diesen. Parallel zu den lebhaften
Debatten um Rekonstruktionen und den Neubau der
WaldschléBchenbriicke nimmt eine wenig beachtete,
aber auBerst pikante Geschichte ihren Lauf." Diesmal
geht es nicht um ein bedeutendes Monument oder
stadtebauliches Ensemble, sondern um das Julius-
Otto-Denkmal aus dem 19. Jahrhundert, das wieder
aufgebaut werden soll. Neben den Griinden, die zu
diesem Vorhaben flihrten, sind zwei weitere Aspekte
beachtenswert: Die Rekonstruktionsplane existierten
bereits in den 1980er Jahren, also wahrend der DDR-
Zeit, und das Vorhaben wurde 2007 mit einem Wettbe-
werb unter zeitgendssischen Kunstlern verknlpft.

Geschichte des Julius-Otto-Denkmals
Obwohl in Dresden eine StraBe nach ihm benannt ist,
wissen nur sehr wenige Ortsansassige, dass der 1804
in Kénigsstein geborene Apothekersohn Julius Otto von
1830 bis 1875 als Kreuzkantor tatig war. Zudem wirkte
er als Dirigent der Liedertafel in Dresden, war Musik-
direktor der drei evangelischen Hauptkirchen und ver-
fasste neben zahlreichen anderen Werken circa 800
Lieder. Julius Otto starb 1877 und gilt, wenn man den
Darstellungen glauben méchte, als pragend fir das
birgerliche Dresdner Musikleben des 19. Jahrhundert
(Abb.1).2

Um diese Bedeutung zu wirdigen, beauftragte man
den Rietschel-Schiler Gustav Kietz (1824-1908) mit
einer monumentalen Figurengruppe aus Bronzeguss,
die 1886 enthdillt wurde. Das ungeféhr finf Meter hohe
Werk, dessen Abmessungen nur auf Basis alter Foto-
grafien geschatzt werden kénnen, bestand aus der
Biste des Kreuzkantors auf einer Saule. Darunter waren
Figuren von zwei stehenden und zwei sitzenden Kreuz-
schilern angeordnet. Das gesamte Ensemble lagerte
auf einem massiven Steinsockel, dessen genaues Ma-
terial heute ebenso unbekannt ist wie die technische
Ausfliihrung und die Verbindungen zwischen den einzel-

nen Elementen (Abb. 2).

1942 erfolgte eine rustungsbedingte Einschmelzung
der Bronzeteile des Julius-Otto-Denkmals. Scheinbar
bestand damals der Plan, es bei Bedarf wieder aufzu-
bauen, denn die Elemente wurden vor der Demontage
in Gips abgeformt.> Obwohl die Abglisse wéhrend der
Bombenangriffe auf Dresden gerettet wurden, litten sie
in den folgenden Jahren durch unzureichende Aufbe-
Nach
Unterbringung in den schlecht klimatisierten Dresdner

wahrungsorte und sténdige Verlagerungen.

Kasematten, befinden sie sich nun im stadtischen Lapi-
darium in der Zionskirche.

Die Gipse sind heute in Besorgnis erregendem Zu-
stand. Neben Abplatzungen und Rissen stellen die feh-
lenden Kopfe von zwei der vier Schilerfiguren den gra-
vierendsten Schaden dar. Die steinernen Elemente
Sockel, Stele und Schrifttafel sind verloren gegangen.*

Das Denkmal befand sich urspriinglich vor dem Ge-
badude der 1945 zerstdrten Kreuzschule in einem
ruhigen, abgezirkelten Stadtraum, dem Dresdner
Georgplatz.® Dieser Ort ist heute nur noch vage anhand
des etwas spéter dort aufgestellten Kdrner-Denkmals
ablesbar. Der Georgplatz ging nach dem Zweiten Welt-
krieg in der groBen innerstadtischen Verkehrsanlage
zwischen Dr.-Kiilz-Ring und St. Petersburger StraBe auf
(Abb. 3) und ist als solcher heute vom Stadtplan ver-
schwunden.

Die Wiederaufbauplane

In der DDR plante man bereits Ende der 80er Jahre den
Wiederaufbau des Denkmals. Anlass war das
750jahrige Kreuzschuljubilaum. Zu diesem Zweck wur-
den die Gipse restauratorisch behandelt. Neben der
Sicherung der Substanz musste die Portréitblste Julius
Ottos auf Grund ihres desolaten Zustandes sogar neu
gegossen werden.® In der Folge Ubergab man die Ab-
glsse einem erfahrenen Dresdner Bildhauer, der sich
mit der Ergadnzung der fehlenden Teile und der an-
schlieBenden Rekonstruktion ausfuhrlich beschéftigte.

Wegen finanzieller und technischer Probleme sowie der
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Abb.1: Portrait Julius Otto.

ungeklarten Standortfrage wurde das Vorhaben dann
jedoch gestoppt.”

Auf Grund des Engagements der Kreuzkirchgemein-
de und einiger Birger beantragte die CDU-Fraktion
1998 im Stadtrat den Wiederaufbau des Monumentes.
Zur Finanzierung schlug man die Griindung einer Stif-
tung vor.8 Im selben Jahr wurde dem Antrag stattgege-
ben und die Rekonstruktion per Beschluss festge-
schrieben,® jedoch die Frage nach einer zeitgemaBen
Form des Denkmals aufgeworfen. Wegen der immer
noch ungeklarten Finanz- und Standortfrage stagnierte
das Vorhaben fiir weitere acht Jahre. Neuen Aufwind
bekam es 2006 durch eine zweckgebundene Erbschaft,
welche fur den «Erhalt und die Restaurierung von Kul-
turdenkmélern der Stadt Dresden»'® verwendet werden
sollte. Das nicht mehr existierende Denkmal stand mit
der Bezeichnung «Wiederaufstellung Julius-Otto-Denk-
mal» an vierter Stelle der Prioritétenliste," wobei Erkla-
rungsbedarf besteht, was daran gemaB Erbschaftsver-
fligung zu restaurieren oder zu erhalten sei. Der Begriff
«Wiederaufstellung» suggeriert zudem, es handle sich
um ein einfaches Hervorholen des Objektes aus dem
Lager.

Trotz Erbschaft zbgerte sich die Umsetzung noch-
mals hinaus, da in Dresden eine Kommission Uber jegli-

Julivs Otto-Denkmal in Dresden.

Abb.2: Julius-Otto-Denkmal, Foto: 1907.

che Eingriffe im 6ffentlichen Raum bestimmt. Anfang
2007 wurde daher ein Wettbewerb unter vier zeitgends-
sischen Kinstlern initiiert. Im April reichten alle ihre Ent-
wirfe ein; im Juni diskutierten die Kunstkommission
und Sachverstandige anderer Gebiete die Konzepte
und ermittelten einen Gewinner. Die Wettbewerbsauf-
gabe bestand darin, «Vorschlége fur die Ausformung
des Denkmals unter Verwendung der vorhandenen Teile
und unter Berucksichtigung der Proportionen im Kon-
text zum Raum» zu erarbeiten und zu prifen, «ob eine
Annadherung aus der Distanz der heutigen Zeit in pro-
duktiver Weise mdglich ist. Gesucht [wurde] eine L6-
sung, die neben den Intentionen der Denkmalpflege und
dem historischen Hintergrund'? gleichzeitig den An-

spriichen der zeitgendssischen Kunst genugt».'®  Mitt-
lerweile gibt es einen Siegerentwurf, nach dem das
Denkmal rekonstruiert und um eine moderne Figur er-
génzt werden soll.

Die Begriindung des Wiederaufbaus

Weshalb seitens des Dresdner Denkmalschutzamtes
Uberhaupt so hartndckig um das Monument gerungen
wird, kann nicht abschlieBend geklart werden.

GemaB Sachsischem Denkmalschutzgesetz besteht
kein Handlungsbedarf, da demnach hdchstens die
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Abb.3: Ehemaliger Georgplatz, Foto: 2007.

Uberkommenen Abglsse ein Denkmal darstellen, je-
doch keinesfalls die eingeschmolzene und nicht mehr
vorhandene Figurengruppe.'* Eine Pflicht zur Rekon-
struktion existiert also nicht.

Dass Mitarbeiter des Dresdner Amtes fir Denkmal-
schutz sich Uberhaupt in dieser Angelegenheit engagie-
ren, ist wohl auf den erwéhnten Stadtratsbeschluss zu-
rickzufuhren, der bindend ist und gem&B den gangigen
Verwaltungsvorschriften realisiert werden muss.

Als weitere Begriindung wird auf die Notwendigkeit
hingewiesen, die Verdienste Julius Ottos wieder deutli-
cher im 6ffentlichen Bewusstsein zu verankern und zu
zeigen, «dass Dresden nicht nur durch groBartige hofi-
sche Traditionen, sondern auch durch duBerst beachtli-
che Leistungen seines Blrgertums entscheidend ge-
pragt worden ist»."®> Dass in der Tat nur wenige
Dresdner um die Person und Wirkung des Kreuzkantors
wissen, wurde eingangs bereits angedeutet. Ob ein
Denkmal Uberhaupt, und dann noch im Stil des 19.
Jahrhunderts, heute der beste Weg ist, dieses Defizit zu
beheben, muss stark bezweifelt werden. Sicher ware es
wirkungsvoller, vorerst die Licken in der einschlagigen
Literatur Gber Dresden zu schlieBen, da man dort keine
oder nur ungenaue Informationen findet. Dass dies
auch fur die Internetseiten von Kreuzkirche, Kreuzschu-
le und Kreuzchor gilt,® lasst zudem massive Zweifel an
der postulierten Wichtigkeit Ottos und der Notwendig-
keit eines Denkmals Uberhaupt aufkommen.

Neben der Zielsetzung, Leben und Werk Julius Ottos
zu wurdigen, ist in dem 1998 durch die CDU-Fraktion in
den Stadtrat eingebrachten Antrag die Rede davon, ein
Kunstwerk zurlickbringen zu wollen, dass vor dem

Abb.4: Geplanter Standort des Julius-Otto-Denkmals stidlich der
Kreuzkirche, Foto: 2007.

Bombardement den Ruf Dresdens als Kulturstadt mit-
getragen habe.’” Mit solcher Geschichtsvermengung
wurde erneut der Fokus auf die Zerstérung Dresdens
1945 gelegt und versucht, das Rad der Zeit durch Kitten
der Bruche zurickzudrehen. Die Ursache dieser Ereig-
nisse, der von deutscher Seite begonnene Krieg, ge-
langt als Zeitschicht ebenso ins Hintertreffen wie das
Einschmelzen des Denkmals zu Ristungszwecken.®

Da der urspriingliche Standort des Monumentes
heute als ungeeignet gilt, soll es nun auf dem Areal
rechter Hand der Kreuzkirche und damit an der ehema-
ligen Wirkungsstatte Julius Ottos aufgestellt werden.'®
Obwohl dieser Wahl eine ausflihrliche Freiflachenpla-
nung vorangegangen ist und der inhaltliche Bezug lo-
gisch erscheint,?® ist nicht absehbar, wie das fir eine
Vorgartenatmosphére konzipierte Monument mitten im
Stadtzentrum und damit in einer véllig anderen und viel
beengteren raumlichen Situation wirken wird (Abb. 4).

Gegen die Wiederaufbauplane spricht zudem die
lickenhafte Quellenlage, nach der das wieder erstande-
ne Monument nur oberflachliche Ahnlichkeit mit der
eingeschmolzenen Version haben dirfte und keinerlei
Originalsubstanz aufweisen wird. Damit ignoriert man
Artikel 9 der Charta von Venedig, in dem es heiBt: «Die
Restaurierung ist eine MaBnahme, die Ausnahmecha-
rakter behalten soll. [...] Sie griindet sich auf authenti-
sche Dokumente. Sie findet ihre Grenzen, wo die Hypo-



Anke Binnewerg Ein Denkmal fiir ein Denkmal

kunsttexte.de 1/2008 - 4

!

Abb.5: Susan Donath, Julius-Otto-Denkmal (Skizze 1) 2007,
Filzstift, Tusche, Papier, 21 x 29,8 cm.

these beginnt.»?" Dass derlei Wiederaufbauprojekte
zudem das eigentliche Feld der Denkmalpflege, die Be-
wahrung der Originalsubstanz schwéchen, indem sie
eine beliebige Reproduzierbarkeit suggerieren, wurde
bereits vielfach von Fachleuten geduBert.??

Susan Donaths Entwurf: ein Denkmal fiir ein
Denkmal®

Dass die vier am Wettbewerb beteiligten Kunstler im
soeben beschriebenen Spannungsfeld aus Denkmal-
pflege, Stadtplanung, ldeologie und eigenem kinst-
lerischen Ansatz Uberhaupt zu Resultaten gekommen
sind, kann nicht hoch genug gewertet werden. Be-
sonders deutlich fasste die Teilnehmerin Susan Donath
in ihrem Beitrag diese Problematik zusammen und fand
eine so radikale wie einleuchtende Ldsung. Die 1979 in
Apolda geborene Kiinstlerin setzte sich kritisch mit den
Wiederaufbaupldnen und der Geschichte des Denk-
mals auseinander. Neben der Frage, ob es heute lber-
haupt méglich ist, Inhalt und Asthetik einer vergan-
genen Zeit und die Idee eines anderen Kinstlers zu
adaptieren, zweifelte sie auch die Implantierung eines
Monuments des 19. Jahrhunderts in unsere Gegenwart
an. lhre Skepsis gegenuber einer Kopie des Denkmals,
die nichts als bloBe Requisite sei, flihrte sie zur strikten
Ablehnung des Wiederaufbaus. Zudem befiirchtete sie
auf Grund der riesigen AusmaBe der Rekonstruktion
eine negative stadtraumliche Wirkung. Besonders inte-
ressant dirfte aus denkmalpflegerischer Sicht sein,
dass sie den einzigen Zeugnissen des einge-
schmolzenen Monumentes, den Uberlieferten Gipsab-
gussen, einen materiellen und ideellen Eigenwert zu-
billigte. Die komplexe Geschichte des Julius-Otto-
Denkmals ist an ihnen eindrucksvoll ablesbar: angefan-
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Abb.6: Susan Donath, Julius-Otto-Denkmal (Skizze 2) 2007,

Filzstift, Tusche, Papier, 21 x 29,8 cm.

gen beim Denkmalkultus des 19. Jahrhundert, Uiber das
Einschmelzen von Metallteilen wahrend der NS-Zeit
und die anschlieBenden Kriegswirren mit Verlust von
Teilen und mit Feuerschaden, Gber das langjahrige Ver-
gessen und die unpflegliche Behandlung wéhrend der
DDR-Zeit bis hin zur Wiederentdeckung und Restaurie-
rung Ende der 1980er Jahre.

In ihrem Konzept sah die Kiinstlerin den Abguss der
Gipse in ein haltbares Material und deren Archivierung
im Stadtarchiv vor. Die zentrale Idee war eine Art Bei-
setzung der «Denkmalslberreste» neben der Kreuzkir-
che. Susan Donath bezog sich dabei auf die alte Tradi-
tion, wichtige Persoénlichkeiten in unmittelbarer Néhe
von Gotteshdusern zu begraben. Die Kunstlerin schlug
einen 2,20 m3 groBen Basaltkubus aus 6 Natursteinplat-
ten vor, der an der Siidseite der Kreuzkirche zu achtzig
Prozent in den Untergrund versenkt werden und als ei-
ne Art Grabkammer dienen sollte.?* In einer feierlichen
Umbettung mit Laudatio zu Julius Otto und einem Auf-
tritt des Kreuzchores wéren die letzten Bestandteile des
Denkmals, die Gipsabgtisse, in die Kammer eingelas-
sen und mit einer Abdeckplatte verschlossen worden.
FUr die Platte war die Inschrift «Julius-Otto-Denkmal,
1886-1942-2007» vorgesehen (Abb. 6 und 7).

Dass dieser Vorschlag bei den Initiatoren des Wie-
deraufbaus auf wenig Gegenliebe stieB3, lasst sich leicht
vorstellen. So will Susan Donath auf dem Zeitstrahl ge-
rade nicht zuriickkehren ins «heile» Dresden vor dem
Krieg, sondern setzt sich auch mit unliebsamen Ereig-
nissen der Geschichte auseinander. Sie schiebt dem
Denkmal keine neue Bedeutung unter. Interessante Be-
zlige hétten sich im Falle einer Realisierung des Projek-
tes zum Innenraum der Kreuzkirche ergeben, der nach
seinem vollstdndigem Ausbrennen 1945 ebenfalls nicht



‘ Anke Binnewerg ‘ Ein Denkmal fiir ein Denkmal

kunsttexte.de 1/2008 - 5

in den urspriinglichen Zustand zurtick gefiihrt wurde,
sondern bis heute in der provisorischen Rauhputzfas-
sung durch Fritz Steudtner 1950-55%5 verblieben ist
und als solches ein eindrucksvolles Dokument darstellt.

Fazit

Nach derzeitigem Stand steht eine unmittelbare Umset-
zung der Wiedererrichtung des Julius-Otto-Denkmals
nicht bevor, da die Gesamtfinanzierung nicht gesichert
ist. Es féllt schwer, ein abschlieBendes Fazit dieser
komplexen Vorgénge zu finden. Sicher greift es zu kurz,
die Grinde nur in der aktuellen Dresdner Rekonstruk-
tionswelle zu suchen. Vielmehr handelt es sich schein-
bar um ein tiefer verwurzeltes Phanomen, da es bereits
in der DDR-Zeit und erneut 1998 aufkam und vermut-
lich auch mit den jeweilig aktuellen politischen Zielset-
zungen zu tun hatte. Wenngleich dies noch weiterer Un-
tersuchung bedarf, kann die geplante Erschaffung einer
Denkmalkopie auf jeden Fall kritisch gesehen werden.
AbschlieBend daher ein Zitat Georg Mérschs, der 1987
eindringlich vor einer derartigen Praxis warnte, indem er
sagte: «Die Geschichte des Denkmals ist auch die Ge-
schichte des zerstérerischen Irrtums, die einzig glltige
Botschaft des Denkmals vernommen zu haben und sie
der alten Substanz aufzuzwingen.»?%
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wird, und zwar so radikal, wie noch nie in der Geschichte der
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Der Entwurf Susan Donaths wurde am 2. Juli 2007 in einer
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sein.
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Niedersachsen 7), 1987, S. 47.

Zusammenfassung

Dresdens Ruf als Hauptstadt des Wiederaufbaus
bekam 2007 einen wenig beachteten, aber auBerst
pikanten Hohepunkt.

Man beabsichtigt das aus dem 19. Jahrhundert
stammende Julius-Otto-Denkmal wieder zu errichten.
Bemerkenswert ist daran nicht nur Tatsache, dass das
Denkmal 1942 zu Ristungszwecken eingeschmolzen
wurde, dass die Quellenlage zu dessen Gesamtgestalt
auBerst durftig ist und dass das Denkmal im Zentrum
von Dresden und damit an einem neuen Ort aufgestellt
werden sollte.

AuBergewohnlich ist vor allem, dass die Wiederauf-
bauplane bereits wéhrend der DDR-Zeit gefasst wurden
und dass zur Lésung dieser umfassenden Problematik
ein Wettbewerb unter zeitgendssischen Kiinstlern aus-
gelobt wurde.
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