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Prof. Dr. Hans-Ernst Mittig

Offentliche Skulptur zwischen Uberinterpretation und deren
Gegenteil: Gelandet von Auke de Vries

Offentliche Skulptur ist ,,Kunst fiir alle“.! Dies wird
oft mit Worten betont. Sie bleiben hohl, wenn nicht auch
Verstandlichkeit fur alle als Ziel gilt. Das ist ein guter
Grund fir einen zweifelhaften Brauch: Neu geschaffe-
ne Skulpturen werden in Einweihungsreden und Pres-
sematerialien mit Assoziationen und Vergleichen tber-
schuttet, die oft ,,ins Uferlose” flihren, auch nachtréaglich
nicht weiter gepriift werden.? Das fallt auf, weil ,Uber-
interpretation® auf anderen Gebieten, namentlich beim
Streit um politische Aussagen, haufig getadelt wird.
Sobald 6ffentliche Skulpturen aufgestellt, Zeitungsbe-
richte weggeworfen worden sind, bleibt das genaue
Gegenteil von Uberinterpretation tibrig: Ein beim Schaf-
fensvorgang langwierig bearbeitetes und bedachtes
Kunstwerk richtig oder gar vollstdndig zu verstehen,
erfordert Vorkenntnisse und Betrachtungszeiten, Uber
die die meisten Passanten nicht verfiigen. Daraus resul-
tieren ganz von selbst Leerstellen des Verstehens.® Die
Bezeichnung ,,Unterinterpretation” ist trotzdem bisher
nicht gebrauchlich.

In dem Sammelband Kunstgeschichte — aber wie?
lehrte Gottfried Boehm 1989: ,Uberinterpretieren heiBt
immer falsch interpretieren“. Er wandte sich gegen
»€ine Interpretation, die erkennbare Fakten missach-
tet“.* Unbeachtet bleiben Fakten allerdings auch bei
dem entgegengesetzten Interpretationsverhalten. Ist
Unterinterpretation nicht ebenso falsch? Tut das Uber-
sehen von Inhalten einem Kunstwerk nicht ebenso Un-
recht wie das willkurliche Behaupten von Bedeutungen,
die in der Erscheinung keinen Anhalt haben? Finden wir
uns mit lickenhafter Deutung vielleicht nur deshalb ab,
weil sie der Bequemlichkeit entgegen kommt, indem sie
weniger Verstehensarbeit verlangt, wahrend Uberinter-
pretation als ein Fehltritt gilt, der nicht nur das Kunst-
werk, sondern auch den Leser strapaziert?

Dem Phanomen Unterinterpretation nachzuge-
hen heiBt den Normalfall der Betrachtung 6ffentlicher
Skulptur zu bedenken, also der Realitdt ihres Ge-
brauchs. Deshalb soll im Folgenden an einem Beispiel
untersucht werden, was Uber ein Beispiel inhaltsreicher

offentlicher Plastik gesagt und was — sogar vom Kiinst-
ler selbst — verschwiegen worden ist.

Abb. 1 zeigt den Blick von Sldosten auf das ur-
spriinglich DaimlerChrysler Quartier genannte Neubau-
viertel am Potsdamer Platz in Berlin (1993-1997). Der
Gesamtplan stammt von Renzo Piano; er selbst ent-
warf als den Sitz einer Tochterfirma das hochste dortige
Geb&ude. Es wird auch nach dem Verkauf der Bauten
(2007) ,Debis-Hochhaus* oder ,,Debis Tower” genannt.
Auf der Terrasse des 14. Geschosses steht seit August
2002 eine mehrfarbige Stahlplastik des niederlandi-
schen Kinstlers Auke de Vries (*27. 10. 1937). Die Plas-
tik (Abb. 2,3) hangt, von einem dunkelblauen Sockel ge-
halten, in die SchellingstraBe Uber. lhr Titel — Gelandet
— weist auf die Darstellung eines Flugzeugs. Aber die
Ahnlichkeit mit Flugzeugen, die in der Werbegrafik als
Himmels-Staffage und als Symbole der Aufwartsent-
wicklung dienen, ist begrenzt. Ein gelber Hohlkérper,
der auf einem weiteren, weiBen befestigt ist, weist nur
Fragmente von Luftfahrzeugen auf. Da Uber die Stra-
Benschlucht eine Stange vorspringt, von der noch ein
Blech wie das Seitenruder eines Flugzeugs aufragt,
leuchtet es ein, dass eine Sprecherin von DaimlerCh-
rysler am Potsdamer Platz die Skulptur allgemeiner ein
»Flugobjekt* nannte® und dass ein Text in der Kunst-
sammlung DaimlerChysler von einer ,fliegenden Raum-
zelle* sprach.®

Den gelben Hohlkérper deuten Fenster tatsachlich
als eine Passagierkabine, wie sie an dlteren Luftschiffen
zu sehen war. Sie ist an einem Ende zylindrisch abge-
rundet; ihre schridge Lage deutet auf Abwartsbewe-
gung. Das erinnert an das Piktogramm der weltweit Ub-
lichen Ankunftstafeln auf Flugh&fen, wo regelméaBig die
Anzeige ,gelandet” erscheint. Die Bezeichnung ,Flug-
objekt® trifft insofern das obere der beiden Elemente
von Gelandet. Einen weiteren Vergleich ermdglicht das
Transportflugzeug, das jenseits des Landwehrkanals
die Luftbriicke von 1948/49 vertritt und ebenfalls auf
die Terrasse eines Gebaudes, des Deutschen Technik-
Museums, gestellt worden war. Auke de Vries bereitet
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seine 6ffentlichen Skulpturen durch manchmal jahrelan-
ges Studieren ihrer kiinftigen Umgebung vor;” er tiber-
|&sst, wie zu einer Ausstellung seiner Arbeiten bemerkt
wurde, nichts dem Zufall.2 Mit Gelandet hat er ein Pen-
dant zu dem , Rosinenbomber” des Technikmuseums
geschaffen. Das wurde nachtréglich besonders deut-
lich, als dort im Jahre 2005 ein Schriftoand flir eine neu
eingerichtete Dauerausstellung mit dem Titelstichwort
~Gelandet” warb.

Weitere Details auf dem Debis-Hochhaus lassen an
das Heckgesténge eines Hubschraubers denken; mit
einem Hubschrauber kdnnte ja die sichere Landung auf
dem Flachdach des niedrigeren Hochhausteils versucht
werden. Blecherne Trichter in den Fensterdffnungen
des Flugobjekts erinnern an Megaphone, mit denen be-
sonders Polizeihubschrauber ausgerustet sein kénnen.
Formale Ahnlichkeit besteht auch mit dem Strahltrieb-
werk der Mondféhre, die 1969 eine Flagge aufstellte
und deren Erfolg mit den alsbald gefliigelten Worten ge-
meldet wurde: ,Der Adler ist gelandet®.® Wohl deshalb
wurde der Ausdruck ,Raumzelle®, der eigentlich eine
Gattung von Containern bezeichnet, in einer Pressemit-
teilung mit ,,space capsule” libersetzt.'®

Die Assoziation ,Strahltriebwerk’ ldsst sich jedoch
nicht mit der Anspielung auf Megaphone vereinbaren,
die angesichts der roten und griinen Trichter unabweis-
bar ist und zu der so sichtbaren wie erklarten Absicht
passt, mit der Skulptur Aufmerksamkeit zu wecken.
Auch ohne eine Uberinterpretierende Gedankenverbin-
dung zur Raumfahrttechnik I&sst sich aber feststellen,
dass die ,,auto-mobilen®“ Geb&audeteile an Produkte des
auftraggebenden Konzerns denken lassen,' namentlich
seiner Tochterfirmen mit dem sprechenden Namensteil
~Aerospace”. Die DaimlerChrysler Aktiengesellschaft
war um die Jahrhundertwende der gréBte Ristungs-
produzent des drittgréBten Rustungsexportlandes. Sie
warb in zeitgleichen Werbeprospekten dezent mit dem
Bild eines aufsteigenden Kampfflugzeugs.

Das Objekt am Hochhaus erscheint allerdings schon
im Blick von ferne als abwérts gerichtet und — nach sei-
nem Titel Gelandet — auf der Terrasse des Gebaudes
aufsetzend. Der Nahblick verdeutlicht dann aber, dass
auch das Flugobjekt selbst Uber die Kante des Gebau-
des hinausstirzen wirde, wenn nicht eine verborgene
Verankerung es — und auch die Box - hielte. Dass das
ganze Gebilde nicht im Gleichgewicht ist, verbindet es
mit Randerscheinungen der Kunstgattung Skulptur, die

(Abb. 1) Auke de Vries, Gelandet, 2001-2002, bemalter Stahl, 7
x 9 x 12 m, Berlin, Debis-Hochhaus, Blick von Stdosten (Foto:
Hans-Ernst Mittig)

jeweils Bewegungen zum Thema haben: Wasserspei-
ern, Galionsfiguren und manchen Kihlerfiguren.

Das Flugobjekt ist nicht nur schrag abwarts gerich-
tet, sondern scheint einen mehrfarbigen Schweif hin-
ter sich her zu ziehen: Blechteile, die stromende Luft
oder sogar Flammen darstellen. Ein Flugkorper reiBt
scheinbar den weiBen Unterbau um. Weitere, weniger
auffallige Details zeigen an, wie das noch einigermaBen
unverfanglich verstanden werden koénnte: ,Der Auto-
mobil- und Fluggerate-Konzern DaimlerChrysler ist am
Potsdamer Platz gelandet, auf dem vorher die Info-Box
stand’. Denn Gelb ist eine Leitfarbe der Neubauten; das
schachtelartige untere Element der Skulptur zeigt links
eine quadratische rote — meist verschattete — Flache und
auch auf den weiBen Flachen sind rote Farbreste sicht-
bar; die Schablonenschrift ,BOX“ und ein Pfeil weisen
auf Container hin und erinnern damit an die ,,Info-Box",
die dort von 1995 bis 2001 viele Baustellenbesucher
anzog. Den Bezug auf Signale in der Umgebung ver-
stérken weitere Zahl- und Schriftzeichen. Dass mehrere
Buchstaben auf dem Kopf stehen, verstarkt noch den
Eindruck, die Box stlirze um. Ihre hellen Flachen setzen
den Ton der umgebenden Geschéfthausbauten fort.
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Das lasst eine weniger scherzhafte Interpretation zu.
Wenn die Box diese Bauten vertréte, trafe der Anprall
nicht nur eine ,Raumzelle”, sondern Hauser. Der ge-
rundete Bug des gelben Flugobjekts zeigt bei ndherem
Hinsehen von den Seiten her eine Sturzrichtung an, die
nicht fir das Hochhaus bedrohlich ist, sondern fir sei-
ne Umgebung. Zwar lassen sich einige Formen als Au-
Berungen eines dekonstruktivistischen Kunstprinzips'?
statt nur als Hinweise auf reale Zerstérung verstehen:
Der Bug des gelben Flugobjekts und die ganze weile
»,Box“ zeigen keinen Boden; die fehlenden Flachen wir-
ken nicht weggerissen, sondern weggelassen. Jedoch
scheinen Fenster in der ,,Box“ aufgesprungen zu sein,
ihre weiBe Farbe ist grau bestdubt, vor allem an vielen
Stellen zerkratzt oder groBflachig abgesplittert.

Einer Erdrterung dieser Eindriicke enthalten sich
alle bisher erschienenen Erlduterungstexte. Von ei-
nem Zusammenprall ist nirgends die Rede. Die Lust,
ein Werk der neuen Architektur oder Plastik mit még-
lichst vielen Assoziationen zu umflechten, ist auch in
Interviews und Pressematerialien zu Gelandet bemerk-
bar, bleibt aber auffallend gehemmt. Die Leiterin des
DaimlerChrysler'schen Kunstbesitzes erldutert zwar,
die Skulptur nehme inhaltlich auch Motive von Geb&u-
den auf;'® der Kiinstler wird mit dem Hinweis zitiert, die
Skulptur sei ,eine dynamische, unerwartete Erschei-
nung® mit ,Schlagkraft“.* Aber das soll — wieder nach
de Vries — nur in einem Ubertragenen Sinne gelten: das
Werk sei ,keine lllustration®, es kenne ,keinen Praze-
denzfall“."® Diese juristische Metapher ist hier eine ab-
wehrende Bezugnahme auf einen vergangenen Fall, der
aber nicht genannt wird: Direkt ,prazedent’ war jedem
Zusammenprall von realen Flugobjekten mit Gebduden
das Attentat auf das World Trade Center in New York
am 11. September 2001. Der Berliner Tagesspiegel be-
richtete nach der Einweihung von Gelandet, manche
fuhlten sich unwillkiirlich an den Flugzeugangriff auf die
Twin Towers erinnert; das bestétigte sich in der Folge-
zeit.'® Bilder dieser Katastrophe sind lberall verbreitet
und werden noch standig reproduziert. Schon der Fern-
blick auf das Debis-Hochhaus, auf das Zusammentref-
fen eines Flugobjekts und eines deutlich noch hdher
aufragenden schlanken Gebaudes, beglinstigt eine dem
entsprechende Gedankenverbindung; gerade bei fliich-
tigem Hinsehen liegt sie nahe. Dass Gelandet leichter
und fragiler als ein Verkehrsflugzeug erscheint, weist
diese Erinnerung nicht ab. Am 11. September 2001

(Abb. 2) Auke de Vries, Gelandet, 2001-2002, bemalter Stahl, 7
x 9 x 12 m, Berlin, Debis-Hochhaus, Blick von Stdosten (Foto:
Hans-Ernst Mittig)

erschreckte schon die Falschmeldung, ein Sportflug-
zeug habe einen der New Yorker Turmbauten getroffen.
Als am 5. Januar 2003 ein entfuhrter Motorsegler Uber
der Innenstadt von Frankfurt am Main kreiste, hielt nie-
mand dies flr harmlos; Hochhauser wurden evakuiert,
Abfangjager der Bundeswehr stiegen auf. Ein verirrtes
Kleinflugzeug 16ste in Washington am 4. Mai 2005 Ter-
roralarm aus.

Bedrohliche Seiten der Luftfahrt als ein Thema von
Gelandet wurden also alsbald durch die Realitét besta-
tigt. Andeutungen zu de Vries’ Werken schienen klarer
zu werden, zum Beispiel die Angabe, de Vries’ Skulptu-
ren wollten den Raum aufbrechen.” Er selbst hatte bei
einer friiheren Arbeit bemerkt: ,Eigentlich mdchte man,
daB mit einem lauten, einem fir jeden hoérbaren Knall
eine neue Epoche eingeleitet werden wiirde.“'®

Die ,,Schlagkraft“ von Flugobjekten hatte sich langst
vor 2001 an Gebauden gezeigt, in Fallen, die einem
Benutzer von Flughafen, Besitzer von Luftschiff-Foto-
grafien und Entwerfer luftiger Objekte unmdglich alle
unbekannt gewesen sein kdnnen: Zum Beispiel war
ein Transportflugzeug der ,Luftbriicke” 1948 in Berlin
abgesturzt, ein Verkehrsflugzeug 1960 in die Innenstadt
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(Abb. 3) Auke de Vries, Gelandet, 2001-2002, bemalter Stahl, Berlin, Debis-Hochhaus, Blick von Stden (Foto: Victor Nieuwenhuys,
Postkarte der Sammlung Daimler)

von Minchen, ein anderes 1992 in eine Amsterdamer
Hochhaus-Siedlung. Der US-amerikanische Film Ar-
mageddon hatte 1998 vorgefuhrt, wie ein Asteroid ein
Hochhaus trifft, und zwar nicht irgendeines, sondern
das Chrysler Building in New York.

In den schriftlichen Erlauterungen zu Gelandet tauch-
ten auch diese alteren Menetekel aber bislang nicht auf.
Das zitierte Informationsmaterial der Sammlung Daim-
ler Contemporary — wie sie nach der Trennung des Kon-
zerns von der Firma Chrysler heiBt — ist im Gegenteil
dazu angetan, von ihnen abzulenken. Das Gegeneinan-
der von Flugkdrper und Box wird als ,,Pas de deux” be-
zeichnet,™ obgleich die unmissversténdlich dargestell-
te Kollision den Vergleich mit gelingendem klassischen
Tanz ausschlieBt. Uberinterpretation, bei Boehm als
Missachten von Fakten gekennzeichnet, fuhrt hier zu
ihrem Gegenteil, zum Ausblenden eines wahrnehmba-
ren Bedeutungsfeldes, zu gesteuerter Unterinterpretati-
on. Das reicht bis in den statischen Befund: Die beiden
Korper, die kein sichtbares Gegengewicht haben, ba-
lancieren angeblich aufeinander.?’ Gegen das Erinnern
und Beflrchten von Desastern werden auch kunst-

theoretische Termini aufgeboten: das Werk sei ,kein

Bild, sondern Imagination®, wobei ,Imagination“ als
wortspielerischer Gegenbegriff zu ,image“ dient.?! Das
Objekt wird zum ,Repréasentanten einer Phantasiewelt”
erklart.?? Kiinstlerisches Ausgangsmaterial soll an die
Stelle historischer Erinnerung treten: ,Erscheinungen in
den [...] Himmeln de Chiricos und Radziwills“ werden
genannt, aber als ,traumhaft”, nicht einmal ,albtraum-
haft“.2® Die Beziige des Werks zu gefahrlicher Realitat
werden also méglichst verneint. Das kann verschiedene
Ursachen gehabt haben.

de Vries hatte Gelandet im Frihjahr 2001 konzi-
piert.?* Er hatte die Katastrophe vom 11. September
2001 dazu benutzen kénnen, seiner Skulptur voraus-
schauende Potenzen zuzuschreiben; nicht zum ersten
Male ware die Rolle eines Kiinstlers mit der eines Pro-
pheten verglichen worden. Das hétte sich aber nicht mit
dem erteilten Auftrag vertragen. Denn dieser ging imp-
lizit dahin, dem Image des auftraggebenden Konzerns
zu dienen. Da die SchellingstraBe axiale Fortsetzung
einer groBen Einkaufspassage ist, war auch die in sol-
cher Umgebung zweckdienliche Heiterkeit begleitender
Kunstwerke angesagt und mehrere friher errichtete
Skulpturen hatten dies angezeigt. Solchen Rahmenbe-
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dingungen héatte es nicht entsprochen, die Erinnerung
an einen Massenmord zu verstarken. Je entschiedener
de Vries sie verbal abwehrte, desto eher konnte er an
einer flugzeugéhnlichen Form festhalten.

Er musste sie auch dem Architekten als vertraglich
darstellen,?® denn Gelandet ist ein Beispiel dafiir, dass
mit einem Neubau auch Skulptur verbunden werden
kann, die entgegen einer verbreiteten Forderung nicht
gleichzeitig konzipiert oder gar harmonisiert worden
ist.26 Ein auch noch verbal zugegebener Realitatsbe-
zug von Gelandet héatte sich besonders deutlich gegen
das Kunstverstandnis des auftraggebenden Konzerns
gesperrt, namlich die ,Orientierung an abstrakt-geo-
metrischen Bildkonzepten®.?” Das l4uft auBerdem einer
Kunstauffassung parallel, die von de Vries selbst gedu-
Bert wird. Ich halte es fir eine kinstlerische Leistung,
dass Gelandet so viele Anknipfungen an seine Umge-
bung mit so verschiedenem Erinnerbaren verflicht und
zu Materialien eines Erkundungsprozesses macht. Ich
sehe dabei auch die Fahigkeit abstrahierender Kunst
genutzt, nicht durch Festlegung auf eine einzige Aus-
sage weitere Bedeutungen auszuschlieBen, sondern
Zeichen fir verschiedene Realitdtsbezlige miteinander
zu kombinieren, ja aufeinander reagieren zu lassen. de
Vries jedoch verglich meine Fragen zu einigen Motiven
von Gelandet mit der Durchsuchung von Koffern auf ei-
nem Flughafen; er schrieb mir, ein Kunstwerk lasse sich
nicht auf einzelne Bedeutungen seiner Elemente unter-
suchen; etwas, das passiere, kénne nur scheinbar mit
einem Kunstwerk zusammenfallen; Gelandet sei aber
eine ,permanente“ Skulptur.2®

Die Hinweise auf eine permanente Gefahrlichkeit
von Flugobjekten werden aber durch noch dauerhaftere
Erinnerungen verstarkt. In de Vries’ Geburtsjahr 1937
hatte die Luftfahrt ihre bis dahin gréBten Katastrophen
verursacht: die Zerstérung von Guernica durch die Le-
gion Condor am 26. April, den Brand des Luftschiffs LZ
129 in Lakehurst am 6. Mai.

Ein kaum glaublicher Zufall misste nun doch mitge-
redet haben, wenn das Guernica-Datum 26. April 1937
nicht in den grauen Ziffern und Buchstaben auf der Box
verschllsselt worden sein sollte. Nur die zweite Halfte
einer Folge ,X 5 E Z D Q" lasst sich als Hinweis auf den
Standort im ,,Zuidelijk DaimlerChrysler Quartier” deuten.
Die Ordnungsziffern der Buchstaben ,Z D Q" ergeben
zugleich ,,26-4-17%; ,37“ hatte nicht durch den Ziffern-
wert eines Buchstabens ausgedriickt werden kénnen,

die fehlenden 20 Jahre lassen sich aber aus den rest-
lichen grauen Zeichen addieren, wenn ,X“ (rémisch)
als ,10%, ,,5 wieder arabisch als ,5 gelesen wird und
»E“ nach seiner Stellung im Alphabet die restlichen ,,5“
ergibt. Dass Buchstaben auf ihre Ordnungszahlen wei-
sen, wird durch ein Nebeneinander von ,,5“ und ,,E* (auf
der Nordseite) wie durch eine Lesehilfe bekraftigt.

Bislang nicht ndher gedeutete Grossbuchstaben
und teils arabische, teils romische Zahlzeichen hatten
bereits an Jean Ipoustéguys Kolossalstatue Der Mensch
baut seine Stadt vor dem Internationalen Kongresszen-
trum in Berlin (1978-1980) den Teil iberzogen, der die
,Stadt“ darstellte.?® An Gelandet lassen sich rote Zei-
chen ,R“ ,E“ und ,P“ ohne Zahlenspiel erklaren: als
Hinweise auf die spanische Republik, die von den Fa-
langisten niedergeworfen worden ist — den Falangisten,
deren Symbolfarbe das Blau war. Die Fahne, die aus
dem gelben Flugobjekt herausgestreckt wird, ist blau.

Dass Verschlisselung von Zahlen auch im 21. Jahr-
hundert nicht verschméaht wird, ist durch Daniel Libes-
kinds viel beachteten Plan bestétigt worden, den Neu-
bau an der Stelle des World Trade Centers durch eine
Hohe von 1776 FuB an das Jahr der amerikanischen
Unabhéangigkeitserklarung erinnern zu lassen. Wahrend
das HohenmaB dort zwar gewusst aber nicht ohne Hilfe
von Apparaten gesehen werden kdnnte, sind die Zahl-
Zeichen von Gelandet lesbar. lhre Bedeutung ist, wenn
auch schwierig zu ermitteln, anschaulich fundiert, ihre
Interpretation ist nicht Uberinterpretation. Kryptische
Zeichen aus verschiedenen Systemen erinnern nicht
nur an Ipoustéguys schon erwéhnten Bronzekoloss,
sondern sind auch an einem anderen Hauptwerk der
Berliner Freiskulptur kombiniert, dem 1983 eingeweih-
ten Weltkugelbrunnen von Joachim Schmettau und an-
deren.® Blockschrift-Lettern mit Bedeutung finden sich
bei de Vries mehrmals; zum Beispiel hatte er ein ,M*
als Motiv fir eine Freiplastik nahe der Hannover-Messe
erwogen.®!

Eine Skizze de Vries’, die wiederum die Darstellung
einer Kollision vorbereitete, tradgt neben einem Hohlkor-
per mit Fensteréffnungen den Vermerk ,,Condor®.? Der
Text auf einem anderen Blatt, das ein aufgebrochenes
»veel ship® (to veel: schlingern) auf der Ecke eines Ge-
baudes balancieren lasst, beginnt mit den Worten ,,eine
Katastrophe*.®

Dass dem Kinstler das Unglick von Lakehurst
(1937) bekannt war, ergibt sich aus seinem Interesse fiir
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die Luft als Daseinselement von Skulptur; de Vries be-
sitzt Fotografien von Luftschiffen.3*

Ein an dieser Stelle nicht ndher auszufiihrender Ver-
gleich mit einem Grundsatz der Testamentsauslegung®®
kann Argumente dafir liefern, dass die Bewusstseins-
lage eines Kiinstlers in den Inhalt eines Kunstwerks
einbezogen werden kann, soweit sie zumindest andeu-
tende Anzeichen im sichtbaren Befund hinterlassen hat.
In einem deshalb versuchten Gespréach gelegentlich
seiner Berliner Ausstellung After the Rain am 17. De-
zember 2003 zeigte de Vries sich von der Mdglichkeit,
die Buchstaben und Ziffern auf Vorgange in seinem Ge-
burtsjahr zu beziehen, Uberrascht — oder er stellte sich
nur Uberrascht, sagte lachelnd: ,Das muss dann von
oben hineingekommen sein®.

Auffallend war der Kontrast zu den Diskussionen,
die in Berlin um 1980 mit Ipoustéguy geflihrt worden
waren. Sie bleiben ein Modellfall unter anderem daflr,
wie ein Klnstler die Rezeption seines Werks zu rezipie-
ren versucht. Ipoustéguy ging auf jedes kritische Wort
zu seinem Projekt bereitwillig ein, produzierte aber der-
artige Widerspriiche, dass Lothar Schmidt-Muihlisch
die Verallgemeinerung wagte: ,Kinstler sollte man sel-
ten ihr eigenes Werk interpretieren lassen.“*® Zu einem
solchen Verzicht wird es schon deshalb nicht kommen,
weil die Medien mit verbalem Material leichter und
schneller arbeiten kénnen als mit selbst Angeschau-
tem. Aber Kinstler kdnnen von sich aus eine inhaltli-
che Stellungnahme verweigern, und zwar auf zweierlei
Weise: durch Reden oder durch Schweigen.®” Das sind
Signale fir die Suche nach einem Mittelweg zwischen
Uber- und Unterinterpretation.
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Zusammenfassung

Offentlich aufgestellte Skulpturen werden dem Pub-
likum oft mittels eines willkiirlichen Assoziierens erlau-
tert, das gleichzeitig von den wirklichen Inhalten ablen-
ken kann. Akteure einer ,,Unterinterpretation“ sind nicht
nur Publizisten, sondern — das ist weniger selbstver-
standlich — manchmal die Kinstler selbst, zum Beispiel
wenn sie unbequeme Inhalte gegenliber den Auftragge-
bern dementieren wollen oder wenn sie die Rezeption
einer Arbeit selbst ablehnend rezipieren. Auch solche
kinstlerischen Selbstzeugnisse sind am Gegenstand
zu prifen. Das ist erst recht unentbehrlich fur die Fra-
ge, wie weit unausgesprochene Bewusstseinsinhalte
in die Interpretation einzubeziehen sind: Sie missen
im Gegenstand zumindest Spuren hinterlassen haben.
Die Frage, ob an einem Kunstwerk Wahrgenommenes
inhaltlich oder stilistisch zu erkldren ist, fand ein neues
Arbeitsfeld angesichts dekonstruktivistischer o&ffentli-
cher Skulptur. Diese konnte gleichzeitig ein innovatives
Formprinzip vortragen und die Zerstérbarkeit ihrer Um-
gebung thematisieren.

Als Prifstein dieser Thesen wird die Stahlskulptur
Gelandet untersucht, die Auke de Vries 2001 bis 2002
fur das Debis-Hochhaus in dem neu gebauten Berliner
DaimlerChrysler Quartier geschaffen hat. Die auffallen-
den Buchstaben und Ziffern an der Skulptur sind bisher
nirgends erwdhnt worden. Wahrend der Begegnung
dieses ,Flugobjekts“ mit dem Turmhaus ereignete sich
der Angriff auf das New Yorker World Trade Center.

Autor

Hans-Ernst Mittig studierte nach der zweiten ju-
ristischen Staatsprifung Kunstgeschichte, wurde
in diesem Fach 1967 promoviert und beendete die
anschlieBende Hochschullaufbahn 1997 als Univer-
sitatsprofessor an der Hochschule der Kiinste Ber-
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