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»Ellipse mit doppeltem Brennpunkt*

Methode und Objekt in Walter Benjamins Kunstwerkaufsatz

Walter Benjamins Schriften in seinem Sinne zu referie-
ren hieBe zunachst, sich die eigene Standortgebun-
denheit zu vergegenwdrtigen. Lokalisieren wir uns
chronologisch zweifelsfrei in der Gegenwartund nicht
der Vergangenheit, so fihren uns Lekture und Reflexi-
on bildlich zwischen Gewesenesund Jetzt. Im Bild,
das vergédnglich im Moment der Erkenntnis aufblitzt,
wird Vergangenes greifbar. Das Bild - und nur dieses -
ist die Schnittstelle, an der Gewesenes und Jetzt im
Angesicht ihrer Dialektik kollidieren.! Sich ein Bild von
Benjamins Werk machen meint, es mit aktuellen Fra-
gestellungen konstruieren. Und so erféhrt die Dialektik
seiner Texte eine Aktualisierung durch ihr polarisiertes
Nachleben. Das Programm zur Benjamin-Tagung im
September 2009 verlautbart: ,Soll man heute Benja-
mins Texte sichern oder popularisieren, soll man seine
Gedanken weiterdenken oder gegen den Strich lesen,
sie historisieren, oder sie in die Gegenwart Ubertragen
und anwen-den?“?Dieses Paradox der Tradition zwi-
schen Erhalt und Zerstdrung als auch der dialektische
Impefihren direkt ins Herz des Kunstwerkaufsatzes
mit seiner Theorie vom Wahrnehmungswandel.

. Wahrnehmung, Reproduktion, Kunstwerk

Erstmals 1936 in gekurzter franzdsischer Fassung ver-
offentlicht, erlangte ,Das Kunstwerk im Zeitalter sei-
ner technischen Reproduzierbarkeit® erst mit einer er-
neuten Publikation Anfang der 1960er Jahre erhéhte
Resonanz. Im Klima der 68er durch seinen politischen
Kampfwert noch als ,kulturrevolutiondre Bombe im
Uberbau“® gefeiert, stehen nun hingegen seine me-
dientheoretischen Ansatze im Zentrum der Rezeption.
Dieser Tendenz folgend, 188t sich Benjamins Kernthe-
se aus folgendem Zitat extrahieren: ,,Die Entschalung
des Gegenstandes aus seiner Hille, die Zertrimme-
rung der Aura, ist die Signatur einer Wahrnehmung,
deren 'Sinn fUr das Gleichartige in der Welt' so ge-

wachsen ist, daB sie es mittels der Reproduktion auch
dem Einmaligen abgewinnt.“¢ Beschriecben wird ein
Prozess perzeptiver Verdnderung, dessen Beginn ex
negativo durch und auratische Gegenwart gekenn-
zeichnet wird und dessen vorldufiges Ende durch eine
Tendenz zu 6rmigkeit und auratischer Abwesenheit
bestimmt ist. Das Treibmittel dieses Wandels stellt die
Reproduktion, als seine Indikatoren dienen Aura und
inh&arent das Kunstwerk.

Der gewahlte Reproduktionsbegriff verweist nicht
auf eine beliebige Art der Nachahmung, son dern
meint die Mdglichkeit einer bestimmten, die der tech-
nischen Form der Vervielféltigung. Die aufkommende
Photographie markiert in diesem Kontext einen Wen-
depunkt in der Reproduktionsgeschichte. War bisher
die bestimmend fir Guss und Prégung, Schnitt und
Stich oder Lithographie, so erféhrt sie in der neuen
Apparatur eine Ablésung durchs . Folglich potenziert
sich das Reproduktionspotential als solches: Auf der
Zeitachse beschleunigt sich der Vorgang derart, das
er ,mit dem Sprechen Schritt halten konnte*®, auf der
Raumachse expandiert seine Reichweite mit zuneh-
mender Auflagenstérke ins Massenhafte. Darlber hin-
aus vermag nun die Reproduktion die bereits Uber-
kommenen Kunstwerke abzubilden, deren Wirkung zu
veréndern und erscheint ab 1900 unwiderruflich selbst
als kiinstlerische Verfahrensweise. Mit dem bereits in
der Photographie verborgenen Tonfilm wird sich die
Reproduzierbarkeit dann erneut ausdifferenzieren.®

Analog zum Wandel des Reproduktionsvorgangs
beschreibt Benjamin eine Funktionsverschiebung der
Kunst. Die urspriinglich kontemplative Wahrnehmung
des Kunstwerks wird ersetzt durch die zerstreute, der
Kultwert des Verborgenen abgeldst vom Ausstel-
lungswert des simultan massenhaft Zugéanglichen, die
religidse Ausrichtung des Kunstwerkes substituiert
durch die politische.” Seine Beschaffenheit unterliegt
der Bestimmung von ,Hier und Jetzt®, , Echtheit“ und
JAura“® Das ,Hier und Jetzt“ als ,Einzigkeit® des
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Kunstwerks stellt sich von ihm selbst aus her, ist aber
unaufléslich an seine Tradierung gebunden und muss
wie diese als wandelbar begriffen werden.® Gleichfalls
erschlieBt sich die Essenz des ,Echten” als Singulari-
tat im Kontext ihrer Uberlieferung.' Der Aurakategorie
hingegen muss innerhalb dieser Trias eine Sonderstel-
lung eingerdumt werden. Zundchst unterscheidet
Benjamin zwischen der Aura natirlicher Gegenstande
- zu denen hier gleichfalls der Mensch zahlt - und der
des Kunstwerks. Mit Verweis auf die Traditionsresis-
tenz der Aura einer antiken Venusstatue wird aller-
dings — im Gegensatz zu ,Hier und Jetzt“ und ,Echt-
heit“ - eine Vorstellung von Uberzeitlichkeit heraufbe-
schworen, die dem Begriff etwas Numinoses ein-
haucht: Aura kann weder vergessen, idealisiert noch
wiederentdeckt werden, sie ist in jedem Moment, in
An- wie Abwesenheit, mit sich selbst identisch."
Demgegeniber opponiert die Historizitat der Auraer-
fahrung, wenn Benjamin bemerkt, daB erst das
Schwinden der Aura diese in die Sichtbarkeit Uber-
fOhrt. Jenseits dieser Diskrepanz bemessen ,Hier und
Jetzt“, ,Echtheit” und ,Aura“ das Kunstwerk (berein-
stimmend nach seiner Reproduzierbarkeit, deren
technische Erscheinung alle drei - und somit das
Kunstwerk selbst - grundlegend zu erschittern ver-
mag.

Als historisch Ubergreifende, aber keinesfalls Uber-
zeitliche Kategorie attestiert Benjamin dem Kunstwerk
zwei reproduktionstechnisch bedingte Existenzfor-
men: Zum einen die von Einmaligkeit, Echtheit und
Aura gepragte, zum anderen die durch deren Abwe-
senheit beziehungsweise ihre kategoriale Hinfalligkeit
gekennzeichnete. Beide begrinden verschiedene
Zeitalter, mit voneinander abweichenden Wahrneh-
mungsphanomenen. Die technische Reproduktion eli-
miniert das Kunstwerk also nicht, sondern Uberfihrt
es aus seiner Uberkommenen Form der Einmaligkeit in
die neue der massenhaften Gleichartigkeit. Beide
Modi decken sich mit den perzeptiven Entsprechun-
gen Sinn fur Unzugénglichkeit, Einmaligkeit sowie Ma-
gie einerseits und Bedirfnis nach Verkleinerung,
Transportierbarkeit, Wiederholbarkeit sowie Nahe des
Fernen und Gewdhnung an die Allgegenwart der Ap-

paratur andererseits.

Il. Methode und Objekt

Zwischen Urzeit und Heute spannt sich so ein Ent-
wicklungsmodell, in dem Reproduktion und Wahrneh-
mung dezidiert mit Blick auf die Kunst untersucht
werden, deren Geltungsbereich aber bei weitem Uber-
ragen. Benjamin schreibt eine Geschichte der Medien
und erweist sich darin als Medientheoretiker. Um sei-
ne Methode naher zu beleuchten, scheint es demnach
- trotz aller Differen— sinnvoll, seine Theorie vom Aura-
verfall mit McLuhans Konzept vom Wahrnehmungs-
und Sinneswandel™ zu konfrontieren:'® Beide Autoren
schildern anhand von Medienumbriichen perzepVer-
anderungen mit gesamtgesellschaftlichen Konse-
quenzen, beide stimulieren mit der Struktur ihrer Ar-
beiten im Besonderen das rezeptive Assoziations-
und Reflexionsvermégen. Erdrtert Benjamin in seinen
Denkbildern das Konkrete fragmentarisch oder expe-
rimentiert mit dem neuen Medium Rundfunk, so bricht
McLuhan den linearen Blick mit lllustrationen, textli-
chen Strukturverdnderungen oder mittels alternativer
Medien. Beider Publikationen sperren sich einer klas-
sisch paraphrasierenden Lesart. ,Nicht der Fortgang
von Erkenntnis zu Erkenntnis ist enscheidend, son-
dern der Sprung in jeder einzelnen Erkenntnis selbst.
Er ist die unscheinbare Echtheitsmarke, die sie von al-
ler Serienware unterscheidet, die nach Schablone an-
gefertigt ist.“," sagt Benjamin. ,My purpose is to em-
ploy facts as tentative probes, as means of insight, of
pattern recognition, rather than to use them in the tra-
ditional and sterile sense of classified data, categor-
ies, containers.“' reflektierte McLuhan und hatte dies
adaquat ergénzen kdnnen.

Im Unterschied zu McLuhans Arbeit untersteht
Benjamins jedoch klar einer politischen Intention.
Das hier angewandte Prinzip korrespondiert bereits im
Vorfeld Benjamins Entwurf einer 1939 ausgearbeiteten
Materialistischen Geschichtsschreibung. Er notiert:
sKennzeichnung der besonderen Struktur der Arbeit:
sie trAgt die Methode der materialistischen Dialektik
nicht an irgendein geschichtlich gegebenes Objekt
heran, sondern entfaltet sie an demjenigen Objekt,
das - im Gebiet Kinste [sicl] - ihr gleichzeitig ist.“"
Und tatséchlich erhellt Benjamins Geschichtsdenken
die Methodik des Kunstwerkaufsatzes. Geschichte er-
schlieBt sich fur ihn in Abgrenzung zur historisch-kriti-
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schen Methode Uber Subjekt und Gegenwart, Frag-
ment und Diskontinuitat. Vergangenheit erscheint als
Gegenstand einer Konstruktion aus der Perspektive
einer aktuell-konkreten Situation.
Geschichte schreiben heiBt fir Benjamin, Gegenwart
verfassen.” Mit Hoffnung auf das kommunistische
Experiment und in Anlehnung an Marx' praxisorien-
tierten Theorieansatz dekliniert Benjamin die Folgen
moderner Produktionsbedingungen durch, tbernimmt
dessen Dialektik von Basis und Uberbau und skan-
diert die ,Politisierung der Kunst“®. Gleich seiner
Theorie, in der sich die Kunst vom Ritual 16st und nun
auf die Politik fundiert, zielt Benjamins Methode auf
eine politische Praxis. Er setzt neue Begriffe in das
Substrat eines Uberkommenen Kunstdiskurses, um
ihn revolution&r zu kultivieren und so — aus aktuellem
Anlass - den Zwecken des Faschismus zu entfrem-
den.?®

Wenn Benjamin seinen Texten eine fragmentari-
sche, mitunter parataktische Struktur installiert, dann
wendet er sich erstens gegen die Idee einer linear
kontinuierlich verlaufenden Geschichte und zweitens
gegen die diese kausal mit Fakten verknipfende his-
toristische Geschichtsschreibung.?' Das Fragment als
Halbwahrheit, mit seinen nie génzlich zu erschlieBen-
den Standpunkten, dementiert als Ellipse die groBe II-
lusion einer singularen Wahrheit. Derart arbeiten Ben-
jamins Denkbilder, von denen auch der Kunst-
werkaufsatz durchzogen ist - man denke nur an die
,Definition® der Aura.?® Benjamins Denkbilder vermit-
teln, im Sinne der Kritischen Theorie, zwischen Philo-
sophie, Poesie und sozialer Praxis. Das Bild erschlieBt
sich bei ihm als Knotenpunkt einer Konfrontation von
Kritiker und Werk, das als Stillstellung ein ,Jetzt“ frei-
zugeben vermag.?® In dieser Momentaufnahme kann
das Dargelegte als ,messianistisch“ zur Gestaltung
der Zukunft erblickt werden. Gewesenes und Jetzt,
Text und Leser kollidieren.

Derartig bindr geriert sich der gesamte Kunst-
dessen Theorie sich zwischen den

Einmaligkeit-Gleichartigkeit, Hand-
Auge, Kontemplation-Zerstreung, Austellungswert-
Kultwert, Sakralitdt-Profanitdt, Magie-Technik, Urzeit-
Gegenwart usw. erstreckt. Benjamins Dialektik richtet

werkaufsatz,
Brennpunkten

ihre Pole dabei nicht im Ausschluss gegeneinander
aus, sondern verschiebt diese je nach historischer

Konstellation zueinander. Die Polbildung bleibt immer
bestehen, aber die Gewichtung der Pole zueinander
andert sich. So wird es, zumindest in der ,Kleinen Ge-
schichte der Photographie” fiir Benjamin méglich, den
frihen Photographien eine Aura zu attestieren und sie
den spéateren abzusprechen, indem er sagt, daB ,die
Differenz von Technik und Magie als durch und durch
historische Variable“?* anzusehen ist.?®> Gleichwohl ist
an diesem Punkt erneut auf die Sonderstellung der
Auraopposition mit ihrem Antagonismus von Uberzeit-
lichkeit und Historizitat zu verweisen. Die Betrachtung
der Aura als formstabile aber schwindende bis abwe-
sende Erscheinung l&asst sich nur schwer in das dis-
kurstheoretische Geflige des Textes einpassen und
entgegnet seiner Analyse eine erhebliche Resistenz.
Analog zu Foucaults Uberlegungen zur Genealogie-
vorstellung Nietzsches® birgt diese Aurabestimmung
die Idee eines Ursprungs, der immer vor der Zeit und
Uber der Wahrheit lauert. Der Ursprung — im Gegen-
satz zum Beginn — gebérdet sich als reservierter Refe-
rent einer Metaphysik und geriert sich per se ab-
kémmlich: Er hillt die Aura in strahlendes Schweigen.
Die historische Analyse vermag jedoch lediglich den
Anféngen, nicht aber den Urspringen nachzuspuren.
Das Paradox der im Kunstwerkaufsatz skizzierten
Aurakonzeption besteht in der Vorstellung einer ihrer
Denk- und Analysierbarkeit vorausgehenden Existenz
bei gleichzeitigem Anspruch einer standortbewuBten
Historiographie. Mit Focus auf Benjamins Geschichts-
thesen hieBe das, der Diskurs gebére Determinismen,
eine Vergangenheit hinter der Geschichte. Als Konse-
quenz bestritte die Aurakategorie demnach ihren
Drahtseilakt nicht nur historisch zwischen Magie und
Technik sondern auch analytisch zwischen Zeitlosig-
keit und Historizitat.

Diese Werkimmanenz von Fragment und Polaritat
macht Benjamins Kategorien zu ,,Ellipsen mit doppel-
ten Brennpunkten“.?” Im Bild der Ellipsis verbiinden
sich sprachliches Stilmittel und geometrische Figur
zur auslassenden Einheit. Satzellipsen sind sowenig
vollstdndige Séatze wie mathematische Ellipsen Voll-
kreise, entbehren aber keineswegs einer Eigenstan-
digkeit. Benjamins Kategorien rekurrieren einerseits
auf diese Qualitét einer intakten Unvollstédndigkeit und
verdichten sich andererseits im Widerspruch eines
doppelten Focus'. In dieser Ellipsenform biindeln in
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gleichem MaBe Verfahren und Thema den Kunst-
werkaufsatz als solchen. Wenn Benjamin im obigen
Zitat die Einheit von Methode und Objekt bekundet,
zielt er auf seinen Mimesisbegriff. Benjamins Methode
der Materialistischen Dialektik versucht, mit Blick auf
die Produktionsbedingungen Geschehenes abzubil-
den und sich gleichermaBen praxisrelevant dem Ge-
schehenden einzuprégen. Gleiches gilt fir den Haupt-
gegenstand des Kunstwerkaufsatzes: das Kunstwerk.
Die zwischen ,,Schein“ und ,,Spiel“ pendelnde Mime-
sis, dieses ,Nachmachen®, das im Inneren ein ,Vor-
machen“?®® ist, tritt wie die Materialistische Ge-
schichtsschreibung, wie die Denkbilder, wie der
Kunstwerkaufsatz in den Dienst der Entmythologisie-
rung und Ubernimmt im Benjaminschen Denken eine
Funktion im Emanzipationskampf der Gesellschaft.
»The Medium is the Message*, erklarte McLuhan und
begrindete so einen starken Medienbegriff, in dem
der Informationstrager Ubertragenes nicht nur vermit-
telt, sondern sich diesem einschreibt. Benjamin eilte
ihm voraus.

lll. Zusammenfassung

Obwohl friiher entstanden, trédgt der Kunstwerkaufsatz
bereits deutliche Spuren von Benjamins Methode ei-
ner Materialistischen Geschichtsschreibung. Der Auf-
satz geriert sich als Ellipse mit den Brennpunkten Ver-
gangenes und Jetzt, Text und Leser, Abbildung und
Konstruktion, Theorie und Praxis. In ihr Zentrum rlickt
Benjamin das Kunstwerk und vermittelt, ausgehend
von der Geschichte seiner Reproduktion und anhand
mehrerer Subellipsen - wie der Aura oder der Kunst
selbst - das Bild eines Perzeptivwandels. Diese Dopp-
lung der Struktur erschliet sich gleichfalls als Analo-
gie von Methode und Objekt, wenn der Materialisti-
schen Dialektik die Spannung der Mimesis zwischen
Abbildung und Konstruktion von Wirklichkeit ent-
spricht.
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Zusammenfassung

Erstmals 1936 publiziert aber bis in die 1960er Jahre
in der wissenschaftlichen Peripherie maandernd, eta-
blierte sich Walter Benjamins Aufsatz ,Das Kunstwerk
im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit”
zunehmend als Grundlagentext der aktuellen Kunst-,
Kultur- und Medientheorie. Im Zentrum der Erdrterung
steht das, der geschichtlichen Umwélzung unterwor-
fene Kunstwerk. Mit Blick auf dessen Reproduktions-
mdglichkeiten entwickelt Benjamin eine Theorie me-
dialer Umbriiche und eklatanter Wahrnehmungsveran-
derungen: Die Historizitdt von Kunstwerk und Repro-
duktion konstituiert unterschiedliche Zeitalter, deren
perzeptive Grammatik zum einen durch ein Beddrfnis
nach Einmaligkeit und andererseits jenem nach
Gleichformigkeit gekennzeichnet ist. Methodisch ge-
riert sich der Text als Spannungsgeflige zwischen
theoretischer Abhandlung und politischem Aktionis-
mus, denn, wenngleich frilher entstanden, tragt der
Kunstwerkaufsatz bereits deutliche Spuren von Benja-
mins Verfahren einer Materialistischen Geschichts-
schreibung. Ziel dieses Essays ist es, den Kunst-
werkaufsatz im Fluchtpunkt von Benjamins Ge-
schichtsthesen zu lesen und so, auf dem Weg der
Methodenanalyse einen Zugang zu seiner Theorie und
ihren Begrifflichkeiten zu schaffen.
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