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Beitrag anlasslich des ICOMOS-Workshops «European Heritage Label und Weltkul-
turerbe» am 20./21. November 2009 in Berlin

Im Jahre 1994 verabschiedete das UNESCO-Welterbe-
Komitee seine «Global Strategy for a Balanced, Repre-
sentative and Credible World Heritage List». Ziel dieser
Strategie ist es sicherzustellen, dass die UNESCO-
Welterbeliste die Vielfalt des Kultur- und Naturerbes der
Welt von auBergewdhnlichem universellem Wert ange-
messen reprasentiert (UNESCO, 1994).

Betrachtet man die eingetragenen UNESCO-Welter-
bestatten in Deutschland, so ist ein massives Un-
gleichgewicht zwischen Kultur- und Naturerbestétten
festzustellen: 31 Kulturerbestétten stehen nur zwei
Naturerbestétten gegeniber. Ein solches Ungleich-
gewicht ist auch fir die meisten anderen Landern West-
europas charakteristisch und hat seine Ursache unter
anderem im Fehlen groBer unberihrter Naturlandschaf-
ten bzw. -rAume im dicht besiedelten, industrialisierten
Europa.

Bei den beiden deutschen eingeschriebenen Natur-
erbestétten handelt es sich um die Fossilienlagerstéatte
Grube Messel in Hessen und das Deutsch-Niederlan-
dische Wattenmeer.

Die Grube Messel wurde als erste deutsche Naturer-
bestatte 1985 in die Welterbeliste aufgenommen. |hre
Einschreibung erfolgte unter Kriterium viii auf Grund
ihrer Bedeutung fur das Verstdndnis der Umwelt des
Zeitalters des Eozéns (vor 57 bis 36 Millionen Jahren).
Sie birgt einzigartige Informationen tber die frihen Sta-
dien der Evolution der Sdugetiere und enthélt beson-
ders gut erhaltene Saugetier-Fossilien von ganzen
Skeletten bis zu Mageninhalten von Tieren dieser Zeit,
darunter auch das so genannte «Messeler Urpferd-
chen» (Grube Messel gGmbH, 2009).

Das Deutsch-Niederldndische Wattenmeer wurde
2009 als 200. Naturerbestétte in die Welterbeliste auf-
genommen. Die serielle und grenziberschreitende
Statte umfasst ein Gebiet von 100.000 gkm und 400 km
Lange. Mit der Einschreibung (Kriterien viii, ix und Xx)
wirdigte das Welterbekomitee die globale Bedeutung
dieses einzigartigen Okosystems mit den verschieden-
sten Lebensrdumen fir rund 10.000 Arten einzelliger

Organismen, Pilzen, Pflanzen und Tieren wie Wirmern
und Muscheln, Fischen, Végeln und S&ugetieren.

Jedes Jahr legen rund 10 bis 12 Millionen Végel auf
ihrer Durchreise von den Brutgebieten in Sibirien, Skan-
dinavien oder Kanada zu ihren Uberwinterungsgebieten
in Westeuropa und Afrika oder zurlick eine kurze oder
langere Rast im Wattenmeer ein (Common Wadden Sea
Secretariat, 2008).

Neben der Auszeichnung als UNESCO-Weltnatur-
erbe existiert in Deutschland im Bereich Naturerbe eine
groBe Bandbreite an Schutzgebietskategorien und
internationalen Designationen (vgl. dazu BfN, 2008). Im
Bundesnaturschutzgesetz verankert sind die folgenden
Schutzgebietskategorien:

Nationalparks (§ 24 BNatSchG),

Naturparks (§ 27 BNatSchG),

Biosphérenreservate (§ 25 BNatSchG),
Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG),
Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

und zukilnftig auch Naturmonumente (§ 24 BNatSchG).
Die unterschiedlichen Schutzgebiete kdnnen hinsicht-
lich ihrer GroBe, ihres Schutzzwecks und ihrer Schutz-
ziele und den daraus abzuleitenden Nutzungsein-
schrédnkungen unterschieden Die
verschiedenen Schutzgebiete koénnen sich teilweise
Uberlagern oder sind in Einzelfdllen sogar deckungs-
gleich.

werden.

Auf internationaler Ebene gibt es die Auszeichnun-
gen als UNESCO-Biospharenreservate (unter dem Pro-
gramm «Mensch und die Biosphéare»), als Feuchtgebie-
te von internationaler Bedeutung (RAMSAR-Gebiete),
Europa-Diplom-Gebiete (des Europarates) und die auf
Grundlage europaischer Richtlinien ausgewiesenen
FFH- und Vogelschutzgebiete. Diese unterschiedlichen
Schutzkategorien bedeuten nicht nur unterschiedliche
Schutz- bzw. Managementziele; sie sind auch mit un-
terschiedlicher Bedeutung als 6ffentliche Imagetréager
verbunden. Das UNESCO-Weltnaturerbe z&hlt dabei si-
cher zu den (weltweit) bekanntesten - und damit auch
begehrtesten. Auf nationaler Ebene sind es vor allem
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die insgesamt 15 Nationalparke, die die gréBte Auf-
merksamkeit erzielen; sie sind zudem beliebte (Natur-)
touristische Destinationen mit erheblichen positiven re-
gionalékonomischen Effekten (Job et al. 2009).

Das Welterbelibereinkommen verpflichtet die Ver-
tragsstaaten, geeignete Statten als Welterbe zu identifi-
zieren und zu nominieren (Paragraph 15 (a) des Welter-
belibereinkommens). Im Rahmen der Periodischen
Berichterstattung 2003/2004 wurde fir den Naturerbe-
bereich in Deutschland festgestellt, dass eine systema-
tische ldentifizierung potenziell geeigneter UNESCO-
Weltnaturerbegebiete bisher nicht erfolgt ist. Gleich-
zeitig existieren auf lokaler oder regionaler Ebene aber
immer wieder Initiativen und Wunsche, Gebiete als
UNESCO-Welterbe zu nominieren — haufig gepaart mit
Unkenntnis Uber die Prozesse und Anforderungen des
Welterbetibereinkommens. Dies fiihrt oft zu unrealisti-
schen Einschatzungen méglicher Nominierungen. Ins-
besondere das Bundesministerium flr Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit als die fir den Bereich
UNESCO-Weltnaturerbe zustiandige Behorde sah und
sieht sich immer wieder mit entsprechenden Anfragen
konfrontiert.

Dies war der Hintergrund fiir ein Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben des Bundesamtes fir Natur-
schutz «Nationale Screening Studie zu Naturstatten und
Kulturlandschaften mit hohen Naturwerten» zur Ermitt-
lung potenzieller Weltnaturerbekandidaten und Ein-
schéatzungen der Erfolgsaussichten bestehender Nomi-
nierungsideen.

Die Studie umfasste u. a. folgende Arbeitsschritte:

- Entwicklung eines Entscheidungsrasters;

- Information und Abstimmung;

- Informationssammlung durch Fachliteratur und

Expertenbefragung;

- Sammlung und Prifung vorliegender deutscher
Vorschlége;

- Identifikation potenziell geeigneter Naturstatten
und organisch gewachsener Kulturlandschaften in
Deutschland fiir eine Nominierung;

Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurden ins-

gesamt 63 Vorschlage gesammelt, von denen 23 naher
untersucht und schlussendlich 15 in sechs (Erfolgs-)Ka-
tegorien klassifiziert wurden. Als Ergebnis konnten sie-
ben echte potenzielle Kandidaten identifiziert werden
(Holzmaden, Solnhofer Plattenkalke, Voralpine Wiesen-
und Moorlandschaften, Karwendel, Bodden, Buchen-
walder, Sachsisch-Béhmische Schweiz). MaBgeblich
fir das Screening geeigneter Statten war dabei — im
Sinne der Operational Guidelines der Welterbekonven-

tion, welche das Partizipationsprinzip empfehlen -,
dass es eine Initiative vor Ort gibt oder geben kdnnte,
d. h. dass ein Gebietsvorschlag aus der Region mit-
getragen wird. Zur Bewertung der Vorschlage wurden
der mogliche auBergewdhnliche universelle Wert (OUV),
die Integritat der Statte sowie der aktuelle Schutzstatus
— und damit die bei der Evaluierung durch das Bera-
tungsgremium IUCN relevanten MaBstabe — herangezo-
gen (Plachter et al, 2006).

Kategorie Definition

1 Mindestens ein Naturkriterium ist erfullt. Sehr
gute Realisierungschancen - der Vorschlag sollte
vorrangig und kurzfristig weiterverfolgt werden;
umgehende Aufnahme in die deutsche Vor-
schlagsliste.

2 Mindestens ein Naturkriterium ist erfillt; ausrei-
chende Integritét ist gegeben oder kann in einem
absehbaren Zeitraum (max. 10 Jahre) hergestellt
werden; Aufnahme in die deutsche Vorschlags-
liste wird empfohlen.

3 Mindestens ein Naturkriterium kann bei einer
Clusternominierung erfiillt werden. Entsprechen-
den Planungen sollten eingeleitet bzw. vorange-
trieben werden. Falls diese erfolgreich sind, wird
die mittelfristige Aufnahme in die deutsche Vor-
schlagsliste empfohlen.

4 Es ist fragwirdig, ob ein Naturkriterium erreicht
wird. Im Falle einer Nominierung als Kulturland-
schaft sind aber erhebliche Naturwerte gegeben,
die eine Aufnahme in die Welterbeliste untersti-
tzend ermdglichen kdnnten.

5 Unabhangig von der Erfiillung eines Naturkriteri-
ums ist die Integritat weit von dem Erforderlichen
entfernt und auch in l&ngeren Zeitrdumen nicht
erreichbar.

6 Es ist kein Naturkriterium erkennbar, das auch
nur anndhernd erreicht werden kénnte. Im Falle
einer Nominierung als Kulturlandschaft kénnen
allenfalls lokale bis regionale Naturwerte genannt
werden.

Tab. 1: Bewertungskategorien potentieller Welterbenominierungen

In einem zweiten Schritt wurde 2006 eine Machbar-
keitsstudie «Grenziiberschreitende serielle Nominie-
rung européischer Buchenwaélder» in Auftrag gegeben,
um das Potenzial einer solchen Nominierung im Detail
zu untersuchen und mégliche deutsche Beitrdge zu
identifizieren. Die Evaluierung deutscher Gebiete erfolg-
te unter Einbeziehung lokaler Verwaltungen und Akteure
durch unabhéngige Experten auf Basis des mdglichen
Beitrags zum OUV, Definition des OUV einer Serie, der
Integritat und Schutzstatus der einzelnen Gebiete (Hoff-
man und Panek, 2006; Plachter et al., 2006).

Die europaische Zusammenarbeit war von Beginn an
im Blickpunkt des Vorhabens. Dies erwies sich als um
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Vorschlag Kategorie Vorschlag Kategorie

Holzmaden 2 Schwabische Alb 4
Solnhofer Plattenkalke 2 Lineburger Heide 4
Wiesen 2 Garchinger Heide 5
Karwendel 3 Kaiserstuhl 5
Bodden 3 Elbe 5

Buchenwald 3 Bodensee 5 oder 6
Sé&chsisch-Bohmische Schweiz 3 Altes Land 6
Wautachschlucht 6

Tab. 2: Kategorien der beurteilten Nominierungsvorschlage

so bedeutender, da kurz nach Beginn des Vorhabens
bekannt wurde, dass die Slowakei und die Ukraine eine
Nominierung der karpatischen Buchenurwélder ein-
gereicht hatten, die 2007 in die Welterbeliste aufgenom-
men wurden. Damit wurde eine deutsche Nominierung
nur noch als Erweiterung der bereits existierenden seri-
ellen transnationalen Statte mdéglich. Nach Abschluss
der Machbarkeitsstudie wurde diese den zustandigen
Vertretern der Bundeslander vorgestellt. Ende 2006
startete dann in einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe das
Nominierungsvorhaben deutscher Buchenwélder-Gebi-
ete mit der Eintragung in die deutsche Tentativliste zum
01.02.2007 und der Erarbeitung des Nominierungsdos-
siers.

Seit erfolgter Einschreibung der slowakisch-ukraini-
schen Stétte erfolgt die Vorbereitung der Nominierung
in enger Zusammenarbeit mit Vertretern der beiden
Lander. Eine Einreichung des Nominierungsdossiers,
das flinf deutsche Gebiete umfasst (jeweils Teile der fol-
genden Schutzgebiete: Nationalpark Hainich in Thirin-
gen, Nationalpark Kellerwald in Hessen, Nationalparke
Jasmund und Miuritz in Mecklenburg-Vorpommern
sowie das Totalreservat Grumsin im Biosphérenreservat
Schorfheide-Chorin  in  Brandenburg), ist zum
01.02.2010 geplant. Mit der Entscheidung des Welt-
erbekomitees kann dann nach erfolgter Evaluierung
durch IUCN im Sommer 2011 gerechnet werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass
unter Berilcksichtigung der derzeitigen Bewertungs-
und Entscheidungspraxis des Welterbekomitees und
seiner Beratungsorganisation IUCN das Potenzial fur
zukunftige deutsche Naturerbenominierungen eindeutig
begrenzt ist. Dies liegt u. a. darin begrindet, dass gro-
Be, unzerschnittene Naturrdume mit weltweiter Bedeu-
tung, im Sinne der Kriterien des Ubereinkommens, in
Deutschland rar sind. Betrachtet man zusatzlich die von
der Beratungsorganisation der Welterbekonvention, der
IUCN, verdffentlichte Lickenanalyse flir eine ausgewo-
gene, glaubwirdige Welterbeliste, so stellt man fest,

dass die dort genannte Biome, die auf der Welterbeliste
unterreprasentiert sind (tropisches Grasland/Savannen,
Seensysteme, Tundren und polare Landschaften, ge-
maBigtes Grasland und kalte Winterwiisten), in Westeu-
ropa nicht zu finden sind (IUCN, 2004).

Potential fur zukinftige Nominierungen kann allen-
falls in grenziiberschreitenden, seriellen Nominierungen
(so die beschriebene Nominierung der Buchenwalder),
paldontologischen Statten und eventuell Kulturland-
schaften gesehen werden.

Die Erfahrungen mit dem nationalen Screening-An-
satz zur Ermittlung potenzieller UNESCO-Weltnaturer-
bestéatten in Deutschland kénnen als positiv und zielfih-
rend bezeichnet werden.
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