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Das Formprinzip der nationalsozialisti­
schen Architektur

„Das Dritte Reich spricht mit einer schrecklichen Ein­
heitlichkeit aus all seinen Lebensäußerungen und Hin­
terlassenschaften: aus der maßlosen Prahlerei seiner 
Prunkbauten und aus ihren Trümmern, aus dem Typ 
der Soldaten, der SA- und SS-Männer, die es als Ide­
algestalten auf immer andern und immer gleichen Pla­
katen fixierte, aus seinen Autobahnen und Massengrä­
bern.“1

So formulierte Viktor Klemperer  eine Erkenntnis aus 
seiner  Analyse  der  „Lingua Tertii  Imperii“.  Sie  wiegt 
umso  schwerer,  als  Klemperer,  entrechtet  und  vom 
Tod  bedroht,  das  „Notizbuch  eines  Philologen“  mit 
dem  Bewusstsein  der  vollen  Verantwortlichkeit  des 
Wissenschaftlers schrieb – ganz auf die Sprache des 
Dritten Reichs konzentriert, behielt es doch deren Zu­
sammenhang mit  den  formgestalterischen,  künstleri­
schen und bauästhetischen Ausdrucksformen der Zeit 
stets im Blick 2.
Gerade darin kann Klemperers Arbeit an der „LTI“ An­
regung und Ansporn für neue Studien sein,  war  sie 
doch von der Hoffnung auf die sammelnde, analysie­
rende, ja synthetisierende Tätigkeit vieler Fachdiszipli­
nen getragen. Sie bietet das Beispiel für eine ebenso 
scharfsinnige wie klug reflektierende Forschung. Da­
bei ist die Warnung des Philologen vor „rein ästheti­
schen Betrachtungen auf den Gebieten der Geistes-, 
der Literatur-, der Kunst-,  der Sprachgeschichte“3 zu 
beachten. Es wird nicht genügen, die „Einheitlichkeit“ 
der „Lebensäußerungen“  des Dritten Reichs nachzu­
weisen  und ihr Prinzip  herauszuarbeiten  – sie muss 
aus den politisch-ideologischen Vorstellungen erklärt 
werden, die ihr zu Grunde lagen. 
Dies gilt speziell für die eigenen Beiträge zur architek­
turhistorischen Forschung. Hier konnten in den letzten 

anderthalb Jahrzehnten mit den Mitteln der Formana­
lyse einige wesentliche Gemeinsamkeiten in der Ge­
staltung von Repräsentations-, Sozial-  und Industrie­
bauten beschrieben werden – ein Gesamtzusammen­
hang der NS-Architektur wurde erkennbar, der seinen 
Kern  in  einem spezifischen  Formprinzip  hat4.  Damit 
stellte sich nicht nur die – längst als erledigt betrachte­
te – Frage nach einem eigenständigen „Stil des Dritten 
Reichs“  neu,  sondern  indirekt  auch  die  der  histori­
schen Spezifik des NS-Systems.
Mit dem bloßen Nachweis einer stilistischen Eigenart 
ist letztere selbstverständlich noch nicht beantwortet. 
Deshalb  wird  im  Folgenden  der  Versuch  unternom­
men,  Homologien  zwischen  dem  architektonischen 
Gestaltungsprinzip,  erschlossen  aus  repräsentativen 
Bauten wie  aus ebensolchen Äußerungen zur  „Bau­
kunst“ und zum Städtebau, und den Grundaussagen, 
den  Axiomen  der  „nationalsozialistischen  Weltan­
schauung“ aufzuzeigen. Der Ausdrucksgehalt von Ge­
bäuden aus der NS-Zeit soll in seiner nicht nur bau-
politischen Geschichtlichkeit thematisiert werden.
Gedacht ist dies als Diskussionsangebot an Kollegin­
nen und Kollegen des eigenen Fachs, doch mögen die 
folgenden Untersuchungen auch für aufgeschlossene 
Historikerinnen und Historiker anregend sein. So wird, 
wer die Besonderheiten der Bauten und Entwürfe von 
„Hitlers Architekten“ erfassen will, diese im Verhältnis 
zur übrigen Architekturproduktion betrachten müssen. 
Bauprogramme solchen Ausmaßes und solch  ange­
strebter  Wirksamkeit  können  zugleich  wichtige  Auf­
schlüsse über den Zusammenhang von Ideologie und 
Wirklichkeit im NS-System geben.

1. Beispiele nationalsozialistischer 
Architektur

Bereits in dessen „Aufbau-Phase“ prägte sich ein spe­
zifisches Verhältnis von Baukörper und Bauteil, von In­
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nenraum und städtebaulichem Raum aus. An einigen 
Bauten, die allesamt zwischen 1933 und 1936 entwor­
fen und ausgeführt wurden, wird das deutlich werden. 
Sie besaßen, von den Münchner Parteibauten bis zum 
Bürohaus einer Bausparkasse in Schwaben, ganz un­
terschiedliche repräsentative Bedeutung, repräsentie­
ren jedoch gerade darin den hierarchischen Charakter 
der „neuen deutschen Baukunst“.

1. Mit den Parteibauten am Münchner Königsplatz be­
gann die Planung und Realisierung der nationalsozia­
listischen Monumentalarchitektur. Sie stehen als Bei­
spiel für die Selbstdarstellung der neuen Macht, denn 
diese wollte sich nicht zuerst in einem Staatsbau, son­
dern im Parteizentrum der NSDAP verkörpert sehen. 
In  den  Augen Adolf  Hitlers  und  seiner  Gefolgsleute 
hatte die „Bewegung“ das neue Reich geschaffen. Sie 
erhielt nun mit dem Führerbau, dem Verwaltungsbau 
und den beiden Ehrentempeln für die Toten des No­
vemberputschs von 1923 eine monumentale Zentrale, 
während  der  Reichskanzler  Hitler  seinen  Berliner 
Amtssitz lediglich umbauen ließ.
Dieser  Vorrang der  Partei  vor  dem Staat  lässt  sich 
schon an  der  Schnelligkeit  des  Baufortschritts  erse­
hen: Bereits 1932 hatte der Partei-Führer mit seinem 
Architekten Paul Ludwig Troost Pläne für einen Erwei­
terungsbau des „Braunen Hauses“ an der Arcisstraße 
besprochen; das Projekt für eine symmetrisch-monu­
mentale Bautengruppe östlich des Königsplatzes ent­
stand  jedoch  erst  nach  der  „Machtergreifung“  –  mit 
dem Zugriff  auf  öffentliche Geldmittel  waren die An­
sprüche an Größe und Repräsentativität gewachsen. 
Im  August  1933  wurde  die  Errichtung  des  „Führer­
baus“ begonnen, der Ende 1934 rohbaufertig war; er 
konnte  zum Staatsbesuch Benito  Mussolinis  am 25. 
September  1937  eingeweiht  werden.  Der  Bau  des 
Verwaltungshauses begann im Februar 1934; bereits 
im November desselben Jahres war es im Rohbau fer­
tiggestellt  und wurde im Februar 1937 von Hitler  an 
den  Reichsschatzmeister  der  NSDAP,  Franz  Xaver 
Schwarz,  übergeben.  Die  Ehrentempel  entstanden 
nach der  Erstellung der  unterirdischen Verbindungs­
gänge zwischen Führer- und Verwaltungsbau im Jahr 
1935. Sechs Tage nach dem Richtfest der Parteibau­
ten am 3. November 1935 wurden die Särge der sech­
zehn „Blutzeugen der Bewegung“ in einer „kultischen 

Handlung“ an ihren Aufbahrungsort gebracht5.

Abb. 1 München, Verwaltungsbau der NSDAP; Paul Ludwig Troost 
und Leonhard Gall, 1934-1937; Ansicht von Südwesten, aus der Mei­
serstraße, 1937

Die beiden Parteigebäude sind nicht bloß „in gleichem 
Geiste“6; sondern äußerlich vollkommen gleich gestal­
tet. Von Reichsschatzmeister Schwarz, Hausherr des 
Verwaltungsbaus, als „Symbol für die beiden wichtigs­
ten Kräfte in der Partei: Führung und Verwaltung“7 be­
zeichnet, sollten sie wohl die Einheitlichkeit der „Bewe­
gung“ verkörpern. In dieses Einheitsstreben war selbst 
der eigentliche „Ort“ der Führung ganz eingeordnet – 
das Arbeitszimmer Hitlers im Führerbau, über dessen 
südlicher Pfeilervorhalle, unterschied sich von außen 
durch  nichts  von  seinem  Pendant  im  Verwaltungs­
haus. Offenbar trat die Selbstdarstellung des Führers 
in der ersten Phase der Machtausbildung vor der der 
Partei noch stark zurück.
Die  Architektur  der  „Großbauten“  lässt  sich  deshalb 
ebenso gut  an  dem Verwaltungsbau wie  an  seinem 
Gegenstück  darstellen.  Sie könnte,  im ersten  stilge­
schichtlichen Zugriff, durch einen bewussten Rückbe­
zug auf die frühe Münchner Neorenaissance unter Kö­
nig Ludwig dem Ersten erklärt werden, wenn der Blick 
auf Friedrich von Gärtners bayrische Staatsbibliothek 
an  der  Ludwigstraße  (1831  –  1840)  und,  schärfer 
noch, auf  Leo von Klenzes Alte Pinakothek (1826 – 
1836) gerichtet  wird.  Doch ließe sich einem solchen 
Vergleich kaum mehr als der Wunsch nach Einfügung 
in  eine  lokale  Architektur-Überlieferung  entnehmen. 
Wichtiger ist der Verweis auf den widersprüchlichen – 
oder spannungsvollen – Bezug zum Umraum, der in 
Gestalt und Gestaltung der Baukörper zum Ausdruck 
kommt:  Während  sie  in  ihrer  Blockform,  mit  großer 
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Gebäudetiefe  und  mit  den  quadratischen  Lichthöfen 
im  Inneren,  auch  in  der  gleichmäßigen  Abfolge  der 
Fenster,  ganz  dem  Typ  des  italienischen  Re­
naissance-Palazzos entsprechen, wirken sie durch die 
Pfeilervorhallen, in direktem Bezug zu den frei stehen­
den Ehrentempeln,  und besonders durch ihre strikte 
Abgrenzung  von  den  Straßen  durch  Mauern  und 
schwere, kaum durchsichtige Balustraden wie „Monu­
mente“  eines  der  Gegenwart  enthobenen  Klassizis­
mus.
In  den  Verwaltungsbauten  sind  somit  zwei  Modelle 
historischer  Monumentalarchitektur  aus  Neuzeit  und 
Antike verschmolzen, das des Palazzos, der als plasti­
scher  Körper  im  Stadtraum,  im  Stadtverkehr  steht, 
Wände von Straßen, von Plätzen bildet und die Höhen 
und Schichtungen seiner Innenräume deutlich zu er­
kennen gibt,  und das des Tempels,  abgehoben und 
eher  dem Landschaftsraum zugehörig,  sein  Inneres, 
den Sitz des Gottes, durch die Plastizität der Bauglie­
der verbergend. – Offenbar kam es Troost auf beide 
Wirkungen an: Die Parteibauten sollten als Stätten der 
Verwaltungsarbeit zu erkennen sein, die klar geordne­
te Raumfolgen umfassten, und zugleich als erfüllt von 
jenem Idealismus erscheinen, welcher sich in der „lee­
ren Mitte“ der Ehrentempel offenbart, als der Kult einer 
abstrahierten Natur, der vor allem von der Natur des 
Menschen abstrahiert.
Dass es die oft beschriebene Stilisierung aller Bauteile 
und Details ins Kantige und Blockhafte ist, die diese 
unterschiedlichen  Wirkungsmomente  harmonisiert, 
lässt sich leicht feststellen. Die Grundform des Baus 
ist  ein  Kubus,  ein  weiterer  der  Dachaufbau,  der  die 
Deckenkonstruktionen  der  beiden  Lichthöfe  zusam­
menfasst. Die Fronten sind wie die Pfeiler der Vorhal­
len aus Quadern von Donaukalkstein gefügt; Gurt- und 
Sohlbankgesimse, Rahmen und Verdachungen beste­
hen aus zusammengesetzten massiven Blöcken, die 
Hauptgesimse und Attiken aus vor- und zurückgestuf­
ten Plattenstreifen. Selbst die Rundbögen der Fenster 
in den Hauptgeschossen wirken wie eingeschnitten in 
die glatte Steinfläche.
In diesen zwei Geschossen werden die höheren Fens­
ter durch Rahmen mit gestuften Innenseiten hervorge­
hoben; darüber sind Fenster und Rahmungen zuguns­
ten  der  Mauerflächen  eingezogen,  und  das  hohe 
Hauptgesims liegt wie ein schwerer Deckel über dem 

Bau. Die „Führerbalkons“ in den Fassadenmitten be­
tonten nur die Geschlossenheit des Baukörpers; nach 
ihrer  „Funktion“  zu  suchen  wäre  sinnlos.  Sie  sind 
durch gerade Verdachungen auf leicht abgerundeten 
Konsolen akzentuiert. Dies kann, in der Steigerung der 
Relief-Plastizität,  als  „barockes“  Motiv  gesehen wer­
den, doch fehlt jede Überhöhung – über den Steinbal­
ken  laufen  die  Fenster  des  obersten  Geschosses 
durch. Den beiden Pfeilervorhallen gaben die bronze­
nen  „Hoheitszeichen“  von  Kurt  Schmid-Ehmen  eine 
bedeutungsschwangere Betonung. Die Adler markie­
ren  die  repräsentativen  Eingänge  im  obersten  Ge­
schoss;  sie  sind  jedoch  in  die  Fassade  eingepasst, 
denn hier wurden bloß die Fenster ausgelassen und 
die Plastiken, getragen von dünnen, kantigen Konso­
len, vor die Steinwand gesetzt. Nichts durchbricht die 
einfache Reihung der Fenster, die auch an den Ecken 
durchgeführt ist.
Die Architektur des Baus prägt so ein Ordnungsprin­
zip, das selbst für die Beziehung der applizierten De­
tails zu den Fassadenelementen bestimmend war. Alle 
Einzelformen,  vom Baukörper  bis  zu  den  Konsolen, 
sind in  sich geschlossen;  sie  könnten  auch für  sich 
stehen. Sie sind zugleich in einen hierarchischen Zu­
sammenhang gestellt,  sind über- und untergeordnet, 
bleiben jedoch in  ihrer  Form von der  Einordnung in 
einen  Bedeutungszusammenhang  unberührt.  Dies 
entspricht dem Prinzip des Monumentalen schlechthin 
– doch wurden wohl kaum zuvor in der Geschichte alle 
historischen  Bauformen  einer  so  rigorosen  Auswahl 
und Stilisierung unterworfen. Es war der Ehrgeiz der 
Nazis, Geschichte zu machen und sich selbst in einer 
Gegenwart  als  historisch  groß  darzustellen,  die  die 
Vergangenheit  kaum noch als Bestimmungsmoment, 
ja nicht einmal als Berufungsinstanz anerkannte, wel­
cher  zu  dieser  forcierten  Monumentalität  führte.  Sie 
beschränkte sich nicht auf den Bereich der Partei- und 
Staatsbauten.

2. Das Verwaltungsgebäude der Technischen Werke 
in Stuttgart wurde als „das erste große Gemeindebau­
werk  der  nationalsozialistischen  Bewegung“8 in  der 
schwäbischen Hauptstadt herausgestellt.  Errichtet im 
Auftrag der Stadtverwaltung unter dem neuen Ober­
bürgermeister Karl Strölin, war es ein reiner Kommu­
nalbau. Dennoch erschienen die politischen Kräfte der 
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Zeit als bestimmend für seine Entstehung, so dass of­
fenbar die Partei als der eigentliche Initiator des Baus 
betrachtet  worden ist.  Dies könnte als  bloße Propa­
ganda abgetan werden, doch eine Analyse seiner äu­
ßeren Gestaltung bestätigt die Behauptung.
Das Verwaltungsgebäude war seit 1933 geplant9 und 
von Dr.-Ing. Oskar Schmidt vom städtischen Hochbau­
amt entworfen worden, der auch die Bauleitung über­
nahm10.  Der  Grundstein  wurde  am 9.  Oktober  1934 
gelegt11, das Richtfest am 5. Juni 1935 gefeiert12. 1936 
war der Bau fertiggestellt13. Er diente der Verwaltung 
der städtischen Wasser-, Gas- und Elektrizitätswerke 
und nahm im Erdgeschoss die Kassenhalle und große 
Werberäume auf, während sich in den Obergeschos­
sen die Büros der drei Betriebe befanden.

Abb. 2 Stuttgart, Verwaltungsbau der technischen Werke; städtisches 
Hochbauamt, Oskar Schmidt, 1934-1936, Nordansicht von der Lau­
tenschlagerstraße

Ein  Stahlbetonskelett  bildete  die  Konstruktion  des 
Baus, doch war alles getan worden, um dies zu verde­
cken. Das „Haus der technischen Werke“ erschien in 
der  Hauptansicht  von  der  Lautenschlagerstraße  als 
ein massiver, ganz aus Sandstein-Quadern bestehen­
der Block (Abb. 2). Die Verkleidung mit Werksteinen 
aus den Brüchen von Maulbronn, Freudenstein, Pfaf­
fenhofen und Mühlbach14  bestimmte die lange Haupt­
front und die des Seitenflügels an der Thouretstraße, 
so den Anschein einer gewaltigen Gebäudetiefe erwe­
ckend. (Die Rückseiten der beiden Flügel, die an der 
Stephanstraße einen halb offenen Hof bildeten, waren 
nur verputzt, und ihre einfachen Fensterreihen ließen 

die untergeordnete Bedeutung dieser Ansicht15 erken­
nen.)
An den Vorderfronten erzeugten die Sandsteinplatten, 
über  alle  sechs  Geschosse  hochgezogen,  den  Ein­
druck einer archaischen Geschlossenheit. Hatten Paul 
Bonatz und Friedrich Eugen Scholer an ihrem Zeppe­
linbau, der 1929-1931 am Nordende der Straße ent­
standen  war,  die  Platten  stehend  und  übereinander 
angeordnet, um den Charakter einer vom Konstrukti­
onskern unabhängigen Verkleidung zu zeigen, so wur­
de  hier  ein  Werkstein-Mauerwerk  vorgetäuscht,  von 
dessen  glatten  Flächen  sich  die  plastischen  Fassa­
denelemente scharf abheben.
Ein  kräftiges  Plattengesims  schließt  den  Bau  nach 
oben ab, und darunter sind die kleinen Fenster kantig 
in die Fassade eingeschnitten. Sie haben stehendes 
Format, und die mittlere Unterteilung durch die Flügel 
lässt sie noch schmaler erscheinen, was wohl das ein­
zige Element der „Stuttgarter Schule“ an dem Bau dar­
stellt. Monumental wirkte er vor allem durch den Grö­
ßenkontrast zu den plastischen Formen des Hauptein­
gangs. Das Portal markierten seitliche Blöcke, die, ge­
waltig vorgezogen, eine enorme Laibungstiefe erzeug­
ten und darin mit den Schaufenstern vor den Ausstel­
lungsräumen  korrespondierten.  Darüber  ragte,  auf 
zwei Klotz-Konsolen und einer schweren Sockelplatte 
stehend, eine riesenhafte Doppel-Skulptur aus Maul­
bronner Sandstein auf. Sie zeigte einen zusammenge­
sunkenen und einen sich aufreckenden Athleten, der 
zum Steinwurf auszuholen beginnt, und sollte wohl die 
„Kameradschaft“  symbolisieren.  Gefertigt  von  dem 
Bildhauer  Julius  Frick,  stellte  sie  eins  der  frühesten 
Beispiele für die Heroisierung der Arbeit dar, die da­
mals verbreitet wurde, und nimmt schon die Plastiken 
und Reliefs eines Josef Thorak oder Arno Breker vor­
weg.  Die hohe leere Mauerwerksfläche über ihr  ver­
stärkte noch die plastische Wirkung.
In starkem Kontrast dazu schmückten den Nebenein­
gang, der sich ganz in die Schaufensterfront einfügte, 
Laibungsreliefs des Stuttgarter Bildhauers Ernst Yelin; 
er hatte nach dem Thema „Der Segen des Wassers“ 
Figuren  von  geradezu  idyllischer  Anmutung  in  den 
Stein geschlagen16. Das Portal war durch Doppelfens­
ter in allen Geschossen hervorgehoben,  die  wie  die 
Fenstergruppe  vor  der  Haupttreppenhalle  an  der 
Thouretstraße glatt in die Fassade eingeschnitten wa­
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ren.  Sie setzen einen dünnen axialen Akzent  gegen 
die  Fensterreihen,  die  die  Wirkung der  Fronten  be­
stimmten.
Ansonsten bildeten die Fenster in ihrer Anordnung ho­
rizontale Schichten. Im ersten Geschoss an der Lau­
tenschlagerstraße  waren  sie  auf  die  großen Schau­
fenster-Öffnungen bezogen und in Dreiergruppen ge­
ordnet, darüber strikt vereinzelt in gleichen Abständen. 
Die Reihenwirkung verstärkte noch, dass die Fenster 
je  nach  Geschoss unterschiedlich  in  die  Steinfläche 
eingefügt waren: Nicht ohne Raffinesse setzte der Ar­
chitekt im zweiten und dritten Geschoss breite, flache 
Steinrahmen und kantig vorspringende Sohlbänke ein, 
während  im  Geschoss  darüber  eingetiefte  Rahmen 
und flachere Sohlbänke zurücktraten und die Fenster 
im obersten Geschoss, unter dem Hauptgesims, ohne 
jedes Profil  in die Werksteinfront  eingeschnitten wa­
ren.
Wie  an  dem  Verwaltungsbau  in  München  ordneten 
sich alle Details der Baukörperform unter, ist das Ge­
bäude aus großen und kleinen Blöcken zusammenge­
setzt, von denen sich die plastischen Akzente unver­
mittelt  abheben.  Die  Asymmetrie  des  Fassadenauf­
baus entsprach demgegenüber nur seiner geringeren 
Bedeutung für das „Ganze“, das „Neue Reich“.

3. Das „Emslandhaus“ der SA in Neusustrum war „ein 
Geschenk des Führers“17. Am 14. Dezember 1935 hat­
te  Adolf  Hitler  eine  Gruppe von SA-Leuten  aus  der 
Wachmannschaft der Konzentrationslager im Emsland 
empfangen, die dem Parteichef „als äußeres Zeichen 
ihrer  Treue  und  Dankbarkeit  ein  schlichtes[,]  selber 
angefertigtes  Geschenk“18 übergaben.  Die  Häftlings-
Bewacher kehrten „überaus glücklich und reichlich be­
schenkt“ „in das entsagungsreiche Moorleben zurück“, 
denn Hitler hatte ihnen „den Bau eines eigenen Kame­
radschaftshauses“ versprochen.
Das Haus entstand im folgenden Jahr „nach dem Ent­
wurf  des  Architekten  des  Führers,  des  Professors 
Speer“. Hitler wird ihm noch im Dezember 1935 den 
Auftrag erteilt und Albert Speer die Pläne im Frühjahr 
1936 ausgearbeitet haben. Als Bauplatz wählten Bau­
herren und Architekt ein 16 Morgen großes Gelände 
an der Dorfstraße, westlich des Ortes und in Sichtwei­
te  des  KZs Neusustrum;  als  Bauleiter  fungierte  der 
SA-Sturmführer  Goerke.  „Mitte  Mai  1936  wurde  mit 

dem Bau begonnen, der am 15. Oktober des gleichen 
Jahres seiner Bestimmung übergeben werden konn­
te.“

Abb. 3 Neusustrum, SA-Kameradschaftshaus; Albert Speer, 1936, 
Eingangsseite

Etwas von der Straße entfernt in einer neuen Grünan­
lage  stehend,  diente  das  Kameradschaftshaus  den 
Versammlungen und Feiern der SA. Es bildete einen 
eingeschossigen  Saalbau,  der  in  der  Tiefenachse 
symmetrisch aufgeteilt war19  (Abb. 3). Über eine drei­
stufige Freitreppe betraten die Führer und Wachleute 
durch zwei große, mit Holzklappläden verschließbare 
Türen die Eingangshalle. An den relativ engen Raum 
waren links die Toiletten sowie eine kleine Küche mit 
Ausschank und rechts die Garderobe angeschlossen. 
Geradeaus ging es in den „gewaltigen Gemeinschafts­
raum, der in Form eines altniedersächsischen Wohn­
raumes mit seinem wuchtigen Balkengefüge gehalten 
ist“20. Der Saal nahm die gesamte übrige Grundfläche 
ein. In seiner Rückwand befand sich links der Tresen 
des Ausschanks, zur Ausgabe von Essen, bei den ge­
waltigen Besäufnissen aber vor allem von Bier, wäh­
rend rechts eine Tür in das Bibliothekszimmer führte, 
das den kulturellen Ausgleich bilden sollte. Der kleine 
Raum diente als einziger im Haus mehr persönlicher 
Beschäftigung, doch war für die richtige Auswahl der 
Lektüre gesorgt: Die „Einrichtung“ – gemeint war wohl 
die Ausstattung mit Büchern – hatte Joseph Goebbels 
in seiner Eigenschaft als Reichspropaganda-Chef der 
NSDAP gestiftet.
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Der Saal, ein sehr breiter Raum, hatte eine Länge von 
knapp 25 Metern. Mit den Holzstützen zu beiden Sei­
ten und dem offenen Dachstuhl, dessen Balken aufge­
malte oder eingeschnitzte Sprüche zeigten, war er axi­
al auf den schweren Kamin an der Rückwand ausge­
richtet und so besonders für „kultische“ Feiern ausge­
staltet. Zu beiden Seiten des Kamins führten Glastü­
ren hinaus ins Parkgelände, wiederum über eine Frei­
treppe (Abb. 4).

Abb. 4 Neusustrum, SA-Kameradschaftshaus; Gesamtansicht mit 
dem Schornstein auf der Rückseite

Das  Emslandhaus  stand  so  inmitten  einer  künstlich 
geschaffenen „Landschaft“, in der der Anblick des La­
gers  Neusustrum  mit  seine  Wachtürmen  und  Bara­
cken offenbar nicht störte. „Im niedersächsischen Bau­
stil errichtet“, sollte es die Grundform des bäuerlichen 
Hallenhauses aufnehmen, wozu das „Flett“, die quer­
gelagerte Diele mit der offenen Feuerstelle in der Mitte 
der Hallenwand,  gehörte. Der Bau verkörperte damit 
die Pflege des „nordischen Bluts“, der sich die Nazis in 
ihrem Rassenwahn verschrieben hatten.
Die Architektur Speers bezog sich auf dieses Vorbild 
in  sehr  abstrahierten  Formen.  Den lang gestreckten 
roten Backsteinbau überdeckt ein  steiles Satteldach, 
das  doppelt  so  hoch  ist  wie  die  Seitenwände.  Die 
Mauern bilden massive Flächen, in die außer den Tü­
ren und den großen Saalfenstern nur kleine Öffnungen 
eingefügt  sind.  Besonders  der  Schornstein  des  Ka­
mins ist als breite Mauerscheibe in den rückwärtigen 
Giebel gesetzt, zusammen mit den beiden hohen Tü­
ren zum Saal ein monumentales Motiv. Die Eingangs­
fassade  wirkt  demgegenüber  vor  allem  durch  die 
große Giebelfläche (Abb. 3). Die Eingänge sind hier in 

einer breiten, pfeilerartig gefassten und mit einem Bal­
ken  überdeckten  Nische  zurückgesetzt.  Drei  kleine 
Sprossenfenster zu ihren Seiten und darüber lassen 
sie  größer,  die  Umrahmung gewichtiger  erscheinen, 
und das diagonal gestellte Hakenkreuz im Giebel be­
krönt die strikte Symmetrie der Fassade.
Eine genauere Betrachtung lehrt,  dass ihre Wirkung 
auf  den  konsequent  eingesetzten  Proportionen  der 
Einzelformen beruht: Die drei Fenster haben gleiche 
Größe und betonen so die Einheit  der  Komposition; 
sie sind quadratisch, und in der geometrischen Form 
von zwei  Quadraten sind die beiden Türen mit ihren 
hölzernen  Läden  ausgebildet.  Auch  die  wandhohen 
Fensterwände an den Seiten fallen durch ihre Spros­
sung  aus  quadratischen  Scheiben  und  Rahmen  ins 
Auge.  Diese  Formen  können  eine  Übertragung  der 
Fachwerkformen niedersächsischer Hallenhäuser dar­
stellen;  es mag sich zudem, in der Ansicht  mit  dem 
Schornstein in der Giebelwand (Abb. 4), eine Erinne­
rung an die englischen Landhäuser aus der Tudor-Zeit 
und danach einstellen, die für die Heimatstil-Architek­
ten seit  Ende des 19. Jahrhunderts Anregungen zur 
freieren Gestaltung von Wohngebäuden boten.
In der Art, wie Speer diese historischen Assoziationen, 
gedrängt durch die ideologische Aufgabenstellung und 
zugleich durch seine Ausbildung als Architekt, in eine 
geometrische „Formensprache“ umsetzte, zeigt er sich 
ganz als Schüler Heinrich Tessenows. Kaum eine an­
dere frühe Arbeit  Speers lässt  dessen elementaristi­
sche  Formauffassung21 so  deutlich  erkennen.  Der 
Grund dafür war weniger das begrenzte Budget als die 
„wuchtige  und  dennoch  schlichte  Einfachheit“22,  die 
der  repräsentative  Wirkungskreis  des Baus  forderte. 
Dieses Werk der Partei und des Staats, seiner neu ge­
bildeten Exekutive von SS und SA, sollte die Leistun­
gen  der  Lager-Bewacher  bei  der  Isolierung,  Unter­
drückung und „Erziehung“ der Gefangenen würdigen. 
Ebendeshalb waren diese am Bau des Emslandhau­
ses beteiligt: „Sämtliche handwerkliche Arbeiten, ob in 
Schmiede-,  Guss-  oder  Holzausführung,  wurden  im 
Lager  selbst  hergestellt“23,  also  von  „Häftlingen“. 
Zwangsarbeit,  sicher  auch  bei  der  Bauvorbereitung 
und bei  der  Herrichtung des Geländes,  machte  das 
„Geschenk des Führers“ noch wertvoller.
Dass der Architekt sein Werk verschwieg, ist verständ­
lich, dass es in der bisherigen Forschungsliteratur zum 
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Bauen  im  Nationalsozialismus  nicht  auftaucht,  be­
zeichnend. Eine Feierhalle für KZ-Schläger und -Killer, 
entworfen im Heimatstil von dem „Klassizisten“ Speer 
nach den Formgesetzen eines Tessenow, das macht 
den Zusammenhang des Bauens im Dritten Reich mit 
den  virulenten  ideologischen  Wahnvorstellungen  der 
Nazis zu deutlich, als dass es nüchtern zur Kenntnis 
genommen werden könnte – Grund genug, diesen Zu­
sammenhang gerade an einfachen und unbeachteten 
Beispielen aufzuzeigen.

4. Das Verwaltungsgebäude der Leonberger Bauspar­
kasse entstand 1933-193424 in  der  kleinen schwäbi­
schen Stadt. Entworfen und realisiert hatte es Willem 
Bäumer,  der  bereits  als  Professor  an der  Weimarer 
Bauhochschule  lehrte,  als  er  den  Bau  1937  in  der 
„Baugilde“, der Zeitschrift der Fachgruppe Architektur 
in der Reichskammer der Bildenden Künste, vorstell­
te25.  Der  Architekt  brachte  kaum Informationen  zum 
Bauhergang und zur Funktion des Gebäudes; wichtig 
war  ihm  vor  allem,  seine  Entwurfsphilosophie  als 
„Stuttgarter“ an diesem Beispiel zu erläutern (Abb. 5).
„Der Ausgangspunkt für  die Planung“  sei  „die Rück­
sicht auf die landschaftlichen und städtebaulichen Ge­
gebenheiten  des  Ortes“26 gewesen.  „Das  Haus“  sei 
„mit den großen Bauten der Stadt, mit Schloss, Kirche 
und  Rathaus  in  Beziehung  gebracht  und  in  gleiche 
Richtung gestellt“ worden; wichtig sei auch „die Rück­
sicht  auf  die  Nachbarn  rechts  und  links“  gewesen, 
„und wir haben das Haus trotz seiner Größe beschei­
den in die Flucht der übrigen Häuser eingereiht“27.
Das den Artikel einleitende Foto mit dem Bau an der 
Lindenstraße, vor dem alten Teil Leonbergs, zeigt in­
dessen, dass er weder in eine – nicht vorhandene – 
Häuserflucht eingeordnet ist noch sich den „Nachbarn“ 
unterordnet. Das langgestreckte Verwaltungsgebäude 
stand  vielmehr  frei  an  einer  Nebenstraße  unterhalb 
des Ortskerns und hob sich mit seinen Walmdächern, 
die auch den Anbau und die Dachhäuser überfingen, 
als eigenständiger Bau hervor. Bäumer hatte ganz be­
wusst  die  geschlossene  Form  des  Walmdachs  ge­
wählt,  denn „Im Gegensatz  zum Giebeldach ist  das 
Walmdach, bei dem die Dachtraufe auf gleicher Höhe 
auf allen Gebäudeseiten umläuft,  die typische Dach­
form für solche Bauten, die in erster Linie für sich al­
lein gewertet  sein wollen.  In früheren Jahrhunderten 

finden wir daher das Walmdach vorwiegend auf Bau­
ten von repräsentativer Wirkung, also auf Schlössern, 
Amtsgebäuden, Pfarrhöfen, großen Gasthöfen (Post­
stationen usw.) verwendet, dann aber auch auf einzeln 
stehenden  Landhäusern“28.  Dieser  Hinweis  aus  Karl 
Erdmannsdorfers  Bauberatungsbuch war  dem Archi­
tekten sicherlich von der Lehre an der Stuttgarter Ar­
chitekturhochschule her geläufig; die aufs „Bescheide­
ne“ gerichtete Entwurfs-Prätention hinderte ihn jedoch 
daran, die repräsentative Wirkung seines Baus zu be­
tonen.

Abb. 5 Leonberg, Verwaltungsgebäude der Bausparkasse; Willem 
Bäumer, 1933-1934, Eingangsseite von Südosten

Sie ergab sich aus der Geschlossenheit aller Bauteile. 
Das zweigeschossige Gebäude enthielt Verwaltungs­
räume, die sich um einen mittleren Gang gruppierten. 
Es wurde an allen Seiten durch leicht hochrechtecki­
ge,  fast  quadratisch  erscheinende  Fenster  belichtet. 
Ihre Gewände aus grünlichem Renninger Sandstein, 
der auch Sockel und Türumrahmungen bildete, hoben 
sich von dem „schlichten, hellen Kalkputz“29 der Wand­
flächen deutlich ab. Die Fenster, relativ klein und von 
den Fassadenenden abgesetzt, saßen als umgrenzte 
Elementarformen in  den massiven Fassadenflächen. 
Die Geschlossenheit des Baukörpers war so, ebenso 
wie durch die Dachform, stark betont.
Der an der Südwestecke angesetzte Bauteil  mit  der 
Hausmeisterwohnung wirkt  deshalb wie eine spätere 
Hinzufügung. Er sollte auch so wirken, was durch den 
Aufbau in Fachwerk unterstrichen wurde, der mit der 
Gliederung der  niedrigen  Fassaden in  Balkengefüge 
und  Ausfachung  die  geringe  Größe  des  „Wohnflü­
gels“30 hervorhebt. Er trägt jedoch wie der Hauptbau 
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ein Walmdach und ist durch den hohen Sockel an die­
sen  angebunden.  Das  kleine  Dachhaus  über  dem 
Haupteingang, das nur als Träger für eine Sonnenuhr 
diente, war in sehr ähnlicher Weise als kleines Walm­
dach-Haus behandelt und vollendete erst die Kompo­
sition aus gleichen Bauformen, die in ihrer künstlichen 
Natürlichkeit die „Stuttgarter Schule“ vertritt. 
Das Motiv des Dachaufbaus stammt von Paul Schmit­
thenner,  der  1923-25  sein  Gebäude des Deutschen 
Auslands-Instituts in Stuttgart, das spätere „Haus des 
Deutschtums“, mit einer Reihung von sechs „turmarti­
gen  Dacherker[n]“31 monumentalisiert  hatte.  Bäumer 
setzte  eine  vereinfachte  Variante  das  Dachhauses 
über das Hauptportal. Der Eingang war über eine stei­
nerne Freitreppe zu erreichen, deren breiten Seiten­
wangen  sich  an  den  Werksteinsockel  anschlossen. 
Ihre Entsprechung fanden sie in den schweren Sand­
steinquadern,  die das Portal einfassten und, an den 
Seiten z. T. herausgezogen, den Aufbau des Hauses 
aus Steinblöcken suggerierten.  Ein kantiger Rahmen 
zeichnete  die  quadratische  Portalöffnung  nach  und 
verstärkte noch die Tiefe der Laibung, im Kontrast zu 
den bündig in die Wand eingesetzten Fenstern. Knapp 
darüber  war  ein  Steinrelief  in  archaischer  Blockform 
eingesetzt,  das den deutschen Mann,  der  Frau und 
Kind behütet, vor der Silhouette eines breitgelagerten 
Bauernhauses darstellte. Über dem Reliefstein bildete 
eines  der  Obergeschossfenster  eine  weitere  Recht­
eckform, und das Dachhaus mit der Sonnenuhr ragte 
als hohe Steinwand vor der Dachfläche auf. Kanten­
quader aus unregelmäßig gesetzten Blöcken betonten 
seine  handwerkliche  Massivität  und  ließen  es  wie 
einen kleinen Wachturm erscheinen, der als Träger ei­
nes  Symbols  der  „naturgesetzlichen  Ordnung“  zu­
gleich den Raum beherrschte.
Wie dieses Übereinander in sich geschlossener For­
men in der Hauptfassade „vorbereitet“ war, ist charak­
teristisch für die Architektur der Zeit. Im Obergeschoss 
lief die Reihe der gerahmten Fensteröffnungen durch, 
und  das  Fenster  über  dem  Portal  unterschied  sich 
nicht von den anderen. Auch im Erdgeschoss gab es 
keine  „besonderen“  Formen;  doch  waren  hier  die 
Fenster zu beiden Seiten des Eingangs in der Fläche 
verschoben, um das große Quadrat des Portals her­
auszuheben; erst die dritten Fenster an den Seiten sa­
ßen wieder über denen im Obergeschoss. – Bis in die 

Details reichte das Bestreben, Elementarformen ohne 
jede Integration in eine strenge Ordnung zu bringen. 
So ist gerade dieser kleine, kurz nach der „Machter­
greifung“  errichtete  Bau  von  den  Gestaltungsregeln 
der NS-Architektur bestimmt.
Gleiches  lässt  sich  an  Gebäuden  verschiedenster 
Zweckbestimmungen aus allen Landesteilen feststel­
len – wer das jeweilige Verhältnis von Einzelform und 
Gliederungssystem untersucht, kann die Zahl der Bei­
spiele fast unbegrenzt vermehren. Der Aufwand ist da­
bei nur insofern von Bedeutung, als die großen Bauten 
für Partei und Staat, Wirtschaft und Militär das Form­
prinzip der NS-Architektur in einer harten und kalten 
Monumentalität ausprägten, die seitdem bei unbefan­
genen Betrachtern  als  Merkmal  der  Nazi-Architektur 
gilt.  Doch  ob  die  Architekten  Troost  oder  Schmidt, 
Speer  oder  Bäumer hießen,  sie  verstanden es,  das 
neue  System  in  seinen  Bauten  zu  repräsentieren, 
auch ohne fixierte Gestaltungsvorschriften.
Diese Einheit in der „Formensprache“ verlangt eine Er­
klärung. Dabei sind alle historischen Dokumente her­
anzuziehen, vor allem die wichtigsten Verlautbarungen 
zum „Bauen im Neuen Reich“. Denn dass die – histori­
sche und gegenwärtige – Wirkung der Gebäude und 
ihrer Einzelheiten in den Formen selbst, in deren im­
manenten Ausdruckswerten  begründet  ist,  darf  nicht 
dazu verleiten, diesen eine Autonomie gegenüber den 
„weltanschaulichen“  Idealen  zuzuschreiben.  Im  Ge­
genteil, gerade die Eigenschaft der Architektur, politi­
sche Vorstellungen zu  verkörpern und zu  verräumli­
chen, wurde im „Dritten Reich“ konsequent genutzt – 
die gebaute Realität sollte die Wahnideen von Volks­
gemeinschaft und Führertum als realisierte Ideale er­
scheinen lassen.

2. Rasse und Volksgemeinschaft – der 
Maßstab der Einheit

Für die Untersuchung des Bauens im NS-System ist 
die  Frage  von  Bedeutung,  welche  grundsätzlichen 
Axiome es waren, die in Architektur „umgesetzt“ wer­
den sollten. Es gilt die Grundinhalte der nationalsozia­
listischen Weltanschauung zu erfassen, um den Aus­
drucksgehalten der Bauten auf die Spur zu kommen. 
Programmatische Äußerungen geben dabei wesentli­
che  Auskünfte.  Neu  analysiert,  können  sie  zugleich 
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bisherige Negativ-Behauptungen überwinden.
So wurde aus Hitlers Kulturrede auf dem Reichspartei­
tag 1933 der erste Satz des folgenden Zitats heraus­
genommen, um zu belegen, das es nach 1933 keinen 
Neuanfang gegeben und mithin eine völlige Kontinui­
tät der Architektur-Tendenzen aus der Zeit der Weima­
rer Republik  geherrscht habe. Der  „Führer“  hatte je­
doch lediglich die Vorstellung zurückgewiesen, für das 
neue Reich müsse ein Formenrepertoire erst erfunden 
werden, nicht aber gesagt, Alles könne so wie bisher 
weitergehen.  Er  forderte  die  Selbstdarstellung  der 
deutschen „Arier“ und ihrer Weltanschauung, in histori­
schen Bauformen:
„Es ist [...] überhaupt falsch, von einem zu suchenden 
´neuen Stil´ zu reden, sondern man kann nur hoffen, 
dass unser bestes Menschentum von der Vorsehung 
erwählt  werden möge, aus dem blutmäßig bewegten 
inneren Wesen heraus die uns heute gestellte Aufga­
be genau so souverän zu lösen, wie dies z.B. den ari­
schen Völkern des Altertums gelungen war. Was die­
se,  überhaupt  die  uns  verwandte  Vergangenheit  an 
konstruktiven und künstlerisch wertvollen Erfahrungen 
uns überliefert haben, wollen wir genau so frei verwen­
den und weiterentwickeln, wie ja auch die Kunst der 
Alten  selbst  nur  das  Ergebnis  einer  weitgespannten 
Entwicklung war. Entscheidend ist nur, dass wir durch 
das bewusste Herausstellen der unser Volk tragenden 
rassischen Substanz sowie durch die souveräne Pro­
klamierung ihres Wesens und der ihr entsprechenden 
Weltanschauung einen Kern  schaffen,  der  für  lange 
Zeiträume seinen schöpferischen Geist auswirken las­
sen kann.“32

Damit war das Programm eines Wiederanknüpfens an 
„klassische“  Lösungen  umrissen,  deutlich  bestimmt 
von der Dorer-Theorie, nach der die antike Kunst al­
lein von „arischen Völkern“ geschaffen worden sei. Die 
neue deutsche Baukunst sollte „neu“ nicht  im Sinne 
des  Modernismus  sein;  sie  sollte  sich  im  Gegenteil 
von  solchen  Äußerungen  der  Verfallszeit  abheben. 
Schon 1924, im ersten Band von „Mein Kampf“, hatte 
Hitler  über  die  nationalsozialistische  Revolution  ge­
schrieben: „Eine wirklich segensreiche Erneuerung der 
Menschheit wird immer und ewig dort weiter zu bauen 
haben, wo das letzte gute Fundament aufhört. Sie wird 
sich der Verwendung bereits bestehender Wahrheiten 
nicht  zu  schämen  brauchen.  Ist  doch  die  gesamte 

menschliche Kultur sowie auch der Mensch selber nur 
das  Ergebnis  einer  einzigen  langen  Entwicklung,  in 
der jede Generation ihren Baustein zutrug und einfüg­
te.  Der  Sinn  und  Zweck  von  Revolutionen  ist  dann 
nicht der,  das ganze Gebäude einzureißen,  sondern 
schlecht  Gefügtes  oder  Unpassendes  zu  entfernen 
und an der dann wieder freigelegten gesunden Stelle 
weiter- und anzubauen.“33

Diese Anknüpfung an das gute Alte hatte jedoch kei­
nen Historismus im archäologischen Sinne im Auge – 
sie  war  als  zwanglos  historisierend („frei  verwenden 
und  weiterentwickeln“)  wie  als  archaisierend  („einen 
Kern schaffen“) gedacht, denn Hitler sah sich mit den 
anderen  Nazi-Fanatikern  am  Beginn  eines  histori­
schen Aufstiegs.  Der  Arier,  der  die  „tragende rassi­
sche Substanz“  des deutschen Volkes bildete, sollte 
unbeschränkte Macht und Freiheit erwerben; ihn hatte 
die Baukunst zu repräsentieren, seine Wesenszüge zu 
„proklamieren.“
Mit der Forderung nach einer „bewussten Herausstel­
lung“ des deutschen Ariers waren Werte gemeint, die 
verkörpert werden konnten und sollten. Deutlich ma­
chen dies Hitlers Forderungen an die „nationalsozialis­
tische Kunst“ in seiner Kulturrede von 1936: „Der bes­
te Kern unseres Volkes, an Leib und Seele gemessen, 
soll  den  bestimmenden  Maßstab  geben.  Wir  wün­
schen  in  unserer  Kunst  nur  dessen  Verherrlichung. 
Das Gebot unserer Schönheit soll immer heißen: Ge­
sundheit. Für das Architektonische übersetzt: Klarheit, 
Zweckmäßigkeit und – aus beiden entwickelt – wieder 
Schönheit.“ Man sehe „ein neues Geschlecht um uns 
wachsen.“  „In  seiner  körperlichen Schönheit  erleben 
wir die Wiedergeburt einer wahren neuen Kunst.“ „In­
dem wir diese Gesundheit und damit das Schönheits­
empfinden des neuen Menschen als Maßstab für un­
sere  kulturellen  Leistungen  anzulegen  entschlossen 
sind, werden wir  auch konstruktiv den Weg zu jener 
edlen, wahrhaft zeitlosen Form finden, die im gleich­
bleibenden Wesen unseres Volkes begründet ist.34

Den Entwerfern wurde also eine Aufgabe gestellt, die 
nur auf den ersten Blick schwierig erschien: Sie hat­
ten, in jeder Hinsicht konstruktiv denkend, ein Schön­
heitsideal in Architektur zu „übersetzen“, das sich an 
den Plastiken eines Josef Thorak und Arno Breker ori­
entierte. Es waren plastische Formen verlangt, die den 
Heroengestalten  mit  ihren  „Körperpanzern“  (Klaus 
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Theweleit)  entsprachen,  die  fest  und  unangreifbar 
wirkten. Ebenso klar auf  das Wesentliche ausgerich­
tet, sollten sie eine zeitlose Schönheit verbreiten. Die 
Forderung nach dem Allgemeingültigen und Dauerhaf­
ten entsprang dem wichtigsten nationalsozialistischen 
Glaubensartikel, dem Bekenntnis zum unzerstörbaren 
deutschen Volkskörper:
„Stände  vergehen,  Klassen ändern  sich,  Menschen­
schicksale wandeln sich; etwas bleibt und muss uns 
bleiben:  das Volk  an  sich als  Substanz  von Fleisch 
und Blut.“35 In diesem Sinne schrieb Hans Frank in ei­
nem Artikel, der das Münchener „Haus des Deutschen 
Rechts“ vorstellte, von der „Weltanschauung des Na­
tionalsozialismus  und  ihren  Substanzwerten:  Rasse, 
Boden, Arbeit, Reich und Ehre“36. Alle anderen Begrif­
fe  schlossen  sich  an  die  „Rasse“  an,  die  Hitler  als 
gleichbleibenden Wert feierte: „Was immer sich im äu­
ßeren  Weltbild  verändern  mag,  die  innere  Veranla­
gung der Rasse selbst verändert sich nicht. Jahrtau­
sende  sind  einflusslos,  solange  nicht  die  Erbmasse 
selbst blutmäßig verdorben wird.“37

Die neue Architektur sollte ein Werk dieses „ewigen 
Deutschen“ sein. Er sollte sich an ihr erbauen, indem 
er  sich  selbst  in  ihre  Erbauung  einbrachte,  ihr  sein 
„Wesen“ einprägte. Hitler pries die „unermessliche Ge­
meinschaftsarbeit“ in Deutschland mit einem bezeich­
nenden Bild: „So schaffen heute Millionen und Millio­
nen und fügen Stein zu Stein zu dem großen Quader­
bau unseres nationalen Hauses,  unseres völkischen 
Tempels.“38 In der Form einer Metapher war hier zu­
nächst nur ausgesprochen, dass viele Einzelne einen 
gleichen Beitrag zum Aufbau der Nation leisteten. Hit­
ler hatte jedoch das Bild von den Millionen Bausteinen 
des nationalen Tempels nicht zufällig gewählt. Ihm er­
schien der Quader als ein passendes Symbol für ein 
festes Inneres und ein kantiges Äußeres, für Personen 
und  Machtgebilde,  die  sich  strikt  nach  außen  ab­
schlossen; so bezeichnete er seine Vorstellung von ei­
nem „Großgermanischen Reich“, das die Landmasse 
ganz  Europas  umfassen  sollte,  als  „europäischer 
Machtblock“39.
Aus Blöcken solcher Art bestanden, nicht konstruktiv, 
doch  optisch,  die  „Quaderbauten“  in  München,  die 
Parteigebäude  am  Königsplatz  und  das  Haus  der 
Deutschen Kunst. Ihre Grundgestalt  wiederholte sich 
in jedem Stein der Fassaden. Der Verzicht auf Orna­

mente unterstrich diese Form-Angleichung. Sie wurde, 
wie ein Zitat aus dem offiziösen, in der Umgebung Hit­
lers entstandenen Bild-Text-Band „Das Bauen im Neu­
en Reich“ zeigt, als ein grundlegendes Prinzip natio­
nalsozialistischer Selbstdarstellung im Bauen verstan­
den: „Das klare Ebenmaß des Baukörpers und seiner 
Gliederung, die strenge Ordnung in jeder Einzelheit, 
der  edle  Stein  der  mächtigen  Mauern,  Säulen  und 
Pfeiler fügen sich zu einem Sinnbild der Grundkräfte, 
die  das  deutsche  Volk  erneuerten.  Absage  an  jede 
Welt des Scheins, natürliche Klarheit, gelassene Ruhe 
des  Starken,  strenge  Geschlossenheit  einer  heroi­
schen Gesinnung, die sich zu dem Großen, Empor­
strebenden bekannt – all das ist in diesen Bauten in 
der Sprache einer monumentalen Baukunst zum Aus­
druck gebracht. Als Werke von Ewigkeitswert bedürfen 
sie keiner Erklärung von Kunstsachverständigen, um 
ihren Sinn erkennbar zu machen. Ihre einfache Größe 
spricht unmittelbar zum gesamten Volk, dessen bester 
Kern in ihrem Bild seine eigenen Wesenszüge wieder­
findet.“40

Das  Ideal  einer  Übereinstimmung  von  Körper-  und 
Baukörperform,  von  „Rassenseele“41 und  „Geist  der 
Baukunst“,  erschien,  neben  Fotos  der  Parteibauten 
gesetzt,  als  Wirklichkeit.  In  gesteigertem  Maße  be­
stimmte es die Gestaltung des Reichsparteitagsgelän­
des in Nürnberg. Hier stellte ein organisiertes Gegen­
über  von  Volkselite  und  Führer  die  entscheidende 
Szene eines Rituals der NSDAP dar, des Aufmarschs 
der politischen Leiter vor dem Parteichef. Für diesen 
Zweck  entwarf  Speer,  von Hitler  angeleitet,  die Um­
bauung des Zeppelinfelds; sie bildete den Hintergrund 
und den Rahmen für Ansprachen wie die von 1933, 
auf dem „Parteitag des Sieges“:
„Die Nationalsozialistische Partei ist der Staat gewor­
den, und ihre Führer  sind heute vor der Geschichte 
verantwortliche Leiter des Deutschen Reiches. Damit 
erhält die Partei der Opposition von einst nunmehr die 
Aufgabe der Erziehung des deutschen Menschen zum 
Bürger dieses neuen Staates.“ Von den „Amtswaltern“ 
forderte Hitler: „Sie sind als Träger der politischen Or­
ganisation verpflichtet,  jene Führer-Hierarchie zu  bil­
den, die wie ein Fels unerschütterlich im Getriebe des 
Lebens unseres Volkes steht. Es ist Ihre Pflicht, dafür 
zu sorgen, dass jeder Deutsche, gleich welchen Stam­
mes und welcher Herkunft er sein mag, durch diese 
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weltanschauliche  Schule,  deren  Repräsentanten  Sie 
sind, hindurchgeführt wird.“42

Abb. 6 Nürnberg, Zeppelinfeld, Führertribüne; Albert Speer, 1935-
1937

Im Raum des Zeppelinfelds standen dem Führer Ge­
führte  gegenüber,  die  zugleich  selbst  Führer,  seine 
Unterführer  waren.  Dieses  verbindende Moment  der 
„Führer-Hierarchie“ forderte Hubert Schrade, den intel­
ligentesten Fanatiker unter den NS-Architektur-Propa­
gandisten, zu einer Ausdeutung heraus:
„... Bei dem Zeppelinfelde handelte es sich für Albert 
Speer  [...]  nicht  etwa darum, nur einen repräsentati­
ven, von Tribünen umgebenen Platz für das Schau­
spiel  des  Aufmarschs  geordneter  Formationen  zu 
schaffen. Die politischen Formationen marschieren auf 
diesen Platz, um zu bezeugen, was sie ihrem Wesen 
nach sein sollen: die je und je zur Gestaltung bereite 
menschliche  Wirklichkeit  des  nationalsozialistischen 
Willens  zur  Volksordnung und Volkwerdung.  Bezeu­
gen wollen und sollen die politischen Formationen dies 
aber vor allem Volke und dem Führer. Weil sie es al­
lem Volk bezeugen wollen, ist der Platz von Tribünen 
umstellt. Weil sie es dem Führer bezeugen wollen, ist 
der Platz ausgerichtet, eine Seite des Gevierts heraus­
gehoben,  in  ihm  ´führend`  geworden.  Sie  hat  die 
Haupttribüne und in deren Mitte den Führerstand, als 
Abschluss aber eine alle Tribünen überragende Pfei­
lerhalle. Auf sie blicken die politischen Soldaten. Alle 
von einer Haltung, im gleichen Kleide, auf ein Ziel aus­
gerichtet, müssen sie die strenge Ordnung der Pfeiler 
als Wesensausdruck der Ordnung empfinden, der sie 
sich unterstellt haben, am Steine des gleichen Gestal­

tungswillens inne werden, der sie selbst, die lebenden 
Menschen, ergriffen hat, zwischen sich und der Archi­
tektur einen vollkommenen Einklang fühlen. In diesem 
Einklang aber erscheint die Kunst, wie sie erscheinen 
soll: dienend und zugleich steigernd. Ihr Dienst ist im 
denkbar unmittelbarsten Sinne Dienst an der Volksge­
meinschaft; ihre Kraft der Steigerung erhöht die Feier­
lichkeit  der  Bekundungen  der  Volksgemeinschaft.  In 
diesen stellt  die Rede des Führers die sinngebende 
Mitte dar. Doch so herausgehoben der Stand des Füh­
rers ist, die Mittel, mit denen es geschah, sind schlicht, 
wie es das Kleid des SA-Mannes ist, das der Führer 
trägt.  Die  selbstverständliche  Würde und Wucht  der 
Großheit, strenge und zugleich spannungsreiche Ver­
hältnisse,  ernste  Feierlichkeit  sind  allein  bestim­
mend.“43

Schrades „Analyse“ hebt den Zusammenhang von mi­
litärischer Formation und architektonischer Form her­
vor; sie lässt damit die Wirkungskalküle erkennen, die 
zu  dieser  Tribünenarchitektur  führten  (Abb.  6).  Die 
Pfeilerhallen über der Stufenanlage, zu beiden Seiten 
von Mauerkörpern eingefasst, waren hinter der Füh­
rer-Tribüne  zu  einem  Block  massiert,  denn  dessen 
Mitte bildete wieder das „Motiv“ der Pfeilerhalle, hier, 
in  der  Pilasterordnung,  nur  als  Relief.  Die  gleiche 
Form war jedoch ins Gewaltige gesteigert: Die Pfeiler 
erschienen als Träger des riesigen Hakenkreuzes im 
Eichenkranz, das die einzige emblematische Form am 
Bau darstellte.  Die Stufung der  überhöhten  Tribüne, 
die im Ganzen den Sockel des Symbols bildete, wie­
derholte sich in den schweren Attiken, doch diese be­
standen  wie  die  Terrassenmauern  der  Tribüne  aus 
Quadern,  und  auch  der  Führerstand  bildete  optisch 
einen Block,  wie  die,  aus  denen die  Pfeiler  zusam­
mengesetzt waren.
In  diesem  Aufbau  aus  Quaderformen,  einzig  vom 
Symbol übergipfelt, wurde das Ideal einer Ordnung in­
szeniert, die auf der Gleichheit ihrer Grundbestandteile 
basierte. Der Führer trat hier als der Einzige auf, der 
die  Auslese  des  deutschen  Volks  zu  einem weltan­
schaulich  geschlossenen  „Block“  zusammengefasst 
hatte. Die „Volksgemeinschaft“, so der Kern der Ideal­
vorstellung, gewann ihren besonderen Zusammenhalt, 
ihre Kraft daraus, dass alle ihre Führer aus dem Volk 
hervorgegangen waren und weiter hervorgingen. Das 
Ordnungsbild  von  Führer  und  Gefolgschaft  schloss 
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also das Moment einer ideellen Gleichheit ein. Es kam 
speziell in den neuen Bezeichnungen zum Ausdruck, 
die für die Dienstgrade innerhalb der militärisch orga­
nisierten „Parteigliederungen“  SA, SS und HJ erfun­
den wurden: Außer den schlichten SA- oder SS-Män­
nern oder Hitler-Jungen gab es hier nur „Führer“, vom 
einfachen „Rottenführer“ bis hinauf zum „Reichsführer 
[der] SS“, über dem allein der Führer stand, der Führer 
schlechthin,  ohne  jedes  spezialisierende  und  ein­
schränkende Beiwort.
Das Wunschbild einer Einheit von Volk und Führung 
beherrschte von Anfang an das Denken der NS-Philo­
sophen. So schrieb Carl Schmitt 1933: „Auf der Art­
gleichheit beruht sowohl der fortwährende untrügliche 
Kontakt  zwischen  Führer  und  Gefolgschaft  wie  ihre 
gegenseitige Treue. Nur die Artgleichheit kann es ver­
hindern,  dass  die  Macht  des  Führers  Tyrannei  und 
Willkür wird. ... Artgleichheit des in sich einigen deut­
schen Volkes ist  also für den Begriff  der  politischen 
Führung  des  deutschen  Volkes  die  unumgängliche 
Voraussetzung und Grundlage.“44 Ein Jahr später pos­
tulierte Alfred Baeumler in „Männerbund und Wissen­
schaft“: „Eine Nation ist da, wo ein gemeinsamer Maß­
stab der Größe ist; ein Volk ist da, wo ein Maßstab der 
Größe ist,  der für alle gilt.  [...]  Dass es zwei  Sorten 
Menschen geben soll,  versteht  das  Volk  nicht;  wohl 
aber  versteht es,  dass es eine Rangordnung gibt.“45 

Monika  Leske,  aus  deren  bemerkenswerter  Studie 
„Philosophen im ´Dritten Reich`“ dieses Zitat stammt, 
analysierte  den  Inhalt  eines  solchen  Einheitsideals: 
„Der Maßstab der Größe, der für alle gilt, ist die Welt­
anschauung des Nationalsozialismus. In ihr aufzuge­
hen, wurde von den Nazis als höchster Wert darge­
stellt, jeden erhebend, selbst wenn er auf der unters­
ten  Sprosse  der  Gesellschaftsleiter  stand  und  dort 
auch  bleiben  sollte.  Diesem  Maßstab  zu  genügen, 
sollte zum einzigen Inhalt der Bestrebung jedes Ein­
zelnen werden.“46

Dass  das  Ideal  der  „Volksgemeinschaft“  mit  einem 
egalitären Gesellschaftsbild nichts zu tun hatte, mach­
te Giselher Wirsing noch 1944 in seinem Buch „Das 
Zeitalter  des Ikaros“ klar. Der spätere Chefredakteur 
von „Christ und Welt“ schrieb zur „Idee unseres Zeital­
ters“: „Nun tritt das Recht auf Arbeit an die Stelle der 
Klassenkämpfe  des  kapitalistischen  Zeitalters.  Das 
utopische  Ideal  der  „Gleichheit“  des  Menschen  ver­

schwindet.  An seine Stelle tritt  die Anerkennung der 
Gleichwertigkeit der Arbeit und ihrer Träger. Aus den 
Interessenhaufen bildet sich die im Schaffen verbun­
dene Gemeinschaft, in der es eine natürliche Stufung 
von Kopf und Gliedern gibt.“47

„Stufung“, das bedeutete eine scharf akzentuierte Grö­
ßen- und Rangfolge, die „Kopf“ und „Glieder“, also die 
konzipierende und die ausführende Tätigkeit, deutlich 
voneinander abhob und zugleich durch die gemeinsa­
me  Formbestimmung  verband.  Die  architektonische 
Metapher,  als  Bild  einer  „natürlichen“  Ordnung  ge­
wählt, wurde den „gleichmacherischen“ Ideologien des 
Liberalismus  und  Kommunismus  entgegengehalten. 
Sie stand für das Ideal einer Macht, in der Alle an ge­
meinsamen Werten gemessen wurden  und entspre­
chend in die Hierarchie eingefügt waren. Die repräsen­
tative Architektur des Dritten Reiches brachte dieses 
Ideal in gebaute Form; sie bildete mit ihrer „Struktur“ 
aus  geschichteten  und  gestuften  Blöcken  seinen 
bauästhetischen Ausdruck. Es bleibt jedoch zu klären, 
welche spezifischen Verhältnisse dabei zwischen Teil 
und Ganzem, zwischen untergeordneten und dominie­
renden Bauformen entstanden.

3. Führer und Volk – die Gliederung des 
Ganzen

Wie ihr Glaube an die Volksgemeinschaft ergab sich 
der Führerkult der Nationalsozialisten aus dem biolo­
gistischen Denken,  das der NS-Weltanschauung zu­
grunde lag. Ihren Kern bildete die Überzeugung, alle 
Menschengruppen und alle Menschen seien von Natur 
aus, unabhängig vom Willen der Einzelnen, wertvoll, 
minderwertig oder schädlich. Den Maßstab der Bewer­
tung  gaben  dabei  die  Eigenschaften  eines  idealen 
Staatsbürgers, der ganz im Dienst am „Ganzen“ auf­
ging, gemessen von einem ebenso idealen Staatsbe­
amten. Diesem prinzipiellen Rassismus waren die An­
gehörigen  der  eigenen Zwangsgemeinschaft  ebenso 
unterworfen wie die anderer „Völker“ – der Antisemitis­
mus stellte das Gegenstück zur Verehrung des eige­
nen Volkstums dar, denn den Juden wurden alle Ei­
genschaften  abgesprochen,  die  die  Nazis  an  einem 
Staatsbürger schätzten.
Keiner  ihrer  Ideologen  hat  diesen  Wertmaßstab  so 
deutlich gemacht wie Adolf Hitler, der in „Mein Kampf“ 
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den „Idealismus des Ariers“, die „Unterordnung unter 
die  Interessen und des Lebens  des einzelnen unter 
die Gesamtheit“, mit den Worten feierte, dieser Idealis­
mus  entspräche  „im  innersten  Grunde  dem  letzten 
Wollen der Natur“. „Er allein führt die Menschen zur 
freiwilligen Anerkennung des Vorrechts der Kraft und 
der Stärke und lässt sie so zu einem Stäubchen jener 
Ordnung werden, die das ganze Universum formt und 
bildet.“48 Der Machtapparat des Staats sei nur ein Mit­
tel, diese Ordnung zu sichern; er diene der „Erhaltung 
des rassischen Daseins des Menschen“. Dazu habe er 
„das  Stärkere  zu  fördern,  die  Unterordnung  des 
Schlechteren  und  Schwächeren  zu  verlangen“.  „Sie 
[die völkische Weltanschauung] huldigt damit prinzipi­
ell  dem  aristokratischen  Grundgedanken  der  Natur 
und glaubt an die Geltung dieses Gesetzes bis herab 
zum  letzten  Einzelwesen.“49 In  jedem  „Volkskörper“ 
gebe  es  „drei  Klassen“:  das  „beste  Menschentum“, 
den „Menschenauswurf“ sowie die „große, breite, mitt­
lere Schicht“ der weder ideal Begabten und Gesinnten 
noch völlig Schlechten. „Im Falle des Dominierens der 
Besten wird die breite Masse diesen folgen...“50

Die  Hauptaufgabe des  nationalsozialistischen  Staats 
sei, so Hitler am Beginn des Kapitels „Persönlichkeit 
und völkischer Staatsgedanke“, „die Heranbildung und 
Erhaltung des Trägers des Staates“. Dafür bestand in 
seinen Augen bereits eine endgültige Norm: „Die letzte 
Konsequenz  der  Anerkennung  der  Bedeutung  des 
Blutes,  also der rassenmäßigen Grundlage im allge­
meinen, ist aber die Übertragung dieser Einschätzung 
auf die einzelne Person. So wie ich im allgemeinen die 
Völker  auf  Grund ihrer  rassischen  Zughörigkeit  ver­
schieden bewerten muss, so auch die einzelnen Men­
schen innerhalb einer Volksgemeinschaft.“51 Der spä­
tere  „Führer  und  Reichskanzler“  forderte,  diese 
Wertabstufung als Leitgedanken zu begreifen und zu 
verinnerlichen, und zwar wiederum mit einer architek­
tonischen Metapher: „Das hat aber die völkische Welt­
anschauung  von  der  marxistischen  grundsätzlich  zu 
unterscheiden, dass sie nicht nur den Wert der Rasse, 
sondern  damit  auch  die  Bedeutung  der  Person  er­
kennt und mithin zu den Grundpfeilern ihres ganzen 
Gebäudes bestimmt. Das sind die tragenden Faktoren 
ihrer Weltauffassung.“ [im Original unterstrichen]52

Die „Bewegung“, so verlangte Hitler, habe die Achtung 
vor der Person mit allen Mitteln zu fördern53. „Sie [die 

Organisation der menschlichen Gemeinschaft] muss in 
sich selbst eine Verkörperung des Strebens sein, die 
Köpfe über die Masse zu stellen und diese mithin den 
Köpfen unterzuordnen.“54 „Die größten Umwälzungen 
und Errungenschaften dieser Erde, ihre größten kultu­
rellen  Leistungen,  die  unsterblichen  Taten  auf  dem 
Gebiete der Staatskunst usw., sie sind für ewig unzer­
trennbar  verknüpft  mit  einem  Namen  und  werden 
durch ihn repräsentiert. Der Verzicht auf die Huldigung 
vor einem großen Geist bedeutet den Verlust einer im­
mensen Kraft, die aus dem Namen aller großen Män­
ner und Frauen [!] strömt.“55

Der Kult der führenden Personen ergab sich aus dem 
Denken  in  Hierarchien,  das  die  Nazis  beherrschte. 
Doch was konstituierte eigentliche diese Führer-Per­
sönlichkeiten, und wie kam ihre Dominanz in der Ar­
chitektur zum Ausdruck? Joachim Petsch berührte, in 
seiner  frühen  Überblicksdarstellung  zum  Bauen  im 
NS-System, den entscheidenden Punkt, als er schrieb: 
„Während man also einerseits die geistige Persönlich­
keit  und  künstlerische  Führerrolle  betonte,  wandten 
sich  andererseits  die  nationalsozialistischen  Kunst­
theoretiker  gegen kollektivistische Ideen in  der  Bau­
kunst. Den Widerspruch löste man, indem ihrer Mei­
nung nach die neue Baukunst die „heroische Lebens­
einstellung  der  Volksgemeinschaft“  –  Zusammenset­
zung der Herrenrasse aus heldischen Einzelmenschen 
– versinnbildlichte.“56

Nun  widersprachen  sich  die  Betonung  des  „Führer­
prinzips“  und die  Ablehnung des  Kollektivismus kei­
neswegs; beide waren aus derselben Vorstellung von 
naturgegebenen Über- und Unterordnungs-Verhältnis­
sen entstanden. Ein Konflikt, wie ihn Petsch andeutet, 
konnte dagegen aus der Feier der Volksgemeinschaft 
mit  ihren  „gleichwertigen“  Leistungserbringern  und 
dem ebenso stark betriebenen Kult der Persönlichkeit 
entstehen, denn diese wurde als Träger höherer Ein­
sichten verherrlicht, die der Masse unzugänglich blie­
ben. Die Volksgemeinschaft bestand schließlich in den 
Augen der Nazis nicht allein aus „heldischen Einzel­
menschen“; lediglich ein Teil der Bevölkerung, die rea­
len und potentiellen  Führer,  entsprach den Anforde­
rungen an den Typ des idealistischen Kämpfers, der 
ihnen vorschwebte.  Entscheidend für  die  Bewertung 
der einzelnen „Volksgenossen“ war ihr Wille und ihre 
Fähigkeit zum „Einsatz“ für das nationalsozialistische 
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Reich. Otto Dietrich, der Reichspressechef, brachte in 
seinem Buch „Revolution des Denkens“ (1939) mit der 
Definition des Begriffs zugleich eine ästhetische Deu­
tung: „Persönlichkeit ist man nur durch Leistung inner­
halb [der]  und für die Gemeinschaft.  [...]  Der Begriff 
der Persönlichkeit setzt die Anerkennung der Gemein­
schaft, ob früher oder später, voraus. [...] Persönlich­
keit ist selbstwertige Ganzheit, die als dienendes Glied 
des Ganzen selbst ihre Funktion erfüllt. In der Persön­
lichkeit spiegelt sich das Ganze wie der Makrokosmos 
im  Mikrokosmos.“57 Bemerkenswert  ist  die  Analogie 
zum Gestaltungsgesetz der NS-Architektur: auch hier 
„spiegelte  sich“  die  Gesamtgestalt  des  Baus  in  den 
„selbstwertigen“ Formen seiner Bausteine.
Bereits  1932 hatte  Ernst  Jünger  den Freiheitsbegriff 
von rechts her umgedeutet und war dabei, abstrakter 
formulierend, zu einem ganz ähnlichen Ergebnis ge­
kommen: „Damit bedeutet Freiheit nicht mehr ein Maß, 
dessen  Urmeter  durch  die  individuelle  Existenz  des 
Einzelnen  gebildet  wird,  sondern  Freiheit  besteht  in 
dem Grade, in dem in der Existenz dieses Einzelnen 
die Totalität  der Welt,  in die er einbezogen ist,  zum 
Ausdruck kommt. Hiermit ist die Identität von Freiheit 
und Gehorsam gegeben [...].“58

Eine Persönlichkeit war also nur, wer sich das „Ganze“ 
zum einzigen Inhalt seiner Bestrebungen gemacht hat­
te.  Sein Eigenwert  ging völlig in der  Spezifik seines 
persönlichen Beitrags auf; doch je umfassender sich 
das machtvolle Wirken des Einzelnen für Deutschland 
darstellte, desto mehr verkörperte er es selbst in sei­
ner  Gesamtheit.  Unübertreffbares  Vorbild  für  dieses 
Persönlichkeitsideal war ohne Frage Adolf Hitler, der 
Führer  Deutschlands  und damit  der  Führer  an sich. 
Als „kleiner Arbeiter“ aus dem Volk gekommen, hatte 
er  den  „Glauben an  Deutschland“  mit  der  Überzeu­
gung von der Notwendigkeit seiner eigenen Führerrol­
le verschmolzen und war, durch den machttaktischen 
Einsatz von Gewalt und Überredung, zum „Gestalter“ 
des „Großdeutschen Reichs“ geworden.
An Hitlers „Residenz“, dem Erweiterungsbau der Berli­
ner Reichskanzlei, wird die Selbstdarstellung des Füh­
rers  plastisch,  mit  all  ihren  inneren  Widersprüchen. 
Der Bau, 1938 bis 1939 nach Vorplanungen und Ent­
würfen von Albert Speer und seinen zahlreichen Mitar­
beitern  errichtet59,  verkörperte  die  gewaltige  Macht­
ausdehnung der Partei- und Staatsgewalt  durch den 

Anschluss Österreichs.  Trotz  seiner  Baumasse blieb 
er aber als Ergänzungsbau an die alte Reichskanzlei 
an der Wilhelmstraße gebunden, was darauf hindeu­
tet, dass sich der „Führer“ nach außen hin noch immer 
als gewählter Reichskanzler eines erweiterten Staats­
gebildes präsentieren wollte.  Deshalb führte der Ein­
gang zu den riesigen Vorhallen und zu Hitlers Arbeits­
saal  durch  den  alten  Erweiterungsbau  der  Reichs­
kanzlei,  und  der  eigentliche  „Führerbau“,  der  Mittel­
trakt des großen symmetrischen Neubaukomplexes an 
der Voßstraße, war gegen die Straße vollkommen ab­
geschlossen.

Abb. 7 Berlin, Neue Reichskanzlei; Albert Speer, 1938-1939, Seiten­
trakte und Mitteltrakt an der Voßstraße, Ansicht von Südwesten

Der mittlere Bauteil  enthielt  an der  Straßenseite  die 
durchgehende große Marmorgalerie und nach Norden, 
zum Garten hin, die Empfangs- und Arbeitsräume Hit­
lers sowie den Reichskabinetts-Saal. Er war von der 
Straßenfront um 16 Meter zurückgesetzt  und gegen­
über den Seitenbauten um 2,8 Meter erhöht, damit er 
genauso hoch wirkte wie diese.60 Dennoch hob er sich 
als „bedeutendster“  Bauteil  ab – die neue Front der 
Reichskanzlei lässt sich eindeutig dem Gestalttyp zu­
ordnen,  der  die  Monumental-Architektur  dominierte, 
der des Mittelbaus mit niedrigeren Seitenbauten. Die 
Modelle der Berliner Soldatenhalle von Wilhelm Kreis 
und des von Speer für Hermann Göring entworfenen, 
ihr gegenüber geplanten Reichsmarschallamts, die in 
München begonnene Führerkanzlei von Leonhard Gall 
und die Nürnberger Kongresshalle in ihrer Front zum 
Dutzendteich, nach Entwürfen Ludwig und Franz Ruffs 
fast bis zum Rohbau ausgeführt, zeigen allesamt die 
angestrebte „wuchtige“ Wirkung der Größenkontraste. 
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Hier  fand  das  Grundprinzip  der  NS-Architektur,  die 
hierarchische Ordnung in sich geschlossener Bauteile, 
eine besonders aggressive Ausprägung.
An der neuen Reichskanzlei wandelte Speer, ganz auf 
Herausstellung  des  Führers  bedacht,  dieses  Prinzip 
auf eine charakteristische Weise ab: Während der Mit­
telbau, ganz mit Kalksteinquadern verkleidet, als ge­
schlossener Block erschien, waren die Seitentrakte an 
der Straße weitaus stärker gegliedert.  Die gequader­
ten Eckpfeiler, die Gesimse und die Fenster-Rahmun­
gen bildeten vor dem gelblichen Putz der Wandflächen 
und Attiken klar erfassbare Einzelformen. Speziell die 
hohen Fenster in den drei Geschossen waren mit ih­
ren  Einfassungen  und  Brüstungsspiegeln  durch  die 
verkröpften Brüstungs- und Geschoss-Gesimse in ein 
„Netz“  von  horizontalen  und vertikalen Linien  einge­
spannt, das ihre einheitliche Größe betonte. Am „Führ­
erbau“  markierten  dagegen  die  neunzehn  riesigen 
Fenster vor der Galerie, in stark inszeniertem Kontrast 
zu  denen  darüber,  das  bedeutendste  Raumgefüge 
des Baus. Die beiden Seitentrakte an der Straße er­
schienen so lediglich als monumentale Bürogebäude, 
wenngleich die kolossalen Pfeiler-Portale durchaus er­
kennen ließen, dass auch hier Führer aus und ein gin­
gen.
An der dem Alltagsleben zugänglichen,  „städtischen“ 
Front der Reichskanzlei verkörperte der Mitteltrakt, der 
Straße „entrückt“  und durch gerahmte blinde Fassa­
denfelder  seitlich  strikt  abgegrenzt,  die  überragende 
Bedeutsamkeit Hitlers. Die Person des Führers selbst, 
seine Anwesenheit  und der Raum seines „Wirkens“, 
waren hier jedoch nicht erkennbar. Sie ließen sich nur 
im  Sinne  einer  „Führung“  wahrnehmen,  ähnlich  der 
Wirkung der Chefetage an einem repräsentativen Ver­
waltungsbau der Zeit61. 
An  der  Gartenseite  der  Reichskanzlei  hatte  demge­
genüber das eigene Herrscherbild Hitlers Gestalt ge­
wonnen.  Mit  dem massiven Säulenportikus vor  dem 
Arbeitssaal,  seiner kolossalen Gliederung, fortgeführt 
in  den Lisenen-Reihen der  Seitenfassaden,  und der 
plastischen Masse des Mansarddachs trug es sichtbar 
feudale Züge – Hitler präsentierte sich hier, der Öffent­
lichkeit bloß im Bild zugänglich,  als personaler Herr­
scher, ausgezeichnet durch die Qualität seines „Bluts“ 
wie  durch  Einsicht  in  die  Geschichte.  Damit  waren 
zwei  unterschiedliche,  vollkommen  getrennte  Wir­

kungsräume  entstanden.  Dass  diesem  Kalkül  die 
Durchgestaltung des Baukörpers geopfert wurde, dass 
die  Gartenfassade die  selbstbewusste  Körperlichkeit 
der Palazzi  an der Straßenfront als pure Kulissenar­
chitektur entlarvte, bezeugt einmal mehr den antimo­
dernen Charakter des Bauens im Nazireich.

Abb. 8 München-Grünwald, NSDAP-Führerschule, Wettbewerbsent­
wurf; Albert Speer, 1933, Ansichten der Fassaden zur Hermann-Gö­
ring-Straße (oben) und zur Exerzierhalle (unten)

Ein wesentliches Wirkungsmoment der Reichskanzlei-
Fassaden, die Hervorhebung des Mittelteils durch un­
gegliederte Flächen und überhöhte Einzelformen, hat­
te Speer bereits 1933 in seinem unprämierten Wettbe­
werbsentwurf  für  die  „Führerschule“  der  NSDAP  in 
München-Grünwald  vorgeschlagen  (Abb.  8).  Das 
Fachwerk an den Seitenbauten sollte, analog zu der 
Gesims- und Felder-Gliederung an den Kanzleigebäu­
den,  deren  geringere  Bedeutsamkeit  unterstreichen. 
Schon an dem ungeschickten „Frühwerk“ prägte sich 
also, ebenso wie bei  anderen Heimatstil-Bauten aus 
der  gleichen Zeit  (vgl.  Abb.  5),  die  Hierarchisierung 
von  Gebäudeteilen  bei  gleicher  Baukörperform  aus, 
als ein Gestaltungsprinzip der NS-Architektur.
Die Monumentalgebäude des Dritten Reichs bestan­
den aus massiven, geometrisch konzentrierten Einzel­
formen, die in sich geschlossen und doch in ein ver­
bindendes Ordnungsmuster eingespannt  waren.  Das 
wurde nicht als Widerspruch betrachtet, vielmehr als 
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Ausdruck lebendiger Kräfte. Im „Kampf“ sahen die Na­
zis das Lebensprinzip, und die kulturerzeugende Aus­
tragung dieses Kampfs zeichnete nach ihrer Überzeu­
gung  die  „arische  Rasse“  aus:  Immer  stiegen  die 
„schöpferischen  Menschen“,  die  Führer,  aus  der 
Volksmasse  auf;  sie  formten  sie  zur  Volksgemein­
schaft und bildeten so die Spitze des Volks. In der An­
erkennung der Führer und in der massenhaften Unter­
ordnung unter ihre „Gedanken“, in ihrer Treue, wurde 
die Volksmasse zu einer höheren Gemeinschaft,  die 
im Lebenskampf wiederum zahlreiche Führergestalten 
hervortreten ließ.
Dieses Persönlichkeits- und Gesellschaftsideal, eben­
so  wahnhaft  wie  nachhaltig  wirksam,  findet  sich  in 
wichtigen  Äußerungen,  so,  kurz  vor  dem  Ende des 
Regimes, bei Giselher Wirsing: „Europa ist [wäre] ver­
nichtet, wenn es den Antieuropäern gelänge, aus un­
seren Menschen Wesen zu machen,  die nicht  mehr 
als Persönlichkeiten, sondern nur noch als kollektive 
Nummern handeln und reagieren. Alles, was Europa 
ausmacht, ist aus dem schöpferischen Genie der Per­
sönlichkeit geboren worden. [...] Europäische Kultur je­
denfalls  kann  nie  sein,  wo  gleichmacherische 
Wahnideen herrschen, und ebenso wenig dort, wo der 
natürliche  Ausleseprozess  durch  Klassendespotien, 
gleich welcher Art, verstopft wird. Das Spannungsver­
hältnis  des  schöpferischen  Menschen  zur  Gemein­
schaft, in der er auch dann noch wurzelt, wenn er sich 
an den äußersten Rand des Denkbaren und Tragba­
ren begibt,  ist  jene  besondere  Gnade gewesen,  die 
den Völkern unseres Erdteils immer neu widerfahren 
ist.“62

Im Begriff  der „Spannung“ zwischen dem „Einzelnen 
und  der  Gemeinschaft“  liefen  auch  die  philosophi­
schen Bemühungen von Erwin Guido Kolbenheyer in 
seiner  gleichnamigen  1939er  Rede  zusammen.  Der 
Schriftsteller  kam  nur  zur  Bebilderung  vorhandener 
Ideologeme, zeigte jedoch wissenschaftlichen Ehrgeiz. 
Er bot, in pseudo-soziologischen Fachtermini formulie­
rend,  welche  die  Lektüre Max Webers verraten,  ein 
ganzes  Entwicklungsmodell  der  Menschheit  an:  Die 
Gemeinschaftsbildung, von der Familie und Sippe zum 
Volk, habe sich durch innere funktionelle Ausdifferen­
zierung in verschiedene „Lebensstände“ vollzogen. In 
diesem langen Prozess  sei  ein  wachsendes  Ich-Be­
wusstsein als „Ordnungsrückhalt“ gegenüber der Ge­

meinschaft  notwendig  geworden,  weil  diese  auf  die 
„selbstentschlossene Handlungsfähigkeit“ der Individu­
en  angewiesen  sei63.  Lebenshilfe  in  den  Konflikten 
zwischen ihnen und der  Gemeinschaft  gebe die  als 
„Dichtkunst“  bezeichnete  Literatur,  denn  sie  beruhe 
wie  keine  andere  Kunst  darauf,  „durch  bildnerische 
Darstellung  die  Spannungsweite:  Ich  und  Gemein­
schaft – zu lösen“64.  Dies war  jedoch keinesfalls als 
eine Erkenntnis,  geschweige  denn als ein Ausgleich 
der verschiedenen Interessen zu verstehen, denn „ein 
hartes und unerbittliches Ethos“ bleibe: „Die Leistung 
gibt den Funktionswert des nur mehr als Funktionsex­
ponent  des  Volkes  lebensberechtigten  Einzelmen­
schen.“65 Das gelte auch für die Führer als die „geistig 
Schaffenden“; doch erhöben sie sich durch ihre „Son­
derartung“  weit  über  die  Normalmenschen  –  ihre 
„Funktionsleistung“ sei  nicht  bloß erhaltend, sondern 
„bildnerisch“,  schöpferisch.66 Sie  organisierten,  ihre 
ganz große Leistung, die Gemeinschaft, die jeden er­
fasse, nach seinem Beitrag zum Ganzen bewerte und 
zur Geltung kommen lasse. Dies mache den National­
sozialismus fähig,  den  ganzen  Kontinent  zu  beherr­
schen: „Europa wird [...] vor einer neuen, überstaatli­
chen und völkisch gleichgerichteten Gemeinschaftsbil­
dung  stehen,  die  das  Leben  der  weißen,  arischen 
Rasse umfasst. – Dem Individuum kann in dieser neu­
en Weltgestaltung nur die Bedeutung eines eingeord­
neten Funktionsexponenten bleiben. Und gerade da­
durch  wird  dem  Kommunismus  der  vernichtende 
Schlag versetzt sein, dass dann der Einzelne als ein 
Funktionsglied  von  Eigenverantwortlichkeit  der  Leis­
tung wirkt und nicht als der mechanische Arbeitsteil ei­
nes  Genossenschaftsbetriebes  von  riesigen  Ausma­
ßen. – Die naturbedingte, lebendige Tatkraft wecken­
de und das  Leben aufbauende Spannung zwischen 
Ich und Gemeinschaft  hat  damit  die  politische Form 
gefunden,  die  dem  biologischen  Aufbau  der  Rasse 
entspricht.“67 
Das  war  das  Wunschbild:  ein  arisches  Europa,  be­
herrscht von einer Gemeinschaft aus lauter eigenver­
antwortlichen, d. h. dem nächsthöheren Führer verant­
wortlichen Leistungsträgern. Darin sollte es, vom Füh­
rer-Ich  bis  zum  kleinsten  Befehlsempfänger,  keine 
Vermittlung zwischen individuellem Streben und politi­
schem Ziel geben, sondern allein die „Spannung“ zwi­
schen dem Einzelnen und der Gemeinschaft schöpfe­
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risch ausgetragen werden. Dem entsprach das Form­
prinzip der Neuen deutschen Baukunst, in der die De­
tails wie die Baukörper in sich geschlossen waren und 
sich nur durch ihre Maße unterschieden. Der Größen­
kontrast  der  Formen,  eingespannt  in  eine  hierarchi­
sche Gesamtgliederung, erzeugte deren „brutale“ Mo­
numentalität. Mit der Stilisierung aller Einzelformen ins 
„Elementare“  war  zwischen  Teil  und  Ganzem  eine 
Übereinstimmung hergestellt  worden,  die,  wie  in der 
Politik, auf innerem und äußerem Zwang beruhte. Der 
Gewalt-Charakter des NS-Regimes kam in den Äuße­
rungen seiner Erbauer ebenso zum Ausdruck wie in 
den Funktionen und im Gestaltungsgesetz seiner Bau­
ten, von den Führerpalästen und Gemeinschaftshäu­
sern bis zu den KZs.

4. „Blut und Boden“ – die Vielfalt in der 
Einheit

Dies gilt speziell für die Erzeugnisse des Heimatstils. 
Sie standen in der Bewertung zwischen den zentralen 
„Bauten des Glaubens“68 und der Industriearchitektur 
und fügten sich so, wie die bisher gebrachten Beispie­
le schon andeuten, in die Ordnungshierarchie des NS-
Bauens ein.  Historisch lässt  sich dies leicht  begrün­
den:  Die  „landschaftsgebundene  Baukultur“  (Julius 
Schulte-Frohlinde) war im Einklang mit der völkischen 
Ideologie69 entstanden, die der nationalsozialistischen 
„Weltanschauung“ wichtige Antriebe und Vorstellungs­
bilder lieferte. Wie diese Ideologie in das Machterobe­
rungsprogramm  der  Nazi-Spitze  eingeordnet  wurde, 
so  wurde  auch  der  Heimatstil  für  die  umfassenden 
Selbstdarstellungs-Ansprüche  des  „Neuen  Reichs“ 
eingesetzt und entsprechend abgewandelt.
So waren  in  die  „Neugestaltung“  wichtiger  Orte fast 
immer regionalistische Bau- und Städtebauformen ein­
gebunden;  die  Planer  setzten  sie  für  die  räumliche 
Gliederung  und  Akzentuierung  von  Seitenbereichen 
der großen Straßenachsen und Plätze ein. Das lässt 
sich an der historischen Innenstadt von Weimar stu­
dieren, wo südöstlich des Gauforums und zur gleichen 
Zeit wie dieses eine Wohnbebauung entstand, die sich 
um die „X-Straße“ gruppierte. Sie stammte vom Reiß­
brett eines Entwerfers, wie die Bauten Hermann Gies­
lers um den großen Aufmarschplatz, sollte jedoch, in 
bewusstem Kontrast dazu, als Werk einer ganzen Rei­

he von einzelnen gleichgesinnten Bauherren erschei­
nen.

Abb. 9 Weimar, X - Straße (heute Ferdinand-Freiligrath-Straße); Wil­
lem Bäumer, 1936-1939, Blick in den Straßenraum von Süden

Friedbert Hoefer würdigte, als Freund oder Mitarbeiter 
des Architekten70,  die „Bauten der Altstadtsanierung“ 
mit den Sätzen: „Jedes Haus ist verschieden vom an­
deren, trotzdem sind alle aus einem Geist und einer 
Gesinnung herausgewachsen. Es ist wie in einer ech­
ten Volksgemeinschaft: Jedes ordnet sich ein und be­
wahrt doch zur Steigerung des Ganzen seine Eigen­
art.“71 Damit war  mehr und noch Anderes angespro­
chen als das allgemeine Bestreben der Heimatstilis­
ten, geschichtliches „Gewachsensein“ vorzutäuschen. 
Wenn Einzelhäuser  personifiziert  und  Gebäudegrup­
pen mit der Gesellschaft gleichgesetzt wurden, gesch­
ah dies wie in den anderen Zitaten aus dem Wunsch 
heraus, selbstbewusst und zugleich angepasst, eigen­
ständig und doch Teil eines größeren Ganzen zu sein. 
Diese Sehnsucht  des  rechtsstehenden Bürgers  war, 
idealisch verbrämt, das Einzige, was den Nationalso­
zialismus als  „Gesellschaft“  konstituierte.  Sie konnte 
nur eine machtgestützte Illusion sein und verkörperte 
sich, übertragen auf die Architektur, in den Fragmen­
ten der  mit  Staatskredit  finanzierten Bauprogramme, 
die die kapitalistische Konkurrenz-Ökonomie überwöl­
ben sollten.
Es ist deshalb kein Zufall, dass die Weimarer „Bürger­
häuser“ in ähnlicher Weise aus vereinfachten und ab­
gesetzten  Einzelformen  zusammengesetzt  sind  wie 
die Großbauten um den „Platz Adolf Hitlers“. In ihren 
künstlichen Unregelmäßigkeiten sollte sich nur ein be­
grenzterer Macht- und Gestaltungswille darstellen als 
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in Gieslers Blöcken. Der „Heimatstil“ erweist sich hier, 
wie in allen anderen Fällen, als bloße regionalistische 
Variation, als untergeordneter Modus der NS-Architek­
tur.
Für deren Analyse genügt es deshalb nicht, das Be­
griffspaar von „Blut und Boden“ als reines Schlagwort 
zu verstehen, dazu als eines, das sich lediglich auf die 
Heimatstil-Architektur bezog. Über den ideologischen 
Sinn  der  Koppelung  gibt  Gerdy  Troosts  „Bauen  im 
Neuen Reich“ bereits in den ersten Sätzen des Einlei­
tungstextes Auskunft:
„Das Gesicht  der  Heimat  eines Volkes entsteht  aus 
der  ewigen Wechselwirkung zwischen den Urkräften 
seiner Erbeigenschaften und den Urkräften seines Bo­
dens. Blut und Boden sind in der Heimatlandschaft zu 
einer  lebendigen Einheit  verschmolzen.  Die Ansicht, 
dass die Landschaft den Menschen forme, ist so we­
nig richtig wie die Auffassung, dass Menschenwille sie 
beliebig  gestalten  könne.“72 –  Bodengestalt  und 
-Fruchtbarkeit,  Rohstoffe  und  Witterung,  Kräfte  des 
Raumes sind starke Einflüsse, aber ein starkes Volk 
kann sie weitgehend überwinden;  schwache Rassen 
bleiben auch auf dem fruchtbarsten Boden Nomaden, 
da Dienst am Boden ihrer rassischen Eigenart wider­
spricht. – Die Kraft der Rassen ist im Werden der Kul­
turlandschaft  das  vorwärtstreibende  Element  –  die 
Kraft des Raumes die [das] beharrende. Ihr kämpferi­
scher Ausgleich formt das Antlitz der Heimat.“73

Die „Urkräfte“ der Rasse rangierten deutlich vor denen 
des Bodens – konsequent  für  ein  Denken,  das von 
den  unbeschränkten  Potenzen  des  eigenen  „Volks­
tums“  ausging  und  sein  Eroberungsprogramm  nicht 
auf  alte  „deutsche  Gebiete“  beschränken  wollte.  Im 
gleichen  Sinne  hatte  Hitler  in  „Mein  Kampf“,  direkt 
nach einer – den Anschein von Vorsicht erweckenden 
–  Würdigung der  arischen Kreativität  („Wissenschaft 
und Kunst, Technik und Erfindungen“ seien „schöpferi­
sches Produkt weniger Völker und vielleicht ursprüng­
lich einer Rasse“) die Wirksamkeit der natürlichen Le­
bensumstände eingegrenzt:
„Wie sehr auch zum Beispiel der Boden die Menschen 
zu beeinflussen vermag, so wird doch das Ergebnis 
des Einflusses immer verschieden sein, je nach den in 
Betracht kommenden Rassen. Die geringe Fruchtbar­
keit  eines  Lebensraumes  mag  die  eine  Rasse  zu 
höchsten  Leistungen  anspornen,  bei  einer  anderen 

wird sie nur die Ursache zu bitterster Armut und endli­
cher Unterernährung mit all ihren Folgen. Immer ist die 
innere Veranlagung der Völker bestimmend für die Art 
der Auswirkung äußerer Einflüsse. Was bei den einen 
zum Verhungern führt, erzieht  die anderen zu harter 
Arbeit.“74

Der Rassist hatte daraus die Schlussfolgerung entwi­
ckelt,  „Germanisierung“  sei  „nur  am Boden möglich, 
niemals am Menschen. – Da das Volkstum, besser die 
Rasse,  eben nicht  in  der  Sprache liegt,  sondern im 
Blute, würde man von einer Germanisation erst dann 
sprechen können, wenn es gelänge, durch einen sol­
chen Prozess  das  Blut  der  Unterlegenen umzuwan­
deln. Das aber ist unmöglich.“75

Der „Führer“ und seine ideologischen Paladine sahen 
das  „Blut“  als  das  Bestimmende,  als  das  bleibend 
Konstitutive des Volkstums an, während dem „Boden“ 
nur eine bedingende Bedeutung zugesprochen wurde. 
Sie hatten mit dem deutschen Volk, ganz gleich, ob es 
aus einer  oder  aus mehreren „Rassen“  bestand,  zu 
viel vor, als dass sie sein und damit ihr Machtgebiet 
auf  die  „deutsche  Scholle“  begrenzt  sehen  wollten. 
Der Heimatstil, der seit der Jahrhundertwende die Ge­
bundenheit  an den Boden,  die  „Landschaft“  verherr­
licht  hatte,  konnten ihnen also kaum als Ausdrucks­
form des kommenden Großreichs taugen. Doch waren 
sie, wie alle aus dem völkischen Lager Herkommen­
den, vom „Reichtum der Überlieferung“ im bäuerlichen 
und kleinstädtischen Bauen zu stark beeindruckt, um 
ihn von der Selbstdarstellung des Nationalsozialismus 
auszuschließen.
Mit  dem  „kämpferischen  Ausgleich“  zwischen  dem 
„vorwärtstreibenden Element“ der Rasse und dem „be­
harrenden“ des Bodens (siehe oben) war eine typisch 
nazistische Formel für die Bewältigung eines Konflikts 
gefunden, der nicht harmonisiert werden sollte. Hitler 
hatte sofort nach der „Machtergreifung“ bestimmt, den 
Großbauten neoklassizistische Formen zu geben, die 
den welthistorischen Dimensionen seiner Herrschafts­
ansprüche entsprachen. Dies war, die „Dorer-Theorie“ 
als Vehikel nutzend, sehr schnell verstanden und ver­
innerlicht worden. In der Folge kamen, ihrer begrenz­
ten Bedeutung gemäß, „überlieferte“ Gestalttypen und 
Materialien meist bei Bauten von regionaler Wirksam­
keit zum Einsatz. In Details und Gebäudeformen zei­
gen sie, wie die städtischen Monumentalbauten, eine 
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Stilisierung ins Urtümliche, ins Archaische. Die Form-
Vereinfachung konnte bis zum Monumentalen gestei­
gert werden, je nach der Größe ihres Wirkungskreises 
und des propagandistischen Effekts, den sie erzielen 
sollten.
In dieser Hinsicht kann ein frühes „Werk“ Speers für 
viele später errichtete Bauten stehen. Im Herbst 1933 
richtete er einen breiten Hang des Bückebergs, süd­
westlich von Hannover gelegen, zum Aufmarschraum 
für  die  zentralisierte  Erntedankfeier  und  den  Auftritt 
Hitlers vor der „Bauernschaft“ her. Nach dem „Fahnen­
berg“  auf  dem  Tempelhofer  Feld  in  Berlin,  der  der 
Kundgebung zum „Tag der deutschen Arbeit“  am 1. 
Mai den wirkungsvollen Blickpunkt gegeben hatte, war 
dies sein zweiter Auftrag als „Amtsleiter für künstleri­
sche  Gestaltung  der  Großkundgebungen  in  der 
Reichspropagandaleitung“76.

Abb. 10 Bückeberg, Aufmarschplatz für die Erntedankfeier, Lichtge­
staltung bei Nacht; Albert Speer, 1933

Die Großveranstaltung im Landschaftsraum hatte ein 
durchschaubares Ziel: Nach den Arbeitern sollten die 
Bauern in die Volksgemeinschaft „aufgenommen“ wer­
den.  Diese  symbolische  Wirkung  unterstrich  Speer 
durch  die  Raumform  seines  Aufmarschfelds:  Einge­
fasst von organisch gerundeten Fahnenwällen, waren 
an der Berg- und der Talseite des flachen Hangs pro­
visorische Tribünen,  teils  mit  Ecktürmen,  aufgestellt, 
die dem Gang des „Führers“ durch die Massen Aus­
gangs- und Zielpunkt gaben. Bei der nächtlichen Ab­
schluss-Veranstaltung wurde die axiale Ordnung des 
Vorgangs  ins  Mythische  gesteigert  (Abb.  10).  Flak­
scheinwerfer  auf  den  Wällen  strahlten,  schräg  nach 
oben gerichtet, ins Feld-Innere und ließen eine „Halle“ 
entstehen, die die Teilnehmer mit ihren Strahlen-„Bal­
ken“ wie ein germanisches Thinghaus überdachte.
Speer hatte hier, vier Jahre vor dem bekannten Licht­
dom über dem Nürnberger Zeppelinfeld, die „bäuerli­
che“  Variante  seiner  Lichtarchitektur  inszeniert.  Ge­
genüber  diesem  imaginären  Raum  wirkten  die  Ge­

meinschaftshäuser des Architekten in Neusustrum und 
Braunschweig-Mascherode  mit  ihren  hohen  offenen 
Dachräumen  wie  Übersetzungen  eines  Urbilds  ins 
plastisch Reale,  ins menschlich Begreifbare.  Der ar­
chaisierende  Bautyp  der  Gemeinschaftshalle,  seine 
schnelle  Aufnahme,  Entwicklung  und  Verbreitung 
zeugt  von politisch-ästhetischem Ehrgeiz – von dem 
Bestreben, alle Unter-Gruppen der Volksgemeinschaft 
in geschlossenen Räumen zusammenzufassen.
Im Hinblick auf das Verhältnis von „Rasse“ und „Schol­
le“ konnte es danach keine Grundsatzfragen mehr ge­
ben: Das eine sollte sich in den klassizistischen „Bau­
ten des Glaubens“, das andere in den Bauformen des 
Heimatstils  verkörpern.  Streit  entstand  nur  über  die 
Zuordnung von speziellen Bautypen – wie den Auto­
bahn-Tankstellen – zu entsprechenden Modifikationen 
der NS-Architektur oder entzündete sich in Einzelfällen 
an persönlichen Entscheidungen von Architekten und 
Auftraggebern für eine Gestaltungsvariante. Immerhin 
veranlassten  Unsicherheiten  wie  diese  den  „ausge­
schalteten“  Architekten  Fritz  Schumacher  zu  einer 
prinzipiellen Klarlegung.
In seinem Buch „Der Geist der Baukunst“ schrieb er, 
es  gebe  „Eigentümlichkeiten  des  baulichen  Gestal­
tens“, „Eigentümlichkeiten des Volkstums, die als et­
was Unerschütterbares durch das Schaffen eines Vol­
kes hindurchgehen.“77 Daran anzuknüpfen sei in einem 
so  charaktervoll  gegliederten  Gesamtgebilde  wie 
Deutschland nicht einfach: „Diese Eigentümlichkeiten 
hängen nämlich nicht nur mit „Blut“, also dem gesam­
ten Volkscharakter, sondern auch mit „Boden“ zusam­
men, und das sind zwei Begriffe, die man nur verkop­
peln kann, wenn man sich bewusst ist, dass innerhalb 
ihrer  gemeinsamen Bedeutung der  erste  Begriff  auf 
eine allgemein bindende, der zweite auf eine sondern­
de Wirkung hinweist. Nirgends kann man vielleicht ne­
ben dem National-Gemeinsamen des Blutes das Bo­
denbedingt-Sondernde  so  deutlich  erkennen  wie  in 
dem Baucharakter der deutschen Stämme.“78 – „Der 
Boden  von  Deutschlands  Norden  und  der  von 
Deutschlands Süden – von Deutschlands Ebenen und 
Deutschlands Bergen zeitigt ganz verschiedene bauli­
che Gebilde.“79 Paul Schmitthenner hatte dagegen be­
reits 1932 bei gleicher Grundaussage den Akzent auf 
das Gemeinsame gelegt:  „So  verschieden die  deut­
sche Landschaft und die Stämme, die darin wohnen, 
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so verschieden ist Haus und Dorf und Stadt, doch so 
verschieden nur, wie auch Geschwister gleichen Blu­
tes sind.“80

Behauptungen wie  diese konnten Architekten durch­
aus zu konkreten Gestaltungen anregen. Das Gelände 
um das Berliner Olympiastadion stellt dafür wohl das 
markanteste Beispiel dar. Es ist, als habe sein Entwer­
fer,  Werner March, den Satz Adolf  Hitlers,  die deut­
schen Stämme seien die „gottgewollten Bausteine des 
Reichs“81,  in  Architektur  umgesetzt,  so  klar  sind  die 
sechs „Beobachtertürme“ vor dem Stadion und zu sei­
nen  Seiten  auf  den  Glockenturm in  der  Mittelachse 
des Reichssportfelds bezogen. Die pfeilerartigen Tür­
me ragen 35 Meter hoch auf und bilden in ihrer Grund­
form Stelen;  auch ihr  Aufbau aus Muschelkalk-Qua­
dern ist durch einzelne vorspringende Bossen gerade­
zu  aufdringlich betont.  Sie  sind zu  Paaren geordnet 
und  flankieren  den  Eingang  zum Stadion  sowie  die 
beiden Einmarschwege zum Maifeld  von Osten her. 
Der Glockenturm auf der Westseite markierte dagegen 
den „Führerstand“ vor dem großen Aufmarschfeld.

Abb. 11 Berlin, Reichssportfeld; Werner March, 1934-1936, Luftauf­
nahme, von Südwesten, 1936

Bemerkenswert ist die Benennung der Beobachtertür­
me: Der nördliche am „Olympischen Tor“, östlich vor 
dem Stadion, hieß „Preußenturm“, der südliche „Bay­
ernturm“; die vier Türme an der Ostseite wurden „Frie­
senturm“ und „Sachsenturm“ [womit  die  Niedersach­
sen gemeint waren] sowie „Frankenturm“ und Schwa­
benturm“ genannt.82 In den Türmen waren somit sym­
bolisch  die  wichtigsten  deutschen Stämme vor  dem 
Führer angetreten, der mit seiner Begleitung vor der 
Westtribüne  des  Maifelds  unter  dem  Glockenturm 

stand. Der Turm, von gleicher Form wie die übrigen, 
ist mit 76 Metern mehr als doppelt so hoch; in der ers­
ten Planungsphase wurde er als „Führerturm“ bezeich­
net. Entwickelt ohne jeden Bezug auf das internationa­
le olympische Publikum, machte die Symbolik der An­
lage  das  Sportfeld  zu  einem  rein  deutschen  Auf­
marschplatz.
Aus der Größe und Gestalt der Türme, die ihn umstell­
ten, gingen klare Wertbestimmungen hervor: Der Füh­
rer  überragte,  deutsche  Größe  und  die  Größe 
Deutschlands verkörpernd, die einzelnen Völkerschaf­
ten und ihre Führer, doch sah sein Turm, als Verkör­
perung der Volkseinheit, wie der eines größeren deut­
schen Stamms aus;  auch  glichen sich die  Stamme­
stürme untereinander und symbolisierten so den glei­
chen Wert jedes Stamms für das Ganze.
Der Initiator des Reichssportfelds, der dessen Planung 
überwachte und mehrfach korrigierend in sie eingriff, 
hatte in „Mein Kampf“ über  die Rolle der deutschen 
Partikularstaaten  im  künftigen  Deutschen  Reich  sin­
niert. Hitler fasste, das Beispiel „Ludwigs I. als deut­
scher Mann und kultureller Erneuerer Münchens“ aus­
wertend, seine Überlegungen so zusammen: „Die Be­
deutung der Einzelstaaten wird künftig überhaupt nicht 
mehr auf staats- und machtpolitischem Gebiet liegen; 
ich erblicke sie entweder auf stammesmäßigem oder 
auf  kulturpolitischem  Gebiet“83.  Dieser  strategischen 
Macht-Kalkulation entsprach die Behandlung der Re­
gionalismen in der Baupolitik – sie wurden eingesetzt, 
um Lokal- und Regionalpatrioten das Gefühl zu geben, 
mit ihrer „Tradition“ Teil eines großen und gut aufge­
teilten Reichs zu sein.

„Was immer wir auch bauen, ob im politischen oder im 
kulturellen Raum, es muss die uns tragende und erfül­
lende Weltanschauung dieser Zeit darstellen.“84 – im 
Machtbereich  der  Nazis  wurde  die  Forderung  des 
„Reichsjugendführers“  Baldur  Benedikt  von  Schirach 
erfüllt.  Sie  machten  die  Architektur  zu  einem  Aus­
drucksmittel der Führung: Ob die Bauten in den For­
men des Tempels, des Palasts oder des Bauernhau­
ses gehalten waren, der Formcharakter jeder Einzel­
heit besaß eine Affinität zu der von jedem Deutschen 
geforderten Haltung zu den Staatszielen; das Verhält­
nis von Einzelform und Gesamtbau stand in Analogie 
zur angestrebten Beziehung von Volk und Führer(n). 
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Die  gewaltsame  Harmonie  von  Teil  und  Ganzem 
brachte die Kraft und die Geschlossenheit der natio­
nalsozialistischen „Idee“ zum Ausdruck.
Dieses Formprinzip beherrschte sicher nicht jeden in 
den Jahren von 1933 bis 1945 entstandenen Bau oder 
jede Gesamtanlage. Es trat jedoch umso klarer hervor, 
je bedeutender die Bauaufgabe war. Dies gilt für Mo­
numental- wie für Alltagsbauten und unterscheidet die 
NS-Architektur von der vorangegangener und folgen­
der Zeiten. In ihr kam der Glaube an die Ewigkeit von 
Hierarchien, kam der rassistische Überlegenheitswahn 
zum Ausdruck; sie bestärkte mit ihren Wirkungsmitteln 
das Weltmachtstreben der  Nazis.  Darin  besteht  ihre 
einmalige  historische  Bedeutung,  die  über  das  Feld 
der Architekturgeschichte hinaus reicht. Das macht die 
weitere Erforschung der gebauten Zeugnisse des Na­
tionalsozialismus zu einer dringlichen Aufgabe.
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Zusammenfassung

In diesem Artikel wird versucht, die Architektur Nazi­
deutschlands in ihrem spezifischen Gestaltungsgesetz 
aus  den  Grundaxiomen  der  „nationalsozialistischen 
Weltanschauung“  abzuleiten.  Er  basiert  auf  eigenen 
Untersuchungen, die eine verbindende Formlogik der 
Bauten  der  NS-Zeit  herausarbeiteten  und die  Frage 
nach der Erklärung dieses inneren Zusammenhangs 
provozierten.  Der Text, für die „Kunsttexte“ geschrie­
ben, wird hier zur Diskussion gestellt.

Die  repräsentative  Bedeutung  vor  allem  der  Monu­
mentalbauten „des Dritten Reichs“ geht aus bekannten 
Proklamationen Hitlers und anderer „Führer“ klar her­
vor.  Dennoch  herrschte  bislang  eine  Scheu,  solche 
Äußerungen auf das erkennbare gemeinsame Gestal­
tungsprinzip der Bauten zu beziehen; selbst die Exis­
tenz einer NS-Architektur wurde verneint. Denkblocka­
den wie diese galt es zu durchbrechen und die Analo­
gien zwischen politischen „Ideen“ und bauästhetischen 
Strukturen neu in den Blick zu nehmen. So kommen 
die Besonderheiten des „Ausdrucksgehalts“ von Bau­
ten und damit Spezifika der Architektur-Ikonologie in 
den Fokus der Analyse, was zugleich helfen kann, den 
Nationalsozialismus in seiner Zeit  historisch genauer 
zu verorten.

Der  innere  Zusammenhang  der  NS-Architektur  wird 
zunächst an vier Bauten unterschiedlichen Aufwands 
dargelegt.  Er konzentriert  sich in einem Formprinzip, 
das  sowohl  neoklassizistische  Bauten  wie  die  des 
„Heimatstils“ bestimmt: Die Bauteile und Details, sämt­
lich  als  geometrische Grundformen vereinfacht,  sind 
ohne jede Vermittlung in die hierarchischen Ordnungs­
formen der Axialität und Symmetrie gebracht.
Dem Aufbau der NS-Gebäude aus diesen „Elementar­
formen“  entsprach  die  idealisierte  Vorstellung  einer 

Volks-, genauer Rassengemeinschaft aus gleichwerti­
gen Kämpfern, ein Moment des Egalitären innerhalb 
des Wahngebildes einer strikten Rassenhierarchie. Im 
„Führerprinzip“ auf seinen Begriff gebracht, fand die­
ses hierarchische Denken in der „brutalen“ Monumen­
talität der Größenkontraste und der plastischen Domi­
nanz von Einzelformen seine Entsprechung. Zitate von 
führenden  NS-Ideologen  machen  die  Beziehungen 
zwischen dem angestrebten politischen Verhältnis von 
Führer(n) und Gefolgschaft und seiner architekturäs­
thetischen Umsetzung im Verhältnis von Baustein und 
Bau deutlich. In einem dritten Abschnitt wird die Rolle 
des „Heimatstils“ in der NS-Architektur als konstruier­
ter  Ausdruck  von  Stammeseigenarten  innerhalb  der 
„Rassengemeinschaft“ erklärt.

Eine  umfassende  Untersuchung  des  Bauens  dieser 
Zeit soll mit dem Text nicht vorweggenommen werden. 
Sie müsste, auf einer systematischen Analyse des na­
tionalsozialistischen Wahnsystems beruhend, den ge­
samten Bereich des räumlichen Gestaltens,  von der 
Innenarchitektur bis zum Städtebau, einbeziehen.
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